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Osszefoglalas

A korforgasos gazdasag alkalmazasa szamos kornyezeti és gazdasagi elénnyel jar, mint
példaul a hulladék keletkezésének visszaszoritasa, a természeti erdforrasok felhasznalasanak
csokkentése, a termelés erdforras-hatékonysaganak novelése, vagy a termékek tartéssaganak,
javithatésaganak és kihasznaltsaganak elémozditasa. Ezen uj koncepciéhoz kapcsolédo
tudomanyos és szakmai kutatasok is elsGsorban a fenntarthaté fejlédés e két dimenzidjara
koncentraltak az elmult masfél évtizedben, amiota megjelent ez a fogalom, mikozben a kérforgasos
gazdasag tarsadalmi dimenzidjara jéval kevesebb figyelem iranyul. Mig a kornyezeti és gazdasagi
hatdsok viszonylag jél meghatdrozhatoak, vagy akdr szamszeriisithetéek, addig a tarsadalmi
kovetkezmények esetében joval tobb a bizonytalansdg, és a mérésiik is szamos nehézségbe iitkozik.
Epp ezért érdemes jobban megvizsgalni, hogy ez az 1ij és folyamatosan alakulé gazdasagi és
technolégiai koncepcié milyen tarsadalmi hatdsokat von maga utan. A tanulmdnyomban erre
keresem a vdlaszt a nemzetkozi szakirodalom, valamint néhdny hazai és kiilfoldi példa
bemutatasan keresztiil.

Abstract

The concept of the circular economy offers several environmental and economic benefits,
such as reducing the generation of waste, reducing the use of natural resources, increasing the
resource efficiency of production, or the promotion of the durability, repairability and extended
utilization of the products. The academic research related to this new concept has focused primarily
on these two pillars of the sustainable development in the past one and a half decade, while much
less attention has been paid to the social dimension. As the positive environmental and economic
impacts of the circular economy can be relatively well-defined and quantified, in case of social
consequences there is much more uncertainty, and the measurement also faces many difficulties.
Therefore, it is worth investigating more closely the possible social implications of this new and
constantly evolving economic and technological concept. In my paper I seek to explore this issue
by reviewing the relevant international literature and presenting some domestic and foreign
examples.
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1. Bevezetés

Az egyre silyosbodé globalis ©kologiai kihivasok, valamint a természeti erdforrasok
fenntarthat6 hasznalata iranti fokoz6d6 gazdasagi és politikai elvarasok az elmult méasfél évtizedben
a tudomanyos, szakmai és tizleti vilag figyelmét egyre fokozoddé mértékben a korforgasos gazdasag
(atovabbiakban a KG roviditést is hasznalom) koncepcio6ja és gyakorlata felé iranyitottak. A KG olyan
rendszerszintli koncepcio, mely mind a globéalis kornyezeti kihivasokra (természeti eréforrasok
kimeriilése, hulladékképz&dés negativ okologiai kovetkezményei, éghajlatvaltozas, stb.), mind pedig
a gazdasagi és lizleti szempontokra (nyersanyag-ellatas biztositasa, eszkozok kihasznéltsdganak
optimalizalasa, er6forras-termelékenység novelése, termékek és anyagok Gjrahasznosithatosaganak
elémozditasa, stb.) ajanl megoldasokat. A korforgasos gazdasagot a fenntarthatésag és a vallalati
ESG (kornyezeti-tarsadalmi-vallalatiranyitasi) rendszer fontos részeként is szokas tekinteni, mivel
nem csak kornyezeti és gazdasagi, hanem tarsadalmi és vallalatiranyitasi jellegii hatasai is vannak
[31]. Azonban mig a kornyezeti és a gazdasagi hatasok viszonylag egyértelmiiek és mérhet6k (pl.
hulladék- és emisszidcsokkentés, er6forrashatékonysag javulasa), és az Osszefiiggések is jol leirhatok,
addig a korforgasos gazdasag tarsadalmi vonatkozasai mar nehezebben meghatarozhatok, nem is
beszélve ezek pozitiv vagy negativ iranyultsdgarol. A tanulmanyomban a nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasan keresztiil, illetve néhany gyakorlati példa ismertetésével kivanom bemutatni, hogy a
KG milyen varhat6 tarsadalmi kovetkezményekkel, a fogyasztasi szokasok valtozaséaval jarhat az
elkovetkez6 években. A szakirodalom feldolgozasat a Google Tudos, a SCOPUS és a ResearchGate
adatbazisokban a ,circular AND economy AND social”, és a ,circular AND economy AND society”
keresések eredményei, illetve sajat tulajdonban lev6é nyomtatott szakirodalom és sziirke irodalom
attekintése és kivalogatéasa alapjan végeztem.

A cikkem mésodik fejezetében a korforgasos gazdasdgot mutatom be, mivel egy viszonylag 1j
fogalomrol és koncepciorol van szo, melynek értelmezésében vannak eltérések és bizonytalansagok
az irodalomban és a gyakorlatban is. A harmadik fejezet a korforgasos gazdasag és a fenntarthatosag
kapcsolatat vizsgalja, mivel a két fogalom viszonya sok atfedést mutat, de vannak lényegi
kiilonbségek is. A negyedik fejezetben a KG és a fenntarthatosag tarsadalmi dimenziojanak elméleti
kereteit ismertetem, mig az 6todik fejezetben a tarsadalmi hatasokat mutatom be néhany hazai és
kiilfoldi példan keresztiil. Az utolso fejezetben 6sszefoglalom a cikk f6bb megallapitisait és néhany
kovetkeztetést teszek.

2. A korforgasos gazdasag

Maga a korforgasos gazdasag fogalom és elnevezés a 2010-es évek elején 'robbant be’ az
akadémiai és szakmai diskurzusba, azota pedig egyre szélesebb korben hasznéljak. Ma mar a KG
fogalmaval egyre gyakrabban lehet talalkozni a hétkéznapokban, akar a lakosséagi
hulladékgazdélkodassal (pl. MOHU [26]), akar a vallalatok fenntarthat6sagi, kornyezetvédelmi
intézkedéseivel, innovacidival osszefiiggésben. Azonban a fogalom Gjdonsaga és Osszetettsége miatt
a KG értelmezése még nem kiforrott, és emiatt a kiilonb6z6 érintettek is mast értenek alatta. A KG
fogalmi és gyakorlati megalkotasaban tttor6 szerepet jatszo brit Ellen MacArthur Alapitvany szerint
a KG ot alapelvre épiil [11]:

A hulladék kiiktatasa a korforgasos terméktervezésen és termelésen keresztiil.

Uj, innovativ iizleti modellek bevezetése.

Rendszerben val6 gondolkodas a termék- és folyamatfejlesztésekben.

Az ellenalloképesség novelése a sokszinliségen keresztill (egyensulyt teremtve a
hatékonysag és az alkalmazkodasi képesség kozott).

5. Visszafordit6 ciklusok és kaszkadok (tobbszint(i Gjrahasznositasi folyamatok) kialakitasa.

@b

NuBholz [30] szerint a korforgasos gazdasag egy olyan paradigma, mely a jelenlegi, Gn.
linearis gazdasagi rendszer Gjratervezését jelenti, ahol az er6forrasok a linearis aramlasok helyett
nagymértékben zart hurkokban aramlanak, eziltal a termékekben megtestesiil6 kornyezeti és
gazdasagi értékek minél tovabb fennmaradnak. Valoban gyakran hasznélja az irodalom és szakmai
kozeg a paradigmavaltas szot a korforgasos gazdasiggal kapcsolatban, azonban ez a kifejezés talan
némileg elcsépelté valt, és egyeldre legalabb is még nem latszik, hogy ilyen mélységli valtozasok
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irAnyaba mennek a gazdasagi folyamatok. A KG-t szokas egy regenerativ rendszerként is leirni [13],
mely a természeti t6két noveli, valamint az Okoszisztémakat, illetve a biodiverzitast is segiti
megujitani, helyreéllitani és regeneralni, Ennek érdekében zartlancu (closed-loop) terméklancok
kialakitasara keriil sor, melyek soran a kiilonboz6 értékfenntartdé vagy értéknoveld korforgasos
tevékenységekre (pl. javitas, felajitas, atalakitas, Gjragyartas) keriil sor, amelyeknek koszonhet6en
meghosszabbodik a termék élettartama, vagy mas forméaban és céllal, de tovabbra is hasznosul a
termék vagy a benne talalhat6 anyagok [15].

A KG néhany legfontosabb elméleti el6futarai koziil érdemes megemliteni a boles6tdl bolesdig
[23], a teljesitménygazdasag [35], a regenerativ tervezés [16], az ipari 6kologia [18], a biomimikri [1]
és a kék gazdasag [33] koncepcidkat is, melyek kozos jellemzdje a természeti folyamatok gazdasagi-
technoldgiai formaban torténd adaptacioja vagy utanzasa, illetve a termékciklusok zart rendszerben
torténd megvaldsitasa. A korforgasos gazdasag az an. linearis gazdasag ellentéteként hatarozza meg
magat, mely onnan kapta a nevét, hogy az anyag és erdforras-folyamatok a kitermelésen, a
feldolgozason, a hasznalaton, és végiil a hasznalt termékek eldobasdn vagy megsemmisitésén
keresztiil egy vonalszer(i életciklus modellt ir le. Azonban a linearis gazdasidg nem csak az
okoszisztémakra, a kornyezetre jelent veszélyt és rombolast, hanem a karosanyagkibocsatason és
mérgezd anyagok termékekben valo felhasznalasan keresztiil az emberi egészségre és jollétre is [5],
[36].

A korforgasos gazdasagra szamos definicio sziiletett az elmult b6 évtizedben, és a leghiresebb
definiciét az Ellen MacArthur Alapitvany fogalmazta meg, mely a korforgasos gazdasagot agy
mutatja be, mint ,olyan ipari gazdasagot, amely szandékosan és tervezve helyredllité vagy
regenerativ” [11]. Hasonloképpen Geng és Doberstein [14] a koncepcié kinai megvalositasara
fokuszalva a korforgasos gazdasagot a zarthurkt anyagaramlas megvalositasaként irja le az egész
gazdasagi rendszerben. Webster [40] szerint ,a korforgasos gazdasag olyan, mely tervezésénél
fogva helyreadllité, és amelynek célja, hogy a termékeket, alkatrészeket és anyagokat mindig a
legmagasabb hasznossagon és értékiikon tartsa”. Bocken és tarsai [2] Ggy hatarozzak meg a
korforgéasos gazdasag jellemz6it, mint ,,design és iizleti modell stratégiak, melyek lassitjak, lezarjak
és sziikitik az erdforrashurkokat”.

E kiilonboz6 elméletek és koncepcidk alapjan a korforgasos gazdasigot olyan regenerativ
rendszerként hatarozhatjuk meg, amelyben az eréforras-bevitel és a hulladék, a kibocsatas és az
energiaszivargas minimalisra csokken az anyag- és energiahurkok lassitasaval, zarasaval és
sziikitésével. Ezt a célt olyan korforgasos tevékenységekkel, mint pl. tartéssagra valo tervezéssel,
karbantartéssal, javitassal, Gjrafelhasznalassal, Gjragyartassal, felGjitassal és anyagaban torténd
ujrahasznositassal érhetjiik el.

3. Akorforgasos gazdasag és a fenntarthatésag

Az irodalomban gyakran tgy hivatkoznak a korforgasos gazdasagra, mint a fenntarthat6sag
el6feltételére, annak el6nyos kapcsolatara, vagy azt helyettesitd tevékenységre. Geissdoerfer és tarsai
[13] szerint a fenntarthat6sag a generaciokon beliili és a generaciok kozott gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti teljesitmény egyensulyra torekvd, holisztikus jelleg(i integracigja. Az Elkington [10] altal
kidolgozott harmas alapvonal (triple bottom line) elmélet szerint — mely az angol 3P (people, planet,
profit) roviditést hasznalja - a tarsadalmi szempontokat hangstlyosan kell figyelembe venni a
vallalati célok kozott. Stubbs és Cocklin [38] azt emeli ki, hogy a vallalatoknak a fenntarthat6sagot
tizleti stratégiaként kellene felfogni, vagyis nem csak a pénziigyi eredményességet sziikséges mérni,
hanem a kornyezeti és tarsadalmi szempontokat is az iizleti célokba kell integralni. Mas szavakkal: a
fenntarthat6 tizleti modell azt jelenti, hogy a profit 6nmagiban nem cél, hanem eszkoz, és a
vallalkozas teljesitményét a harmas alapvonal (Elkington) elvei szerint kell mérni, és a cég Gsszes
érintettjének (stakeholder) sziikségleteinek és elvarasainak meg kell tudni felelni.

Geisdoerfer és szerzotarsai [13] a fogalom — vagy a KG és a fenntarthatosag - kozotti
hasonlbésagokat, kiilonbségeket és kapcsolatokat vizsgaltak tanulmanyukban. Amennyiben a
tartalmilag hasonlitjuk 6ssze a kett6t, akkor a szerzék szerint a KG célja els6sorban a hurkok lezarasa,
a hulladékkeletkezés, valamint a karos kibocsatas szivargasok (leakages) csokkentése, ill.
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megsziintetése, mig a fenntarthatosag céljai nyitott végliek és tobbcéluak, az érintettek érdekeitdl
fiiggben. A fenntarthat6sag mogotti motivaciok a maltbéli tapasztalatokra alapulnak, diffazok és
kiillonbozdek, gyakran tartalmaznak visszahatast és adaptivitast a kiilonbozé oOsszefiiggésekben.
Ezzel ellentétben a KG-t az a cél motivalja, hogy az er6forrasokat jobban hasznositsa, a hulladékot és
a kibocsatasokat pedig — a lineéris rendszerekkel szemben — egy korforgasos szisztéman beliil
csOokkentse. A szerzék véleménye szerint a KG és a fenntarthatdsag kozotti fogalmi kapcesolat nem
vilagos és ezért mélyebb elemzésre van sziikség. A hasonlésagok tekintetében az alabbi pontokat
tartottak fontosnak kiemelni:

« Generaciokon beliili és kozotti elkotelezddés

« Tobbfajta szerepld (agency) a fejlédés sokféle és egyideji ttvonalaira

« Globalis modellek

« Nem gazdasagi jellegli szempontok integral4sa a fejlédésbe

« A lényeg a rendszerszint(i valtozas/tervezés és innovacioé

 Multi- és interdiszciplinaris kutatasi teriilet

« Potencialis koltség és kockazati diverzifikacids, és kozos értékalkotasi lehetéségek

« A kiilonboz6 érintettek kozotti egylittmiikodés sziikségessége

« A szabélyozas és az 0sztonzok 1lényegi megvalositasi eszkozok

« A maganvallalatok kozponti szerepe az er6forrasaiknak és képességeiknek koszonhetGen
« Az iizleti modell innovéaci6 kulcsszerepe az atalakitasban

« A technolégiai megoldasok fontosak, de ezek megvaldsitasa gyakran okoz nehézségeket.

A kiilonbségek tekintetében a fenntarthatdsag id6beli dimenzidja nyilt végli, mivel a célok
id6vel folyamatosan moédosithatok vagy ujrafogalmazhatok. Ezzel szemben az optimalizilasnak
vannak elméleti, a megvalositasnak pedig gyakorlati korlatai, amelyek meghatarozzak a korforgasos
gazdasag egy adott foldrajzi egységen beliili sikeres 1étrehozasat [11]. A felel6sségek felfogasaban is
egyértelmiien elkiiloniil a két fogalom. A fenntarthat6sagi diskurzusban a felel6sség megoszlik, de
nincsenek egyértelmiien meghatarozva, mig a szakirodalom gy véli, hogy a korforgasos rendszerre
vald atallas felelGssége els6sorban a vallalkozasok, a szabalyozék és a dontéshozokat felelGssége.
Tovabba a kifejezések hasznélata mogott meghtzodo kotelezettségvallalasok, célok és érdekek is
nagyon eltéréek. Ugy tilinik, hogy a hangsily a fenntarthatésagban érdekelt felek kozotti
érdekegyeztetésen van, mig a korforgasos gazdasag a vallalatok gazdasagi hasznét, valamint az
alacsonyabb eréforras-felhasznalast, illetve kornyezetszennyezést emeli ki.

A fenntarthatosag fogalmanak értelmezhetfségét til rugalmasnak vagy homalyosnak tartjak,
ezért a megvalosithatosagat vagy operacionalizalhatésagat is megkérddjelezik egyes szerzék [25].
Ezzel szemben a korforgasos gazdasag sokkal egyértelmiibb, 'kézzelfoghatobb’, és vallalati szinten is
értelmezhetS, operacionalizalhatd. Azonban a fenntarthatosaggal ellentétben, a KG szamos
koncepcionalis megkozelitésébdl hidnyzik a tarsadalmi dimenzid, és csak a gazdasagi, illetve a
kornyezeti el6nyoket targyaljak, és ezzel a figyelem és az er6forrasok is elterel6dnek az atfogdébb és
holisztikus megkozelitéstol. A 1. szamu tablazat 6sszefoglalja a fenntarthatésag és a korforgasos
gazdasag kozotti {6bb koncepcionalis eltéréseket.

1. tablazat: A fenntarthatésag és a korforgasos gazdasag koncepcionalis
osszehasonlitasa

Fenntarthatosag Korforgasos
gazdasag
A terminologia eredete Kornyezetvédelmi  mozgalmak, Kiilénboz6 elméletek, iskolak,
NGO-k, non-profit és mint pl.  boles6tSl-boles6ig,
kormanykozi  ligynokségek, az kormanyok szabalyozasi
erdészeti és szovetkezeti végrehajtas, NGO-k, szakpolitikai
rendszerek elvei agendak (pl. EU Horizon 2020
program)
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Célok

Nyilt-végfi. tobbes cél, mely fiigg
az  érintett  ligynokt6l  és
érdekeitdl.

Zart hurkok, idealis esetben az
Osszes er6forras input és output
szivargas kiiktatisa a rendszerbdl.

F6 motivaciok

Diffaz és kiilonbozd, reflexivitas

Az er6forrasok jobb hasznositas,

és adaptacio hulladék és ’szivargasok’
megsziintetése
Mely rendszert Héarmas alapvonalat (3P) A gazdasagi rendszert
priorizalnak? (horizontalis) (hierarchikus)
Kinek szarmazik ebbdl A kornyezet, a gazdasag és a AlapvetGen a gazdasagi szereplGk,
haszna? tarsadalom egésze a gazdasdg és a kornyezet. A
tarsadalom a kornyezeti mingség
javulasan, és bizonyos jarulékos
kovetkezmények keresztiil, mint
pl. kézi munka vagy igazsagosabb
ado6zés.
Hogyan intézményesiil? A homalyosabb keretezés A gazdasagi és kornyezeti
(széleskord megvalositas) lehetGséget ad kiillonb6z6 hasznok hangsilyozasa
Osszefiiggésekben és
szandékokban torténd
adaptaciora

Erintettek (ki befolyasolja?
kinek kellene befolyasolnia?)

Diffaz (a prioritisokat minden Kormanyok, vallalatok, NGO-k
egyes érintettnek meg kell
hatéaroznia)

Nyitott végli, a meglev6 allapot
»végteleniil” val6 fenntartasa.

A KG megvalositasanak sikeres
befejezésére elméleti hatarok az
optimalizidldsra és  gyakorlati
hatarok a megvalésitasra az input,

A valtozas id6kerete

és a ,szivargasi” korlatok
meghatarozasaval.
A felelGsségek A felelGsségek megosztottak, de Vallalatok és szabalyozoi
meghatarozasa nincsenek egyértelmtien hat6sagok/ politikai dontéshozdok
meghatarozva

Elkotelezettségek, célok és Erdekegyeztetés az érintettek Gazdasigi/pénziigyi elényok a

érdekek a terminoldgia kozott: pl. kevesebb hulladék jobb  vallalatoknak, és kisebb eréforras
hasznalata mogott a kornyezetnek, a vallalati felhasznalas,
profitnak és a fogyasztdi &raknak. kornyezetszennyezés a
kornyezetnek.

Forréas: [13]

4. Akorforgasos gazdasag és a fenntarthatésag tarsadalmi dimenzigja

Ahogy a korforgasos gazdasdg meghatarozasanal bemutattam a masodik fejezetben, a
koncepcio els6sorban az anyagi és kornyezeti folyamatokra fokuszal, ezért a tarsadalmi szempontok
nem, vagy csak korlatozott és nem pontosan definialt formaban jelennek meg. Az 6sszefiiggés inkabb
csak kozvetett médon manifesztalodik: mivel a kornyezetnek jot tesz a természeti eréforrasok
alacsonyabb szintli hasznéalata, illetve a kisebb mértékli szennyezés, ezért ebbdl "haszonbol’ a
tarsadalom is részesiil, vagy akar a megnovekedett munkahelyteremtésbdl és az igazsagosabb
ado6zasbol [40]. Az Ellen MacArthur Alapitvany [11] azt emeli ki, hogy a KG keretrendszere a
kornyezeti és gazdasagi fenntarthat6sagban érhetd leginkabb tetten, és hidnyzik a fenntarthatosag
tarsadalmi dimenzibja. Az irodalom is azt tdimasztja ala, hogy a KG targyalasa soran, hogy bar ennek
a koncepcidnak fontos szerepe van a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasaban, a tarsadalmi aspektus
tobbnyire hattérbe szorul, vagy egyaltalan szoba sem Kkeriil [13], [31], Schroder és tarsai (2019)
szerint a korforgasos gazdasagi atmenet szocialis dimenzid6jat gyakran figyelmen kiviil hagyjak, vagy
fontossdgdhoz képes alulreprezentiljdk a kutatdsokban, a szakpolitikdkban és a vallalati
stratégidkban. Kircherr és tarsai [20] altal végzett szisztematikus irodalomkutatas alapjan az dertil
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ki, hogy a korforgasos gazdasagi definicioknak csupan 20%-nal van a tarsadalmi szempont
megemlitve. Azonban Moreau és tarsai [27] szerint mind gyakorlati, mind pedig elméleti
szempontbol sziikség volna az olyan tarsadalmi szempontoknak a KG koncepcidjadba vald
integralasara, mint a példaul a megfelel6 munkakoriilmények, a részvételi dontéshozatal, vagy az
altalanos tarsadalmi jollét.

Ha szdba is keriil az irodalomban a KG-nak a fenntarthatésag tarsadalmi dimenzi¢jahoz valé
kapcsolata — és a dimenzié meghatarozast Szlavik [39] értelmezése alapjan hasznalom - akkor
leggyakrabban a (mingségi) munkahelyteremtés kapcsan: miként javithatja a KG a munkaerdpiaci
egyenlGtlenségeket, tud-e tisztességes munkakoriilményeket teremteni? Pozitiv tarsadalmi
hatasoknél els6sorban a munkahelyteremtést, a magasabb jovedelmeket, valamint a termékek jobb
kihasznaltsagat, a szélesebb valasztékot, a jobb mindséget és az alacsonyabb tulajdonlasi koltségeket
szoktak felhozni [9], [11]. Walter Stahel [37] kiemeli a korforgasos gazdasag munkahelyteremt6
képességét, ahol az er6forrasok megdlrzésének része az emberi munka is, mint egyfajta megajuld
er6forras. A human t6ke — vagyis dolgozok készségei, a tapasztalatai és altalanos tudasa — a KG
lényege. Stahel szerint az emberek a KG kiilonleges er6forrasai, mert ez az érték csak néhet a
képzésnek és az oktatasnak koszonhetéen, de ezt az értéket el is lehet veszteni, ha a munkanélkiiliség
vagy az alulfoglalkoztatas miatt a dolgozok nem tudjak a megszerzett tudast és készséget alkalmazni.

Arra vonatkozoan nincs egyértelmi bizonyiték, hogy a KG milyen mértékben csokkentheti a
munkanélkiiliséget, kiilonosképpen helyi szinten, és milyen mértékben képes athidalni a jol-fizetett,
magasan kvalifikalt munkahelyek, illetve a munkaerdé-igényesebb, az el6remenetelre korlatozottabb
lehet8ségeket kinalo alacsonyabb statuszi allasok kozott [6]. Tovabbi bizonytalansag, hogy a KG-hoz
kapcsolod6 munkahelyek esetében lesz-e megfelel§ atképzés az j és megvaltozott jellegli
munkakhoz [21]. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy még hianyoznak azok a tapasztalatok és
bizonyitékok, melyek egyértelmtien megmutatjadk a KG és a munkapiac kozotti 0sszefiiggéseket és
viszonyrendszert. Az irodalomban is még vita van arrél is, hogy mely munkak tartoznak
tulajdonképpen a korforgasos gazdasdghoz és mely szektorokban vannak ezek a munkahelyek? Ha
ezeket pontosabban tudnénk, akkor jobban meg lehetne vizsgalni a munkamindség javitasat és a
készségfejlesztési lehetdségeket a KG-n beliil.

Egyes becslések szerint 2030-ra varhatéan a netté6 KG-s munkahely novekedés az EU-ban
nagyjabol 700,000 lesz [8], mig a vildgban 7-8 milli6 [19]. A legnagyobb novekedés varhatoan
azokban az &gazatokban lesz, melyek kevésbé az anyagigényesek, és az emberi munkara és
szolgaltatasokra alapulnak. Azonban csokkenés varhat6 a béanyaszatban és a hagyomanyos
gyartéiparban, de Osszeségében kevesebb munkahely fog megsziinni, mint amennyi létrejon.
Kevesebbet lehet tudni viszont a KG-hoz kapcsol6dé6 munkahelyek minGségérdl és a sziikséges
készségekrdl, és ezek tarsadalmi csoportok kozotti és munkaerdpiaci eloszlasarol helyi, regionalis és
nemzeti szinteken.

A témaval foglalkoz6 szerz6k a munkahelyteremtésen beliil a készségeket, a
készségfejlesztéseket, a munkamindséget és a munkapiaci integraciot emelik ki elsGsorban. A
hulladék 6sszegytijtése, szortirozasa, tisztitdsa, a masodlagos feldolgozasra torténd el6készitése, stb.
olyan munkafolyamatok, melyek — amennyiben emberi munkaer§ felhasznildsaval, nem
automatizalt formaban torténnek - nem igényelnek kiilonleges szaktudast, ezért ezek inkabb a
tarsadalom als6bb rétegei szdméara jelenthetnek megélhetést, viszont ezek a munkahelyek nem
talzottan perspektivikusak, bizonytalan jellegiiek, és ezért nyilvin nem is annyira vonzoak [17]. A
korforgasos tevékenységek (pl. javitds, atalakitas, feltjitds, uajragyartas stb.) tobbsége
munkaerdigényesek és szaktudast feltételeznek, ezért gondoskodni kell a megfelel6 szamua és
képzettségli szakemberrdl [41]. Emellett né az igény magasabb képzettségre és szakértelemre a
masodlagos nyersanyagok feldolgozasa, valamint a terméktervezés teriiletén. Erre jo példa, hogy
egyre tobb fels6fokd intézményben inditanak korforgasos dizajn szakokat, kurzusokat. Azonban a
hatékonysag novelése a terméktervezében és termelésben a high-tech és a mesterséges intelligencia
(AI) miatt munkahelyeket is fog megsziintetni a korforgasos gazdasaggal kapcsolatos iparagakban

[12].

85



5. Példak a KG tarsadalmi hatasaira

A munkahelyteremtésen és a munkak atalakulasan kiviil szaimos mas formaban targyalja az
irodalom a korforgasos gazdasag tarsadalmi hatasait. Steffen Bohm és tarsai [4] azt vizsgaltak, hogy
miként jelenik meg a kozosségekben és tarsadalmi aktivizmusban a korforgisos gazdasag. A
mainstream diskurzusban a KG inkdbb a ’top-down’ megkozelités a jellemzd, vagyis a
kormanyoknak, nemzetkozi szervezeteknek és intézményeknek, illetve a nagyvallalatoknak kell a
technikai, jogszabalyi és tizleti feltételeket megteremteni a korforgasos atallashoz. Itt a hangsuly a
természeti eréforrasokkal, azon belilli is els6sorban az un. kritikus anyagokon, az
er6forrashatékonysagon és a negativ kornyezeti externalidk csokkentésén van. Ezzel szemben a
‘bottom-up’ megkozelitésrol, vagyis a helyi, 6nszervez6ds, kozosségi, tarsadalmi aktivizmusrol és
megoldasokrol alig esik sz6, mikézben ezek — bar nem annyira latvanyosak a teljes korforgasos
atalakulasi folyamat szempontjabol, azonban — helyi szinten fontos szerepet t6ltenek be tarsadalmi
és jolléti viszonylatban. A munkahelyteremtés mellett a k6zosségépités, a vallalkozasfejlesztés jelenik
meg elsGsorban mint kozvetlen tarsadalmi (és gazdasagi) haszon, de a helyi szintd
hulladékesokkentés, mint kornyezetvédelem kozvetve az ott él6k életmindségét is javitja.

A korforgésos tarsadalom koncepci¢janak egyre fontosabb szerepe lesz a KG-i diskurzusban
és Bohm és szerzétarsai [4] hdrom példat mutatnak be erre. A Cultivate Cornwall egy angliai
kozosségi vallalkozas (angolul community interest company), mely hasznalt vagy sériilt
vitorlasvasznakbol, vizhatlan ruhakbdl, allvanymolinékbol és halokbol készit kiilonbozé hasznalati
targyakat, mint pl. ételesdobozokat, hatizsakokat. A Repair Café egy Hollandiabol indult, és ma méar
35 orszagban (koztliik Magyarorszagon is) jelen levé kezdeményezés, mely olyan kiilonleges kavézot
hozott 1étre, ahol a kavézas mellett elromlott, de még javithat6 hasznalati targyakat, mint pl.
elektronikai és miiszaki eszkozoket, ruhakat, batorokat, stb. szakemberek segitségével kozosen meg
lehet javitani. Ez a tarsadalmi vallalkozas egyszerre nyujtja a sajat kézzel torténd javitas siker- és a
maésokkal eltoltott id6 kozosségépités élményét, valamint a hulladék elkeriilésénék pozitiv kornyezeti
hatésat. A harmadik példa megint Angliabol jon, ahol egy kisvarosban Coffee Club néven hoztak létre
egy alternativ kozosségi élelmiszer ellatd modellt. Az élelmiszerbankokhoz hasonléan ez a
kezdeményezés is (szinte) ingyenesen osztja szét az iizletekbdl begytlijtott megmaradt vagy lejart
szavatossagu, de még fogyaszthatd élelmiszereket a raszorul6k szdméra. Viszont ezt tagsagi alapon
teszi, ami azt jelenti, hogy egy névleges heti dijért lehet csatlakozni a csoporthoz, és ezért hetente
haromszor juthatnak hozza a raszorultak egy széles élelmiszervalasztékhoz, melyek koziil tetszés
szerint, de egy megadott értékhatarig 6k valaszthatjak ki a szdmukra sziikséges ételeket. Fontos még
megemliteni, hogy ez a kezdeményezés egy tarsadalmi networking lehet6ség is, mert a tagok
rendszeresen személyesen is talalkoznak, ahol recepteket cserélhetnek vagy f6zési tanacsokat is
megoszthatnak egymassal.

A korforgasos gazdasag egyik fontos célkitlizése a pazarlasok megsziintetése, legyen az
felhasznélt anyag és energia, kihasznalatlan eszkozok és gépek, vagy biologiai tapanyagok és
élelmiszerek. Ez utébbiak esetében fontos megemliteni az élelmiszer-veszteség és — pazarlas
csokkentését, ami megtakaritasokat eredményez a fogyasztok szempontjabdl. Az egyébként
elpazarolt élelmiszerfelesleg visszanyerése és tujraelosztisa pedig fontos tarsadalmi érdek és
kulcsfontossagu a fenntarthat6sag szempontjabol is [29]. Az élelmiszerpazarlas megsziintetésére és
a fogyasztok, illetve a vallalkozasok érdekeinek egyideji érvényesitésére jo példa a magyar fejlesztésti
Munch szolgéltatas, mely egy applikacion keresztiil lehet6vé teszi a vendéglatohelyeken a nap végére
megmaradt és fogyaszthato ételek jelentds arengedménnyel torténé megvasarlasat [28] .

A korforgasos gazdasag Gjfajta fogyasztasi szokasokat, mintakat is magaval hoz, ahol el6térbe
kertil a termékek javithatosaga, dtalakithatdsaga, hosszu élettartama, illetve a termék hasznalata és
megosztasa a tulajdonlasuk helyett. Az irodalom ritkabban szokta megemliteni az elégségességet
(sufficiency), ami szintén része a korforgasos fogyasztasnak, mely a felesleges, pazarl6 vasarlas
visszafogasara, a tudatos és a valddi sziikségleteknek és nem az igényeknek és vagyaknak alarendelt
fogyasztdi magatartasra helyezi a hangstlyt [3]. Néhany vallalat is beépitette mar az iizleti
modelljébe az elégségesség koncepcidjat, mint kiilonleges és kifejezetten a tudatos fogyasztokat célba
vev( stratégiat. Az amerikai Patagonia tararuhazat gyart6 cég a marketingjében nem a vasarlasra

86



biztatja a célkozonségét, hanem hogy alaposan gondoljak meg, hogy valdban sziikség van-e egy 4j
tiraruha megvasarlasra. Az iFixit online javitasi és felgjitasi platformmal és az eBay aukcios
weboldallal kialakitott egyiittmiikodés révén a korabbi veviiket abban segitik, hogy vagy javitsdk
meg a Patagonia termékeiket, vagy ha mar nincs rajuk sziikség, akkor értékesitsék azokat, mint
hasznalt ruhazat. A cég hires marketing jelmondata (Don’t buy this jacket — Ne vedd meg ezt a
dzsekit!), és a minden termékiik belsejében megtalalhaté cimke, mely a vasarlokat a javitasra és az
ujrahasznalatra 0sztokéli, kiilonleges megkozelitése és gyakorlati alkalmazasa az elégségesség iizleti
természeti er6forrasok, vagy a biodiverzitas védelméhez, illetve az adott cég profitjaAnak noveléséhez,
azt érdemes lenne egy kiilon kutatasban is elemezni.

A jarulékos pozitiv tarsadalmi hatasok tekintetében megemlithetjiik a megosztasos
platformok, vagy a termék, mint szolgaltatas korforgasos tipusu iizleti modelleket is, ahol a
fogyasztok olyan szolgaltatasokhoz jutnak hozza hasznalati- vagy rendszeres havidij alapon (de akar
ingyen is), amit egyébként a szolgaltatdst nyujté termék megvételével lehet, hogy nem
engedhetnének meg maguknak. A megosztasra példa a Mi Utcank applikacio, melyen keresztiil az
egymashoz kozel lako regisztralt tagok viszonossagi alapon egymasnak kolcsonadhatjak ritkan
hasznalt tart6s hasznalati eszkozeiket, szerszamaikat, vagy akar segithetnek a haz koriili munkakban
is [24] . A termék, mint szolgéltatas korforgasos iizleti modell az irodalomban egyik gyakran idézett
példaja a holland Bundles cég, mely tartés haztartasi eszkozok (moséd- , mosogatd- , szaritdo- és
kavéf6zogépek) elbfizetéses és hasznalat-alapa szolgaltatasat nyujtja. A gépeket kiszallitjak,
gondoskodnak a karbantartasrodl, és a szerz6dés végén elszallitjak, a felhasznalok pedig havi és
hasznalati dijat fizetnek egy applikacion keresztiil, ahol figyelemmel kisérhetik a haztartasi eszk6zok
aram- és vizfogyasztasat is [7]. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a megosztasos gazdasag
fogalmi integracidja a pozitiv tarsadalmi szempontokba egyaltalan nem egyontet(i, mivel a negativ
hatasok, mint pl. a biztos és dlland6 munkahelyek csokkenése, vagy az ingatlanarak egekbe szokése
a turistak altal felkapott varosokban, varosrészekben (lasd pl. Airbnb esetében) egyértelmiien a
tarsadalmi befogadast és a jollétet romboljak [22].

6. Osszefoglalas és konklazio

A tanulmanyom célja az volt, hogy a korforgasos gazdasidgnak a fenntarthat6sdghoz és annak
tarsadalmi dimenzi6jdhoz valé viszonyat mutassam be. A KG ebben a forméajaban csupan egy
nagyjabol masfél évtizede l1étez6 koncepcid, noha a gyokerei egészen a mult szdzad hatvanas éveibe
nyulnak vissza. Ezzel ellentétben, a fenntarthatosag egy joval korabbi elmélet, hiszen mar a 18.
szazadban von Carlowitz hasznélta ezt a kifejezést a Sylviculura oeconomica cim@i miivében a
fenntarthaté erdégazdalkodas kapesan [13]. Az irodalom nagyjabol abban egyetért, hogy a
korforgasos gazdasag és fenntarthat6siag egymassal szoros kapcsolatban allo, egymast feltételezd
fogalmak, azonban a hasonl6sagok és a kiilonbségek tekintetében mar eltérnek a vélemények. Mig a
fenntarthatosag egy joval atfogdbb, az emberi életre, a kornyezethez val6 viszonyunkra, a tarsadalmi
kapcsolatokra is kihaté rendezéelv idGbeli lehatarolas nélkiil, addig a korforgasos gazdasag
alapvet6en a materialis folyamatokat, a technologiai, miiszaki és gazdasagi szférat Gjragondolo
paradigma, mely id6ben behatarolt. A cél a fenntarthatosag, addig a korforgasos gazdasag az eszkoz,
mely segithet a végso cél (fenntarthat6sag) megvalbsitasaban.

A korforgasos gazdasag és a tarsadalmi dimenzi6 viszonyaban azt lehet az irodalom alapjan
megfogalmazni, hogy ez a teriilet alapvetden hattérbe szorul a gazdasagi és a kornyezeti szempontok
mogott. Altalanossagban ugyan a korforgasos gazdasaggal foglalkozo irasok is megemlitik a
tarsadalmi és jolléti pozitiv hasznokat, azonban egyel6re ezek még nem bizonyitottak, és kevés az
empirikus tapasztalat a KG mingségi és biztonsdgos munkahelyteremtési potencilja tekintetében.
A tarsadalmi hatasoknal fontos megemliteni a Kkorforgasos tarsadalomhoz kapcsolodd
kezdeményezéseket (kozosségi javitas, helyi szintli Gjrahasznositas), illetve a korforgasos tizleti
modellek (pl. megosztas, termék, mint szolgaltatas, elégségesség) altal nyujtott fogyasztdi
élményeket és el6nyoket. Az is megallapithatd, hogy a korforgasos gazdasag top-down megkozelitése
megfelel6 edukacio6 és 0sztonzés nélkiil azt a veszélyt hordozza magéban, hogy a tarsadalom, vagyis
a fogyasztok és a felhasznalok kozombosen vagy éppen ellenségesen allnak hozza a korforgasos
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gazdasag technologiai és iizleti innovacidhoz. Marpedig a tarsadalom aktiv bevonésa és részvétele
nélkiil nem beszélhetiink valddi korforgasos paradigmavaltasrol. Azonban a tarsadalmi szempontok
csak kozvetve vagy egyaltalan nem jelennek meg a korforgasos gazdasaggal kapcsolatos szakpolitikai,
tizleti diskurzusokban.

A téma Gjdonsaga és viszonylag alacsony kutatottsagi szintje szdmos tovabbi lehetséges
tudoményos lehet6séget nyujt a jovére nézve, els6sorban az empirikus modszertanra alapozva.
Erdemes megemliteni, hogy a korforgasos gazdasag hazai tarsadalmi vonatkozasair6l még nem
sziiletett atfog6 munka, ezért fontosnak tartom, hogy az elkovetkezé években multidiszciplinaris
megkozelitésti tanulményok mutassak be, hogy milyen hatadsok varhatok a a korforgasos
gazdasaghoz kapcsolodd6 munkahelyek mindségében, mennyiségében, illetve a fogyasztasi
szokasokban.
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