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Osszefoglalas

Az orosz-ukran habortt 2022 ota kiemelt figyelmet kap a mindennapokban és tudomanyos
kutatasok tekintetében is. Magyar szempontbodl jelnetés hatast gyakorolt a nemzetgazdasag
szamara, de olyan értelemben is fontos figyelemmel kisérni, hogy a Karpataljan élé 6shonos
magyarsag szamara a létét meghatarozoé tarsadalmi-gazdasagi hatasok indultak el. Az elemzés
lehetdsége igen szertedgazo, jelen tanulmany viszont osszekoti a habori hatasvizsgalatat az elmiilt
években létrejott un. kistérségek és az ott él6 lakossag vizsgalataval.

Elsé korben szakirodalmi kutatas keretében bemutatom altalanossagban a habortik tarsadalmi-
gazdasagi hatasait, majd egy empirikus kutatasi sorozat mintajat vizsgalva elemzem a Karpatalja
hatarmentén elteriil6 harom kistérség helyzetét 2021-2023 kozotti idoszakban.

A kutatas eredményeként megallapithaté, hogy az o6nkormdnyzati csoportosuldsok kozotti
eltérések nem csak a gazdasagi erejiik, demografiai kereteik és egyéb tarsadalmi tényezék
hatdsara all fenn, hanem jelentds kiilonbségek vannak annak fiiggvényében is, hogy a haboril elétt,
kozvetleniil a kitorése utan, vagy pedig masfél évvel késobb vizsgaltuk. Ebbol az kovetkezik, hogy
mérheto a tarsadalomban a haboriis kimertilés mind gazdasagilag, mind lélektani, jovGbe vetetett
remény vonatkozasaban. Ezért lenne fontos, hogy minél hamarabb az ujjaépités lehetosége alljon
fent a habort degradalé allapotahoz képest.

Abstract

Since 2022, the Russian-Ukrainian war has been a major focus of everyday life and scientific
research. From a Hungarian perspective, it has had a significant impact on the national economy.
However, it is also important to monitor the socio-economic effects on the indigenous Hungarians
living in Transcarpathia, which have profoundly affected their existence. The scope for analysis is
wide, but the present study combines an analysis of the impact of the war with an examination of
the so-called "small regions" that have been created in recent years and the population living there.
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First, I will present a literature review on the socio-economic impacts of war in general. Then,
using a sample of empirical research, I will analyze the situation of three small regions along the
border of Transcarpathia in the period 2021-2023.

As a result of the research, it can be concluded that the differences between the local government
groupings are not only influenced by their economic strength, demographic framework, and other
social factors, but also by the timing of the study - whether it was conducted before the war,
immediately after its outbreak, or a year and a half later. It follows that there is a measure of war
exhaustion in society, both economically and psychologically, affecting hope for the future.
Therefore, it would be important to have the possibility of reconstruction as soon as possible after
the degrading state of war.

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmény betekintést ad az orosz-ukran habort gazdaséagi hatidsaiba Karpatalja
vonatkozasaban. Az elemzés fokuszaban azok az onkorményzatok allnak, melyek a 2020-ban
létrejové 1j kozigazgatasi egységekként létrejové un. Kkistérségek formajaban egy-egy
telepiiléscsokrot jelent, s ezek koziil is 3 ilyen egyesiilt teriileti egységet (,OTG” ukran
megnevezésben), melyek kozos jellemzdje, hogy a magyar-ukran hatarmentén fekszenek, zomében,
vagy jelent0s szdmban nagy ardnyd magyar G6shonos lakossag lakja. Eltér6 viszont abbdl a
szempontbol, hogy van varosi, nagykozségi és falusi jellegli kistérség, van olyan, ahol a haboru el6tti
id6szakban 9o % folott volt a magyarok aranya, s olyan is, ahol csupan 50-60 %. Viszont, amiben a
leginkabb eltér a harom telepiiléscsokor — tehat a Beregszaszi, Tiszaujlaki és a Kaszonyi Kistérségek
— az az, hogy eltér6 idGszakban tortént a kérddives kutatas. Leghamarabb, a kaszonyi, esetében mar
a jarvany lecsengése utan, de még a haboru el6tt (2021 nyaran). Masodszor a tiszatjlaki korzet,
melynek kutatasi ablaka a haboru kitorése utani honapokban volt. A harmadik mintavétel pedig a
beregszaszi, mely 2023 koradszén valosult meg. Ez a kornologiai adottsdg egy olyan turbulens
idGszakban, mint az elmult évek nem teszik lehet6vé, hogy a kistérségeket egymashoz viszonyitsam,
azonban lehetOséget teremt olyan tudomanyos vizsgalatra, hogy megnézziik, milyen hatasokat
valtott ki a habort Karpatalja magyarlakta vidékén tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban.

Mivel az elemzés elméleti fokusza a habort gazdasagi hatasa, ezért szakirodalmi
attekintésként bemutatom a haboruk tarsadalmi-gazdasagi hatésait altalanossagban, majd pedig
konkrétan az orosz-ukran habora kapesan Ukrajna, az EU és részben Oroszorszag viszonylataban.

Ezt kovet6en bemutatom a kérddives kutatdssorozat eredményét, egy olyan 6sszehasonlitd
vizsgalat segitségével, melyben folyamatosan 6sszemérem a harom kitérség eredményeit. Az adatok
a lakossagi felméréseken alapul, tehat az itt él6k jovedelmi helyzetét, a telepiiléseik fejlédését,
valamint jovGbe vetett bizalmat mutatja be.

A kutatast ki lehetne terjeszteni dokumentum-elemzésen, az 6nkorményzatok gazdalkodasan
keresztiill szélesebb spektrumba, ami lehetéséget ad a jelen tanulmany eredményeinek
tovabbvitelére.

2. A haboru tarsadalmi-gazdasagi hatasainak vizsgalata

A haborus konfliktusok kivalté okait a tarsadalom, kozhiedelem leggyakrabban gazdasagi,
iizleti Osszefiiggésbe helyezi és hatalmi, gazdasagi érdekek mentén azonositja. Bar ez talzo
altalanositasnak vélem, mivel a polgarhaborak, valldsi hébortk, hosszt id&szakon ativel§
szomszédsagi, nemzetiségi konfliktusok gyakran feliilirjdk a gazdasagi racionalitast, s igazabol
anélkiil zarjak le, vagy fagyasszak be a konfliktus, hogy igazabdl valamelyik félnek is haszna lenne
beldle.

A vizsgalatom alé vont orosz-ukran konfliktus esetében is jelentkezik a geopolitikai tényezék
realitasa, valamint nemzettarsak kvazi ,megvédésé” indoklas (ahogy ezt az orosz fél kommunikalja
az Ukrajnaban él6 oroszok vonatkozasaban). Viszont a legtobb elemz6 gazdasagi elényoket is
felsorol, f6leg nyugat (elsésorban az USA) és részben Oroszorszag vonatkozasaban.
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Viszont, ahogy a kovetkezd alfejezetetekben bemutatom, abszolit gazdasagi, tarsadalmi
vesztesége van Ukrajnanak, majd Oroszorszagnak, illetve egyértelmiien azonosithat6 a negativ
gazdasagi hatas Europa orszagai vonatkozasaban is.

2.1. A haborts konfliktusok hatasainak altalanos vizsgalata nemzetkozi
kitekintéssel

El6szor vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz6 szakirodalmi értékelések milyen kontextusba
helyezik 4ltaldnossagban a haborukat.

Csizmadia (2014) az alabbi meghatarozast irja: ,A konfliktusok atszovik tarsas életiink minden
szegmensét, folyamatat és mechanizmusat, alapvets oOsszefiiggéseket mutatnak a tarsadalmi-
gazdasagi egyenlotlenségekkel és a jol-lét  dimenzidival. Amennyiben empirikusan
megragadhatéva szeretnénk tenni a kérdéskort, kovetni kell ezt a beolvaddsi, felolvadasi
folyamatot, és a tarsas viszonyok kiilonbozé formdiban kell rakérdezniink a konfliktusok
Jjelenlétére és hatdsara. Ez viszont egy Osszetett tipolégiat igényel.”[3]

Sears (2008) determinisztikusnak értékeli a tarsadalmi egyenlGtlenségekbdl fakado
konfliktusok megjelenését. Hasonl6an Stephen K. Sanderson munkajaban is (2007, 662.) is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a konfliktus vagy a harc a tarsadalmi élet esszenciaja, lényegi
alkotoelem, mivel olyan egyének és csoportok kozott alakul ki, amelyeknek eltéré az érdekiik,
és/vagy sziikos eroforrasokért versengenek egymassal.” Tehat a gazdasagi ercforrasokért vald
kiizdelem hatarozza meg [15, 34-36.].

A fenti elméleti allitdsokat vizsgalta tovabb Csizmadia tanulmanya egy empirikus kvantitativ
kutatas segitségével, melynek osszefoglalé abraja lathato (1. abra).

tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek

/" tarsadalmi \\,
konfliktusok |

\_ (ndvekedése) /
>

.

jol-lét
| (csokkenése)

1. abra: Tarsadalmi konfliktusok kérdéseinek Osszefiiggési rendszere. Forras: [3]

Az elemzés kovetkeztetése tehat az, hogy a tarsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek
fokozodasa tarsadalmi konfliktusokhoz vezet, ami tovabb csokkenti a jolétet, s ez tovabb fokozza az
egyenlGtlenségeket. Ez egy ,,0rdogi” korként, mint egy lefelé mutat6 spirél teheti tonkre az adott
tarsadalmat, indithat el akar fegyveres konfliktusokat.

Az egyes elméleti megkozelitések mentén is érdemes megvizsgalni a katonai konfliktusok
gazdasagi hatasait. ,,A realista iskola szerint a konfliktus oka a hatalomért folytatott harc, amely az
emberi természet része, igy a konfliktusokat nem lehet megsziintetni, azok intenzitasa és gyakorisaga
azonban befolyasolhato6 jo egyenstilyozasi politikaval és strukturalis fékek beépitésével. A liberalis
iranyzat allaspontja, amely Emmanuel Kant alapjan az emberek kozotti béke alapvetéen nem egy
természetes allapot, erre sokkal inkabb az ellenségeskedés jellemzd. A liberalis meglatas szerint a
konfliktusok gazdasagi fejlédéssel keriilhet6ek el, igy példaul piacgazdasag létrehozasaval,
kereskedelmi liberalizcioval, tovdbba az A&llamok kozotti interdependencia fokozéasaval. A
konstruktivista elmélet szerint a szerepl6k teszik a rendszert konfliktusossa a sajat szocialis
konstrukcidikon keresztiil. Ebbo6l kovetkezik, hogy a konfliktusok a szocidlis konstrukciok
eredményei és ezen keresztiil szlintethet6ek meg. Megel6zéshez ez az irdnyzat a korai el6rejelzést és
a diszkurziv konfliktuskezelést tekinti lehetséges megoldasnak” [9].

Fontos kiilonbséget tenni a habort hatasai kapcsan aszerint, hogy milyen elhtzodésa van az
adott konfliktusnak. Napjainkban és torténelmileg is lathatunk un. ,villam-haborukat”, valamint
vannak tobb évig, akar évszazadig tartozo haboruas helyzetet. Ha nem is egyenld intenzitassal érezteti
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a gazdasagi hatasat az évek folyaman (mivel van egyfajta gazdasagi alkalmazkodas), de
mindenképpen kummulalodik az adott orszag szamara az elhtizod konfliktus karos hatasa.

Tovabbi befolyasolé szempont, hogy milyen nagy a foldrajzi kiterjedése. Eszerint lehet akar
egy varoson beliili konfliktustél elindulva, polgarhaboraval folytatva, két Aallami elszigetelt
konfliktusan keresztiil eljutni egy makrorégios konfliktusig, s akar a vilaghaboruig. Minél
kiterjedtebb adddik logikusan és a torténelmi tapasztalatok alapjan is, hogy annal tobb gazdasagi és
tarsadalmi hatrannyal jar a konfliktus.

2.2.Az orosz-ukran hiboriu tarsadalmi-gazdasagi hatasainak bemutatasa

Ukrajna gazdasagi és politikai helyzete altalanossidgban szinte mindenki szdmara ismert, akik
valamilyen szinten érdeklddik a geopolitika irant, ugyanis 2022 el6tt is mar sokszor szoltak a hirek
az orszagrol, viszont februar 24-e utan a jelentés szdmd mindennapi sajtohir foglalkozott azzal a
kozponti hirrel, hogy Oroszorszag megtamadta Ukrajnat.

Az orszag geopolitikai jelent6sége mindig is meghatarozo volt, akar a keleti, akar a nyugati
blokk esetében komoly gazdasagi, politikai érdekek huzodtak meg a mogott, hogy Eurépa masodik
legnagyobb teriilet(i orszaga az adott nagyhatalmi érdekszféra hatokorében legyen, maradjon, vagy
éppen Kkeriiljon. Ez a folyamat 2014-ben gyorsult fel, amikor is a majdani-forradalom hataséara az
akkori oroszbarat Janukovics kormany ellen puccsra kertiilt sor, s atvette a hatalmat a nyugat-barat
ideiglenes kormany. Erre valaszul Oroszorszag annektalta a Krim-félszigetet, majd pedig a donyecki
szakadar koztarsasagok kezdtek az orszagon beliili fegyveres konfliktusba (ekkor még Oroszorszag
csendes tamogatasaval).

Fontos megjegyezni, hogy a legtobb elemzés, ami habort kovetkezményeit boncolgatja,
aldhtizza, hogy a haboru az érintett feleken tul leginkabb az eurdpai gazdasagra hat [12] [10].
Természetesen a nemzetkozi gazdasag fejl6dését Osszességében is jelent6sen gatolja az orosz-
ukrajnai konfliktus okozta redlgazdasagi és pénzpiaci zavarok. A militarizalt konfliktusok és habortuk
a multban kimutattak, hogy oriasi hatast gyakoroltak a regionalis és globalis gazdasagokra [8]. A
geopolitikai kockazatok jelentds negativ hatéssal vannak az olajarak meghatarozasanak folyamatara
[1] [11]. A magasabb olajarak példaul az Obol-habora miatt emelkedtek 1990-ben. Az invazi6 utan az
olaj ara a juliusi hordénkénti 21 dollarrol oktober kozepére 46 dollarra emelkedett [7]. A geopolitikai
kockazatokat az IMF a gazdasagi jolétet fenyegetd geopolitikai tényezdként ismeri el [13], és a
kifejezés az allamok kozotti fesziiltségekre vagy habortkra utal, amelyek hatassal vannak a
nemzetkozi kapcsolatokra, és a tagabb fogalom tovabb magaban foglalja az ilyen konfliktusok
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Az IW (Institut der deutschen Wirtschaft Koln e. V.) gazdasigkutato intézet becslése szerint
a fejlett gazdasagok kibocsatasa 2022-ben nagyjabdl 1100 millidrd dollarral maradt el az el6z6 évi,
orosz-ukran haborts konfliktus el6tti id6szakitol. A feltorekvo és a fejl6dé orszagok gazdasagaban
pedig 550 milliard dollar koriil lehetett a kiesés [4]. Vilagszerte szamos vallalatnél okozott ,,termelési
sokkot” az energiaellatas bizonytalansagat és az energia aranak emelkedését jelent§ energiavalsag
révén. Ez a valsig nemcsak vallalati szinten jelentkezik, hanem egész termelési-ellatasi
lancolatokban, és az energia, valamint az ipari nyersanyagok mellett a mezdgazdasagi alapanyagok -
példaul a gabona - piacanak miikodésében is zavarokat okozott, ,sziik ellatasi keresztmetszetek”
kialakulasahoz vezetett, f6leg a fejlédé orszagokban. A sokkhatasként jelentkezd haborus eredetii
koltségemelkedés a termel6i arak utdn a fogyasztoi arakat is felhajtotta, a magas inflacié pedig
csokkenti a haztartasok vasarloerejét, és visszaveti a fogyasztasi cikkek keresletét.

Az ukran gazdasag hatalmas veszteségeket szenvedett el a teljes korti orosz haboru elsé
hoénapjaiban. A GDP tobb mint 45%-kal zuhant marciusban és aprilisban a teljes korti orosz invazio
miatt. A haboru Ukrajna teriiletének 40%-4n a gazdasag szinte teljes le4llasahoz vezetett. Miutén az
orosz hadsereget kiszoritottak az északi régiokbol, a gazdasag fokozatosan fellendiilésnek indult.
Becsléseink szerint némileg javultak a GDP visszaesésének mutatoi: éves szinten 30-35 szazalékos
lehet a termelés visszaesése. A tovabbi helyreéallitas lehetsége azonban korlatozott.
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Az inflaci6 augusztusban 23,8%-ra gyorsult éves szinten a 2021-es 10%-r6l. A belfoldi
fogyasztoi kereslet a csokkend realjovedelmek miatt tovabbra is visszafogott, igy az inflacio f6
mozgatorugoi egyeldre a kinalati oldal.

Az Ukran Nemzeti Bank (NBU) és a kormany olyan intézkedéseket hoz, amelyek lehet6vé
teszik az Osszes inflaciot elGsegité tényez6 egyidejli hatasanak elkeriilését, hogy az inflacié ne
keriiljon ki az ellen6rzés aldl. A hosszabb ideig tart6 magas inflacios forgatokonyvet részesitik
elényben, mint a rendkiviill magas inflaci6 révidebb idGszakat. Az arndvekedést visszafogd
legfontosabb tényezdk a belfoldi kereslet visszaesése, valamint a nehézkes kiviteli gabona és olajos
magvak jelent6s hazai kinélata [16].

A foly6 fizetési mérleg és a pénziigyi mérleg teljes egyenlege a habort kezdete 6ta mély
deficitben van, és ezért jelentGs nyomast gyakorolt az NBU devizatartalékaira. Februar 6ta az NBU
politikaja az, hogy a bankkozi piacon a deviza iranti tulzott keresletet a tartalékok fix arfolyamon
torténo eladasaval ellensuilyozza. Marcius-julius folyaman az NBU mintegy 12 milliard dollart adott
el, tartalékai pedig 19%-kal 22,4 milliard dollarra csokkentek.

A tartalékok csokkenésének lassitdsa érdekében az NBU-nak a hrivnya dollarral szembeni
20%-0s gyengitéséhez kellett folyamodnia (a dollar 25%-kal er6s6dott). Az NBU tgy dontott, hogy
nem tér at a rugalmas arfolyamrendszerre, azzal érvelve, hogy a fix arfolyamnak szdmos elénye van,
ami alapot jelent a gazdasag szamara egy olyan id6szakban, amikor mas makrogazdasagi mutatok
rendkiviil valtozoak.

1. Tablazat: Az ukran koltséguetés finanszirozasa 2022-ben.

Mutatok 2021 2022 2023*
Koltségvetési deficit (segélyek nélkiil), 5,41 33,21 31,05
milliard $
Hitelek, milliard $ 4,77 27,50 25,00
GDP, milliard $ 199,77 160,50 161,30
GDP-aranyos koltségvetési hiany (segélyek 2,71% 20,69% 19,25%
nélkiil), %
GDP-aranyos koltségvetési hiany, % 5,10% 37,83% 34,75%
Allamadéssag, milliard $ 97,95 111,34 133,93
GDP-aranyos allamadossag, % 49,03% 69,37% 83,03%

Forras: Sajat szerkesztés az Ukran Nemzeti Bank adatai alapjan (* prognozis) [16].

Az orszag helyzetéhez kapcsolodo gazdasagi valsag a koltségvetés adobevételeinek jelentGs
csokkenéséhez vezetett. 2022 elsé félévében a magas inflaci6 ellenére 12%-kal csokkentek. Mara
azonban hatarozott jelek mutatkoznak arra, hogy a helyzet jelent6sen javult jalius 6ta, miutan a
habort els6 heteiben bevezetett adokedvezményeket megsziintették.

A gazdasag tovabbra is miikodik, de a kovetkezé néhany évben jelentds kihivasokkal kell
szembenéznie. A fizikai javak és a human t6ke elvesztése a nehéz biztonsagi helyzettel egyiitt azt
jelenti, hogy a GDP fellendiilése nagyon lassi lesz (legfeljebb az alacsony bazis miatt varhat6
technikai fellendiilés). Az inflaci6 a vartnak megfelel6en gyorsult, de nem ment ki az ellenérzés alol.

3. Karpataljai kistérségek osszehasonlito elemzése a haboras hatasok
osszefiiggésében

Barmilyen térség életképessége azon milik, hogy az ott él6 emberek latnak-e perspektivat a
teriiletben, sajat csaladjuk jov6képe egybe esik-e a térség potencialjaval. Ezért kutatast végeztem arra
vonatkozoan, hogy a harom hatarmenti kistérség lakossaga a telepiilések helyzetérdl, jovoképérdl, s
ezen beliil az agrarium szerepkorérdl.

A Kkistérségek bemutatasanak logikdja nem a teriilet nagysaga, gazdasagi életképessége
alapjan tortént, hanem a kutatas kronoldgiadja mentén, illetve a szerzé helyi kot6dése, lakhelye
alapjan. Az alabbi elemzés harom id6pontban késziilt, de ami fontos, hogy ez a harom idépont
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jelentds orszagos és geopolitikai valtozasok idészakait irja le. A kaszonyi kistérség esetében a kutatas
2021 nyaran tortént, tehat pandémia id6szakaban, viszont még a haboru el6tt. A tiszatjlaki kutatas
mar 2022-ben zajlott, amikor a helyi lakossag haboru els6 honapait szenvedték el. A beregszaszi
kistérségben pedig 2023 szeptemberében valosult meg a felmérés, ami mar masfél évvel a habora

kitorése utan tortént.

Roviden vizsgaljuk meg, hogy mik az egyes kozigazgatasi egységek f6bb paraméterei.

2. Tablazat: A kistérségek osszehasonlitasa a népszamlalasi adatok, és kozigazgatasi reform

titkrében.
s ann Telepiilések , | Teriilet | Népstirtiség | A magyar anyanyelviiek
Kistérség szAma Lakossag (km?) (£6/km?) aranya (2001)
Beregszaszi 18 44381 259 171,4 | 78,4
Tiszatjlaki 11 14836 139 106,7| 60,5
Kaszonyi 8 7772 98,4 79,0 | 85
Osszesen 37| 66989 496,4 134,9 | -

Forras: Sajat szerkesztés [6] alapjan.

Lathato, hogy a Beregszaszi Kistérség minden tekintetben a legnagyobb, 18 telepiilés tartozik
hozza és csak itt van varosi jellegi a kistérségen beliil. Lakossaga a haboru el6tt tobb, mint 44 ezer
{6 volt, kiterjedése is nagyobb, de a népstirliség is a masik két kistérséghez képest. A magyarsag
becsiilt aranya a 2001-es népszamléalaskor még 78 % volt a kistérség magyar falvaival egyiitt.
Beregszasz varosnak ekkor még épp tobb, mint a fele vallotta magat magyarnak. Azo6ta sajnos ezek a
szamok jelent6sen csokkentek.

A Tiszaujlaki Kistérség a masodik legnépesebb kozigazgatasi egység a vizsgalt teriiletek
Osszehasonlitasaban. 11 telepiilés tartozik hozza, s maga Tiszadjlak pedig nagykozség statusszal bir.
A falvak atlagos magyarsag aranya mar 2001-ben is itt volt a legalacsonyabb, de még tobbségben
magyar ajkuaak éltek itt ekkor.

A Kaszonyi Kistérség a legkisebb, csak 8 telepiilésbdl all, s nincs nagykozség, varosi ranga
telepiilés ezek kozott. Viszont itt a legmagasabb a magyarsag aranya (egy kisebb falut — Kastanovo —
leszamitva mindenhol 90 % koriili arAnyban voltak a magyarok a legutoébbi népszamlalaskor).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kutatasi alapul szolgalé harom hatdrmenti magyar
tobbségt kistérségben Osszesen 37 kisebb-nagyobb telepiilés talalhato, Osszesen kozel 67 ezer
lakossal (2001-ben), tovabba kozel 500 km2-en fekszik el a kijelolt térségek. Most pedig vizsgaljuk
meg kozelebbrél a harom kistérséget. A bemutatis logikai sorrendje a kérddives kutatds

c 207

beregszaszit mutatjuk be.

3.1. Vizsgalati anyag és modszer

A kutatas f6leg modszertani jellegli, primer adatok begytijtésére és annak analizalasara épiil
salyaban nagyobb aranyban kvantitativ, kisebb aranyban kvalitativ modon.

A megvalositas mindharom esetben online moédon tortént mégpedig ugy, hogy vagy
személyes, vagy egy bevont kutato, illetve a Karpataljai Fiatal Magyar Vallalkozok Szovetsége
hivatalos oldalat hasznalva tettiik kozzé magyar és ukran nyelven.

Az elérés novelése érdekében felkerestem a kistérségi onkormanyzati vezetdséget, hogy sajat
csatornaikon is terjesszék, igy meg lett osztva a képvisel6kkel, elgjarokkal, akik szintén kozzé tették
a kérdoiv leirasat és linkjét. Valamint, a Facebook kozosségi oldal fizetett hirdetési szolgaltatasat
hasznalva az adott kistérségekre koncentralva egy honapig fizetett hirdetésként is megosztottuk
minden potencialis célcsoportra nézve (nemtdl, kortol, nemzetiségtdl fiiggetlentil).

A tovabbiakban el6szor vizsgaljuk meg tablazatban 6sszefoglalva kistérségi bontasban a f6bb

177,

adatokat a kérddives kutatas mintajara nézve (3. tablazat).
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El6szor is fontos megjegyezni, hogy amint az adatokbol lathatd, a minta nagysaga reflexiv
modd, tehat sem modszerét, sem szamat tekintve nem nevezhetd reprezentativnak. Viszont elégséges
szamu ahhoz, hogy megfelel6 1ényegi kovetkeztetéseket vonjunk le beldle.

3. Tablazat: A minta f6bb paraméterei a harom kistérségben
(Osszesen, nemek szerint és kor szerinti csoportositas).

. Ebbol: nemek szerint Ebbol: kor szerint
Kistérség Teljes , . 20 | 21-40 | 41-60 | 61-80
minta | Férfiak B alatt | kézétt | kozétt | kozott
Beregszaszi 75 27 48 12 38 19 6
Tiszavjlaki 132 47 85 10 71 44 8
Kaszonyi 129 45 84 11 78 39 3
Osszesen 336 119 217 33 187 102 17

177,

Forras: Sajat szerkesztés (kérdéives kutatasok).

A legtobben a Tiszaujlaki Kistérségben toltotték ki a kérddivet, majd a kaszonyiban és végiil
a beregszasziban a legkevesebben. A beregszaszi alacsony arany mogott két f6 tényezot latunk
megbujni: 1) az els6 és legfontosabb, hogy a lakossagi kedv jelent6s mélyponton van, igen nehéz volt
direkt megszolitasban is felkérni lakossokat, hogy toltsék ki a kérdGivet 2023 Gszén, mig a korabbi
id6szakban ez sokkal konnyebben, szinte automatikusan miikodott; 2) a Tiszadjlaki Kistérség
esetében a lakossag ukran aranyahoz képest joval magasabb aranyban sikeriilt ukran ajktakkal is
kitolteni. Ez a beregszaszi esetében nem volt olyan sikeres, valamint a kaszonyi esetében a

lakossagban is joval alacsonyabb az ukran ajkuak aranya (2. abra).

m Ukranul Magyarul

46%

S 21% |

BEREGSZASZI

L /20 B
KASZONYI

TISZAUJLAKI

2. abra: Ukran-magyar kitoltok aranya a harom kistérség mintajaban. Forras: Sajat szerkesztés

(kérdbives kutatasok).

Az online kitoltott kérd6ivekbdl Excel adatbazis késziilt, melyet SPSS statisztikai elemzd
szoftver segitségével dolgoztam fel. Az adatokbol gyakorisagi tabldkat (Frequencies) és
kereszttablakat (crosstable) készitettem, valamint atlagok, szérodasi viszonyszamok segitségével
értékeltem. A diagramok az Excel diagramszerkeszt6 segitségével késziiltek.

3.2.Tarsadalmi hatasok értékelése

A tarsadalmi indikatorok bemutatasa elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy a mintak alapjan
ismerjiilk meg a harom kistérség sajatossagait. Ezek a szamok, mivel a teljes reprezentativitast nem
sikertilt elérni a kistérségek vonatkozasaban, ezért f6leg irianymutatonak szanom a tovabbi gazdasagi
és telepiilésfejlesztési vélemények jobb megértéséhez, viszonyitasahoz.

A kitolt6k aranya nemek vonatkozasaban egyiitt mozog a harom térségben. Mindentitt kozel
2/3 aranyban toltotték ki a nék és atlagosan olyan 35 %-ban a férfiak.

Korcsoporti megoszlas szempontjabdl szintén nincsenek nagy eltérések a kistérségek kozott.
Mindenhol a 20-40 éves korosztaly toltotte ki a legnagyobb aranyban a kérdéivet, viszont a
Beregszaszi Kistérségben viszonylag magasabb a 20 éves kor alattiak valaszolok szama. Ebben a
kistérségben az atlagéletkor 35 év, a tiszaujlakiban 37,5 év, mig a kaszonyiban 35,2 év.
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Csaladi allapot szempontjabél minden kistérségben jellemz&en magas aranyban (60-70 %)
voltak a hazasok, viszont a kaszonyi esetében volt a legmagasabb az arany (70,6 %). A csaladi
vonatkozasa kérdések kozott vizsgaltuk azt is, hogy hany személyt(i csalddokban élnek, valamint ezek
koziil mennyi a kiskortiak szama, aranya.

o - &

BEREGSZASZI TISZAUJLAKI KASZONYI

==@==Csaladtag szam atlaga ==@== Kiskoriak szama atlaga

3. abra: A csaladtagok és azon beliil a kiskortak szamanak atlaga a harom kistérség

vonatkozasaban. Forras: Sajat szerkesztés (kérdoives kutatasok).

Lathato, hogy a kitoltok atlagosan 4 f6s csalddokban élnek, bar mutat némi szoras a harom
kistérség, viszont ezt a statisztikai hibahataron beliilinek értékelem. A kiskoruak szama is 1,2-1,8 f6
kozott mozog, ami szintén leképezi a lokalis, regionalis, orszagos és makrorégios adatok tendenciait.

A tarsadalmi jellegli kérdések kozott vizsgaltuk még az iskolai végzettséget. Itt némiképp
feliilreprezentalt a kozép- és foleg a fels6foku végzettségliek aranya (egyiitt a ketté 95 % folott van
mindharom mintaban).

100%
80%
60%

40% 51%
20% : o
0% . .
BEREGSZASZI TISZAUJLAKI KASZONYI
H Alap (els6 9 osztaly) B Fels6foku (fGiskola, egyetem, phd)
Kozép (érettségi) Nem tudok/kivanok valaszolni

4. abra: Iskolai végzettség megoszlasa a harom kistérség vonatkozasaban.
Forras: Sajat szerkesztés (kérdoives kutatasok).

A feliilreprezentalas két okbdl lehetséges: 1) egyrészt Karpataljan igen alacsony azoknak az
aranya a teljes tarsadalmat vizsgalva is, akik legalabb kozépfoku végzettséggel nem rendelkeznek; 2)
a megkérdezés folyamataban altalaban jellemzGbb, hogy a magasabb szinten kvalifikalt személyek
kezdik el és fejezik is be az ilyen onkit6ltSs jellegii felmérésket. Viszont ez nem jelent problémat, mert
a kutatas eredményességét noveli, ha a jov6kép, stratégia alkotas szempontjabol nagyobb aranyban
vannak a fels6foku végzettségliek.

A tarsadalmi jellegli indikatorok alapjan Osszefoglald jelleggel megallapithatd, hogy a
valaszadok f6leg csalados ndék (2/3) és férfiak (1/3), akik atlagosan 4 f6s csaladokban élnek és
atlagosan egy, vagy két kiskorut nevelnek. Vélhet6en tobb generacios csaladok is vannak tobben, de
ez a valaszokbol nem tiikrozédik (féleg a sziik csaladot vették alapul). Fontos jellegzetesség, hogy
magas a kozép- és fels6fokn végzettséggel rendelkez6k aranya.
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3.3.Gazdasagi hatasok értékelése

Most pedig vizsgaljuk meg az egyes kistérségek valaszadoi esetében, hogy milyen sajat, illetve
kozosségi gazdasagi er6vel rendelkeznek. Sajnos az utobbi évek viszontagsagai jelentésen ranyomta
a bélyegét a Karpataljan él6k jovedelmi helyzetére. Vizsgaljuk meg, hogy mit tiikkroznek a valaszok.

A tarsadalmi indikatorok kozott vizsgaltuk a csaladok atlagos 1étszamat (4 £6), valamint azon
beliil a kiskortiak szdméat. Ennek komplementereként kellett, hogy megjelenjen a csaladban keresd
tevékenységet végzGk atlagos szama is. Ennek értéke 1,84 és 1,95 kozott szorodik, viszont nincs
szignifikans eltérés az adatokban a harom kistérség vonatkozasaban. Ebbdl — egyéb tényezdk, mint
a kistérségek fejlettségbeli kiillonbsége — azt az elsédleges kovetkeztetést is le tudjuk vonni, hogy a
kiilonboz6 idészakokban vizsgalt lakossagi mintak nem mutatnak szignifikans kiillonbséget a hArom
kistérség esetében. Tehat, kvazi ezt az indikatort nem befolyasolta negativan a haboruas helyzet (a
beregszaszi és kaszonyi érték szinte egyforma). E mogott az is lehetséges, hogy akik itthon maradtak,
jellemzden stabil munkahelyekkel rendelkeztek, ami vélhet6en kozrejatszott abban, hogy nem
koltoztek el a haboru kitorése utan.

Viszont jelentSsebb eltérés van a kistérségek kozott olyan osszehasonlitdsban, hogy
mennyien vallalnak kiilf6ldon munkat a csaladtagok kozott.

100%
50%

0%
Beregszaszi Tiszaujlaki Kaszonyi

lgen Nem Nem tudok/kivanok valaszolni

5. abra: Jellemz6, hogy On, vagy csalddja barmely tagja tartésan kiilfoldi munkdt vallalt az
elmult években? (A harom kistérség vonatkozasaban.)
Forras: Sajat szerkesztés (kérdbives kutatasok).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a haboru el6tti kaszonyi minta esetében a legmagasabb
azoknak az aranya, akik azt jelolték be, hogy igen. Vélhet6en az ingazas lehet6ségének csokkenése
okozhat némi visszaesést ebben a mutatoban.

Ez a tendencia jelentGsen csokkenti a karpataljai magyarsag jovedelmi helyzetét, mert vagy
bevallaljak azok a csaladok, hogy huzamosabb ideig kiilon élnek a csaladtagok és igy az egyék fél
(féleg a férfi) kiilfoldon keresi meg a jovedelmét, vagy csalddegyesités céljabol elkoltoznek (ezek a
személyek nem valaszoltak, csak az itthon él6k). Tehat ez jovedelem csokkenéshez vezethetett a
karpataljai csalddokban.

A jovedelmi helyzetet is mértiik mind a harom kistérségben. Ezt olyan forméban tettiik, hogy
5000 UAH alatti és 50 000 UAH f0l6tti savokban (7 sav) tudtak elhelyezni magukat
(hozzavetGlegesen ez 50 ezer HUF-500 ezer HUF). Fontos tudni az adatok vizsgalata el6tt, hogy 1)
az ilyen jellegli kérdések esetében altalaban lefelé torzitanak az értékek; 2) a harom vizsgalt id6szak
kozott jelentGs inflacios hatas volt érezhet6 (bar ez a béreket még nem érintette olyan mértékben). A
gyakorisagi sorokbdl atlagokat képezve az alabbi dbra szemlélteti a harom kistérség atlagos csaladi
jovedelmét.
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26 000 UAH
22 183 UAH

22 000 UAH
192
18 199 UAH 248 CAH

18 000 UAH
14 000 UAH

10 000 UAH

Beregszaszi Tiszaujlaki Kaszonyi

6. dbra: A becsiilt havi datlagjovedelem a harom kistérség vonatkozasaban.

Forras: Sajat szerkesztés (kérdébives kutatasok).

A minta alapjan nem meglepd, hogy a varosi kistérség, Beregszasz esetében a legmagasabb az
atlagos csaladi havi jovedelemszint, ugyanis a kitolt6k 40 %-a varosban él, valamint a kistérég falvai
is kozel vannak ahhoz, hogy az itteni ipari, szolgaltat6i szféra vonzasaban kapjon munkahelyet. A
maésik két kistérség viszont falusi jellegli (minden telepiilés falunak szamit), azonban a tiszautjlaki
kozel van Nagysz6l6shoz, s a kaszonyival kozel egyforma tavolsagra van Beregszasz varosatol.

Viszont a legfontosabb megallapitas az eredményekbdl, hogy sajnos mindharom kistérség
esetében igen alacsony az érték: a harom minta egylittes atlaga 19 481 UAH (kb. 200 ezer HUF),
aminél a legalacsonyabb az Gjlaki, majd kévetkezik a kaszonyi és végiil a legmagasabb beregszaszi.
Viszont a torzitd tényez6k miatt az eltérések nagysagrendjei statisztikailag nem igazoltak.

Vizsgaltuk azt is, hogy a jovedelmi helyzetet mennyire befolyasolja a szezonalitas. Az
eredményt vizsgilva meglepd, hogy a legnagyobb aranyban a beregszaszi kistérség esetében lett
igenl valasz (50 %), hasonl6 a kaszonyi is (48 %), viszont joval kevesebb az tGjlaki (40 %). Tehat a
kistérségek vonatkozasaban nem meghatarozo, hogy kisvaros van az egyik esetben, mindenhol
meghataroz6 a szezonalitas (azon beliil is a nyari évszak dominal), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy vagy a mez6gazdasag, vagy a turizmus jelent bevételforrast. Mivel a harom kistérségbdl kett6nél
termalvizes komplexumok vannak, s jelentds szamu turista fordul meg mint Kaszonyban, mint
Beregszaszban, igy igazabol adodik a valasz, hogy f6leg a turisztikai vonzerdvel van 6sszekapcsolva
ennek a valasznak az eredménye.

A jovedelmi helyzettel Osszefiiggésben vizsgaltuk a valtozas dinamikajat is. Arra kerestiik a
valaszt, hogy hogyan valtozott a megkérdezettek vagyoni, jovedelmi helyzete az elmilt 6t évben. Erre,
akik érdemben valaszoltak az alabbi lehet6ségek koziil valaszthattak (zardjelben a Likert-skala
szerinti szam-paros lathat6): ,Nagyon romlott a helyzetiink” (-5), ,Kicsit romlott” (-3), ,Nem
valtozott” (0), ,Javult” (+3), JelentGsen javult (+5). Minden kistérség esetében a valaszok megoszlasa
alapjan megvizsgaltuk az indexek atlagat, s az alabbi abran lathat6 harom értéket kaptuk.

-0,34 2

Beregszaszi Iszaujlaki Kaszonyi

-1,03

7. abra: A vagyonti, jovedelmi helyzet valtozasanak indexalt atlaga a harom kistérségben az
elmult 5 év viszonylataban. Forras: Sajat szerkesztés (kérdbives kutatasok).
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Lathato6, hogy mind a harom kistérségi mintdban sajnos az indexek negativ tartomanyban
vannak, tehat nemhogy fejl6dés, vagy stagnalas, hanem visszaesés tapasztalhat6 a lakossag vagyoni,
jovedelmi helyzetében az elmult 5 évben.

Ami elsére meglepé lehet, hogy a beregszaszi kistérségben a legdrasztikusabb a visszaesést
érzékel6k mértéke. E mogott viszont egyértelmlien a habort elhtzodisanak a hatésait véljiik
felfedezni. Kaszonyi felmérés esetében a covid utan voltunk, de még nem volt habort. Az tjlaki
felmérésnél a haboru els6é honapjait éltiik meg, amikor is mar volt egyfajta sokkhatés, de nem még
remélték az emberek, hogy hamar véget fog érni. A beregszaszi kistérség lakosai, viszont 2023
szeptemberében mar egy depresszivebb allapotot érzékelhettek.

A lakossag gazdasagi erejét mutatja a vallalkozéi hajlandésdg mutatoja is. Ezért
megkérdeztiik, hogy a kérddGivet kitolt6, vagy csaladjanak barmely felnétt tagja érez-e hajlamot,
anyagi lehetGséget arra, hogy most vagy a jov6ben valamilyen vallalkozasba kezdjen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Beregszaszi |

Tiszadjlaki |

Kaszonyi |

M Igen, mar most is van vallalkozasom
M Igen, hajlamot érzek ra, azonban anyagi lehetGségeim nem engedik meg, hogy vallalkozzak
B Nem, nincs hajlamom arra, hogy valaha is 6nallé vallalkozasba kezdjek

Nem tudok/kivanok valaszolni

17

8. abra: On, vagy csalddjanak barmely felnétt tagja érez-e hajlamot, anyagi lehetéséget arra,
hogy most vagy a jovében valamilyen vallalkozasba kezdjen? (harom kistérségben).

77

Forras: Sajat szerkesztés (kérdoives kutatasok).

Nem meglep6, hogy a Beregszaszi Kistérség, azaz a varos esetében a legmagasabb azok
aranya, akik mar jelenleg is vallalkoznak. Mindenhol a legtébben vannak azok, akik hajlamot
éreznek, de nincs meg a megfelel6 anyagi hattér.

A véllalkozbi hajland6sagot mutatok esetében vizsgaltuk a szektoralis iranyultsagot is.

Kaszonyi [N L .
Tiszadjlaki | sS4 =e
Beregszaszi | I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Nem tudok/kivanok vélaszolni m allami szolgaltatas B magdn szolgaltatas
Ipar B Turizmus, vendéglatas B Mez6gazdasag

B Kereskedelem

9. abra: Vallalkozoi hajlandésagot mutatok agazatok szerinti vallalkozoi szimpatidjuk a harom

kistérség viszonylataban. Forrds: Sajat szerkesztés (kérdbives kutatasok).

A diagramon lathato, hogy a Beregszaszi Kistérségben a legnagyobb a kereskedelem aranya,
ezt a kaszonyi koveti. Turizmus is értelemszertien ebben a két kistérségben kapta a legtobb
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szavazatot. Mez6gazdasag tekintetében egyforman magas aranyok jottek ki a harom kistérségnél (35-
46 % kozotti). Az ipar egyik esetben sem jellemz$ iranyultsag, ugyanigy az allami-, vagy
maganszolgaltatas is alacsony értéket kapott. Tehat megallapithaté, hogy a mindeniitt a
kereskedelem és a mez6gazdasag jelenti a dominans vallalkozoi 4gazati iranyt, Beregszasz és Kaszony
esetében még megjelenik a turizmus, vendéglatas is.

A mezbgazdasag silyanal fogva kiilon elemzést végzetem. A kutatds folyaman vizsgaltuk,
hogy a csaldd jovedelmében mennyire jelentGs tényezé a mezdgazdasagi aktivitas. Ugyanis tudjuk,
hogy Karpataljan, féleg falvakban, de kisvarosokban is foglalkoznak kertészkedéssel,
mezdgazdasaggal, ami hatassal van a csaladi koltségvetésre (minimum annyiban, hogy csokkenek az
élelmiszerkiadasok, de sokaknal részleges, vagy jelent6s bevételt is jelent).

B Nincs mez6gazdasagi bevétellink,

100% hasznunk

B Csak sajat fogyasztasra termeliink
80%

60% Részleges, de jelent8s bevételi forras

40%
FG6 bevételi forras

20%

0% M Elenyészs bevétellink szarmazik a

Beregszaszi Tiszaujlaki Kaszonyi mez8gazdasaghdl

10. dbra: Az On csalddja jévedelmében mennyire jelentds tényezb a mezégazdasdgi bevétel?

(harom kistérség esetében). Forras: Sajat szerkesztés (kérddives kutatasok).

A Beregszaszi Kistérség esetében a legmagasabb azoknak az aranya, akiknél egyaltalan nincs
mezdgazdasagi bevételiik. Ujlakiak esetében is viszonylag magas ezeknek az aranya, viszont a
Kaszonyi Kistérségnél igen elenyészé szamban jelolték meg ezt az opciot. Az utobbi esetben viszont
a legtobben azt valaszoltak, hogy csak sajat fogyasztasra termelnek, ami azt jelenti, hogy a csalad
jovedelméhez kozvetleniil nem tesz hozza a mezdgazdasagi tevékenység, viszont hobbi kertészet,
novénytermesztés és allattartas jelen van.

Részleges, de jelentds igen csekély szamban jellemzd, ugyanigy f6 bevételi forras sem magas
(beregszasziaknal a legmagasabb, Tiszatjlak esetében is van, de Kaszonynal senki nem jel6lte be ezt
a lehet6séget). Ellenben a kaszonyi kistérségiek esetében elenyész6 bevétel jelentkezik a
mezdgazdasagbdl.

3.4.Jovokép vizsgalat a haboru elétt és kitorés utani pillanatokban

77

A kistérségi lakosok véleményfeltar6 kérdéivének harmadik egységében mindharom térség
esetében a telepiilés, vagy telepiiléscsokor jovoképével kapcsolatos indikatorokat vizsgaltam.

Els6 korben, maradva a gazdasagi agazatoknal, azt vizsgaltam, hogy melyik 4gazatban latja
leger6sebbnek a sajat kozségét.
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11. abra: Melyik agazatban latja legerésebbnek a sajat kézségét? (harom kistérség esetében).
Forras: Sajat szerkesztés (kérdbives kutatasok).

Az 6sszehasonlitas ebben a kérdéskorben szignifikans eltérést mutat a kistérségek kozott. Mig
a beregszaszi és tiszaujlaki térség esetében domindns, a vélaszadék tébb, mint 50 %-a
mezbgazdasagra tetette a voksag, addig ez elenyész6 Kaszonyi Kistérség esetében (csupan 5 %). Ez
szamottevé kiilonbség a térség korabbi idészakban jellemz6 mezdgazdasagi jellege okan. Viszont,
abbol kifolydlag, hogy Karpatalja legnagyobb termalvizes komplexuma taldlhat6 meg ebben a
térségben, adodik, hogy Kaszonynal a turizmus kapta a legtobb valaszt (50 %), Beregszasznal is a
varosi termaladottsagok kapcsan nem meglepd a 28 %-os arany a turizmus vonatkozasaban, mig az
gjlaki térség esetében ez csupan 7 %. A Beregszaszi Kistérség esetében jellemzben a turisztikai
attrakciok féleg a varosban talalhat6, mig a kornyez6 telepiilések nem latjak ilyen szinten ennek a
jotékony hatésat (kivéve Makkosjanosit). A Kaszonyi Kistérségnél viszont tobb telepiilésen is
jellemz6 a falusi vendéglaté helyek megléte (f6leg Zapszonyban, Kaszonyban, valamint némileg
Somban).

Azt is vizsgéltam, hogy a jelenlegi helyzethez képest milyen 4gazatokat kellene fejleszteni a
jovében a harom kistérség vonatkozasaban.

A kaszonyi esetében lathato, hogy azt az agazatot jelolték a legtobben, amit az el6z6 valaszban
a leggyengébbnek véltek, ez az ipar. A turizmust és a mezdgazdasagot is minden 5. valaszadd
megjelolte, mint fejlesztendd agazat. Elenyészo a kereskedelmet jelol6k aranya.

Az Gjlaki esetében a legtobben a mezdgazdasagot jelolték meg, majd a turizmus, vendéglatast,
az ipar itt ellentétes tendenciat mutat (el6z6 kérdésben a legfejlettebbnek gondoltak, logikus, hogy a
fejlesztés szempontjabol nem ezt valasztottak a legtobben). A kereskedelemi itt is a legkisebb, viszont
a tobbi kistérség osszehasonlitdsaban ennél a térségnél a legnagyobb.

A beregszasziak esetében a harom fontos agazat (ipar-turizmus-mezdgazdasag) egyforma
aranyban van, itt is a legkevesebben a kereskedelmet jelolték meg.

A kovetkezd, a kutatas szempontjabol igen fontos kérdés a kistérség elmult idGszakanak
fejlédését vizsgalta. A valaszadok mindhdrom mintaban egységesen a kovetkezd vélaszlehetségek
koziil donthettek abban a kérdésben, hogy ,,On szerint a sajat telepiilése gazdasagi helyzete hogyan
valtozott az elmilt 6t évben?”. a) Nagymértékben javult (+5); b) Kismértékben javult (+3); ¢) Nem
valtozott, stagnalt (0); d) Kismértékben romlott (-3); €) Nagymértékben romlott (-5).

A mintak kozotti fontos kiilonbség viszont az, hogy a kaszonyi térség lakoi a haboru el6tt, az
ujlaki térségbeliek a habord utdn nem sokkal, a beregszasziak és kornyékiek pedig az elhtiz6do
habort masodik évének az Gszi id6szakaban valaszoltak. Az eredmények, véleményem szerint nem
csak az adott kistérség jovéképét, de a haborus allapot 1élektani hatasat is tiikrozi.

Amennyiben a mutaté pozitiv tartomanyban van, akkor a lakossag fejlédést, ha nulla,
stagnalast, ha minusz, akkor romlast érzékelt az elmult 5 évben.
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0,86

Kaszonyi

12. abra: A harom kitérség fejlédési indexe (-5+5-0s skalan vizsgalva 2021-2023 kozotti
idGszakban). Forras: Sajat szerkesztés (kérddives kutatasok).

Az eredmények alapjan lathatd, hogy csak a haboru el6tti kaszonyi kistérségi minta esetében
van az index pozitiv tartomanyban (0,86). Tehat ekkor a lakossdg még ugy vélte, hogy az elmult
években fejlédést tapasztalt. A Tiszaajlak kornyéki lakossag viszont mar romlast érzékelt, bar még a
mutaté kozel volt a nulldhoz, tehat a stagnalashoz. Viszont az elhtiz6d6 haboras idgszakban
megkérdezett beregszaszi térségiek mar igen jelentls visszaesést tapasztaltak (index: -1,73).

Vizsgaltam a lakossag véleményét a kistérség jovoképével kapcsolatban is. Modszertanat
tekintve a Likert-skalat hasznaltam, melynek értelmében a valaszaddk 1-es sikertelen, az 5-0s pedig
sikeres jelolést kapott. A harom kistérség mintajanak %-os megoszlasat az alabbi 4bra szemlélteti.
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13. abra: Milyennek latja a Kistérség jovoképét? (1=Sikertelen, 5=Siekres)

Forras: Sajat szerkesztés (kérdbives kutatdsok).

Az abrabdl kiolvashato6, hogy mind a harom kistérség esetében a tobbség stagnalast var a sajat
térsége vonatkozasaban. Némileg tudjuk arnyalni a Kkistérségek Osszehasonlitisat a jovEkép
vonatkozasaban, amennyiben atlagoljuk a skala értékeket, aminek eredményeként bar nem jelentGs,
de némi eltérést mutat a harom kistérség: a legmagasabb a tiszaajlaki (3,19), majd a kaszonyi (3,11),
végiil pedig a beregszaszi kistérség (3,05).

El6szor is lathatd, hogy mind a harom Kkistérég esetében a stagnalds folotti tartoményt
mutatott, amit ha 6sszevetiink az elmult 5 év értékelését bemutato indexszel az a benyomasunk lehet,
hogy a valaszadok jobbat varnak a kovetkez6 id6szaktdl, mint a mogottiink 1év évek. Sajnos ezek az
értékek nem szignifikdnsan nagyok, ami azt mutatja, hogy igazan optimista jov6kép nincs sehol.

Masodszor, ha 0sszehasonlitjuk a harom térséget, lathat6, hogy tiszatjlaki a legmagasabb,
ami annak ellenére lett elsg, hogy itt mar a haborts id6szakban lettek megkérdezve a lakosok. Viszont
a beregszaszi a legalacsonyabb, ami beleillik abba trendbe, hogy a haborus helyzet elhtzédasa
rontotta a lakosok varakozasait nem csak sajat helyzetiik, de a kistérségiik vonatkozasaban is.
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Végezetiil megvizsgaltam a lakossag helyi kot6dését olyan forméban, hogy mennyire
szeretnek az adott kistérségi telepiilésen élni, illetve e mellett, s ezzel Osszefiiggésben mennyire
elkotelezett a mellett, hogy az adott koriilmények kozott tovabbra is helyben maradjanak.
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14. abra: On szeret ezen a telepiilésen éIni? (harom kistérség esetében)
Forras: Sajat szerkesztés (kérdoives kutatasok).

A valaszok alapjan lathato, hogy annak ellenére, hogy a Beregszaszi Kistérség esetében volt a
legnegativabb az értékelés az elmult évek vonatkozasaban, illetve a jovokép tekintetében is, mégis az
itt élék jelezték a legnagyobb aranyban, hogy a koriilmények ellenére sem Kkoltoznének el
sziil6foldjiikr6l (70 %). A masik két kistérség esetében is ez a kategobria lett a legnagyobb.
Véleménylink szerint az eredmények ebbe az irdnyba torzithatnak, mivel jellemzd, hogy a helyben
maradas irant elkotelezettek toltik ki nagyobb aranyban az ilyen online kutatasokat, ennek ellenére
ugy gondoljuk, hogy a valaszok mégis tiikrozhetik a helyi magyarsag helyben maradas melletti
elkotelezettségét, ugyanis, akik sokan mar eddig is megtették az elkoltozés iranti 1épéseket.

Osszességében megallapithat, hogy a harom kistérség mérvado, de nem reprezentativ
felmérése segitett megérteni a lakossag véleményét a térség, valamint sajat csaladjuk helyzetével
kapcsolatban. Lathaté nyoma van a habort hatasanak, ugyanis a legutébbi, beregszaszi felmérés
esetében romld helyzetképet mutattak az egyes atlagok és indexek, mig a haboru el6tti kaszonyi
kistérséges felmérésben, még valamelyest optimistabb hangulat latszott.

4. Osszefoglal6 kovetkeztetések

A tanulmany alapjan az ukrajnai konfliktus nagy hatassal van Karpatalja lakossagara. Az
elemzés azt mutatja, hogy az el6z6 években a helyi lakossag életmindsége jelent6sen romlott, és az
emigracié szama fokozatosan novekszik. Fontos megjegyezni, hogy a mintaméret kicsi, és nem
tekinthet6 reprezentativnak, de az eredmények jol Osszegezik azokat az informacidkat, amelyek
KarpataljaAn az emberek életmingségét befolyasoljak. A tanulmanybdl kovetkezik, hogy a
valsagkezelés megoldasahoz sziikséges az infrastruktira és a szocidlis tAmogatas erdsitése annak
érdekében, hogy az embereknek lehetdségiik legyen otthonukban maradni, és fokozatosan javuljon

az életminGségiik. Ezen Kkiviil a telepiilések kozotti egytittmiikodést is fontos erdsiteni a hatékony
valsagkezelés érdekében.

A kutatas eredményeként megallapithato, hogy az 6nkormanyzati csoportosulasok kozotti
eltérések nem csak a gazdasagi erejiik, demografiai kereteik és egyéb tarsadalmi tényezok hatasara
all fenn, hanem jelentds kiilonbségek vannak annak fiiggvényében is, hogy a haboru el6tt,
kozvetleniil a kitorése utana, vagy pedig masfél évvel kés6bb vizsgaltuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy
mérhet6 a tarsadalomban a haboras kimeriilés mind gazdasagilag, mind 1élektani, jovGbe vetetett

111



remény vonatkozasaban. Ezért lenne fontos, hogy minél hamarabb az Gjjaépités lehet&sége alljon
fent a habora degradalé allapotahoz képest.
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