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Osszefoglalas

A kutatas fo célja az ingatlanok, gépek és berendezések, immaterialis eszkozok és befektetési
céli ingatlanok kéveté értékeléséhez hasznalt modellek vizsgalata a BUX index vallalatai esetében.
Mivel a BUX index a Budapesti Ertéktézsdén jegyzett tarsasagokat tartalmazza, kotelezoen a
Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (tovabbiakban: IFRS) szerint kell elkésziteniiik
pénziigyi kimutatasaikat. Kutatasomban megvizsgaltam a BUX index vallalatai altal alkalmazott
modelleket a koveto értékelésre vonatkozoan. A kutatasi kérdésként megfogalmaztam, hogy a BUX
index vallalatai a magyar szamvitelben hasznalt modellhez hasonlé bekeriilési érték modellt
alkalmaznak-e, vagy kihasznaljak az IFRS-ekre tortént dattérést, és inkabb olyan modelleket
alkalmaznak, amelyek az eszkozoket valds értéken mutatjiak be a konyveikben. A tanulmany
ramutat, hogy a korabbi magyar szamviteli rendszerben alkalmazott értékelési modszerek rutinjai
megmaradtak az IFRS-ekre valé attérés utan is.

Abstract

The main purpose of the research is to examine the models used for the subsequent measurement
of property, plant and equipment, intangibles, and investment properties in the case of BUX index
companies. Since the BUX index includes companies listed on the Budapest Stock Exchange, they
must prepare their financial statements according to the International Financial Reporting
Standards (hereinafter: IFRS). In my research, I examined the models used by the companies of
the BUX index regarding the subsequent measurement. As a research question, I formulated
whether the companies of the BUX index use a model similar to the model used in Hungarian
accounting or take advantage of the transition to IFRS and instead use models that show assets at
fair value in their books. The study points out that the routines of the evaluation methods used in
the previous Hungarian accounting system remained even after the transition to IFRS.

1. Bevezetés

A globalizaci6 és nemzetkozi vallalatok megjelenése sziikségessé tette egy kozos szamviteli
nyelv kidolgozasat, ugyanis a szamviteli rendszerek Osszehasonlithatésiga a felhasznalok

69



szempontjabdl elengedhetetlen [13]. Az értékteremtés meghatarozasa, kiilonosen tokéletlen,
informaciés aszimmetriakkal jellemezhet6 piacokon kihivast jelent a gazdasagi szereplGknek,
ami piaci hatékonysagvesztést eredményezhet [3]. Amennyiben az értékelési eljarasok nem
képesek megragadni a vallalatok tényleges értékét a sziikséges informaciok, vagy a megfelel6
értékelési modellek hidnyaban, akkor téves piaci er6forrasallokacié alakulhat ki [6]. Az egységes,
harmonizalt szamviteli rendszer kifejlesztése az 1970-es és 1980-as években tortént meg, amikor
az Eur6pai Unio rendeleteket, iranyelveket, kozleményeket és ajanlasokat adott ki a szamvitelrdl
[18] [5]. Végiil a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok az EU éaltal tamogatott k6zos
szamviteli nyelvvé valtak az Eurdpai Uniéban is. Az unio6s orszagok fokozatosan vezették be az
IFRS-eket és kotelezdvé tették a kijelolt vallalatcsoportok szamara. 2005-ben az EU eldirta, hogy
a t6zsdén jegyzett tarsasagoknak kotelezé a konszolidalt pénziigyi kimutatasokat az IFRS-ek
alapjan elkésziteni [18] [24].

2017-t6l az IFRS-ek alkalmazasa kotelez6vé valt azon vallalatok szamara is, amelyek
értékpapirjaikkal az Eur6pai Unié barmely tagallamanak szabalyozott piacdn kereskednek. A
fentiekben leirtak alapjan a Budapesti Ertékt6zsde (BET) t6zsdén jegyzett tarsasagai IFRS-ek
szerint készitik el pénziigyi kimutatasaikat. A kutatas célja annak meghatarozasa, hogy a BUX
index vallalatai kihasznaljak-e az IFRS-ek altal nyujtotta el6nyoket, lehetGségeket a kovetd
értékelés kapcsan és a valos érték vagy az atértékelési modellt hasznaljak eszkozeik értékelésére,
vagy a bekertilési érték modellt, amely kozelebb all a magyar szamviteli rendszerben alkalmazott
modellhez. [9] megéallapitotta, hogy az EU tagallamok véallalatai korabban a bekeriilési értékhez
hasonl6 modellt alkalmaztak az eszk6zok kovetd értékeléséhez és ez a valasztis az IFRS-re vald
attérés utan is megmaradt. A kutatds az ingatlanokkal, gépekkel és berendezésekkel,
immaterialis eszk6zokkel és befektetési célt ingatlanokkal foglalkozik. Révid irodalmi attekintés
segitségével bemutatom a felsorolt eszk6zok koveto értékelésére alkalmazhat6 modelleket mind
a magyar mind a nemzetkozi szamviteli rendszerben. Kiemelem a magyar szamviteli rendszer és
az IFRS-ek kozotti fobb kiilonbségeket és hasonlosagokat. Tovabba bemutatom a modellek
el6nyeit és hatranyait.

2. Koveto értékelés

A befektetett eszkozok értékének megfelel6 kimutatisa a szamviteli rendszerek egyik
els6dleges kérdése, mivel ezek a legtobb vallalat 0sszes eszkozének jelent6s részét képezik [10].
Az TFRS is kiilonbséget tesz a befektetett eszkozok és a forgoeszkozok kozott. A befektetett
eszkozok tartalmazzak az ingatlanokat, gépeket és berendezéseket, amelyekre az IAS 16-o0s
(International Accounting Standards) iranyelve alkalmazando.

A véllalatoknak az IAS 40 szerint kiilon kell kezelnie a befektetési céla ingatlanokat. A
befektetett eszkozok kozé tartoznak az immateridlis eszkozok is, amelyeket az IAS 38 szerint
kezelnek (kivéve a goodwillt). A késébbi vagy a nyilvantartasba vételt kovet6 értékelés nagyon
nehéz a befektetett eszkozok esetében. Kiilonbozé szdmviteli modszerek kiilonb6z6
eredményekhez vezethetnek a konyv szerinti érték és az eredmény szempontjabol is. A kovetkezd
fejezetekben bemutatom a magyar szamviteli rendszerben és az IFRS-ekben alkalmazhat6 kovetd
értékelési modelleket az ingatlanokra, gépekre és berendezésekre, a befektetési célu ingatlanokra
és az immaterialis eszkozokre vonatkozoan.

2.1. Koveto értékelés a magyar szamviteli rendszerben

Az TFRS-ekkel ellentétben a magyar szamviteli rendszer masképpen osztalyozza a
befektetett eszkozoket. A magyar szamviteli rendszer harom {6 csoportot kiilonboztet meg. Az elsé
az immaterialis javak, a masodik a targyi eszkozok, a harmadik a befektetett pénziigyi eszkozok.
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozok a befektetett pénziigyi eszk6zokkel. Az egyik f6 kiilonbség
a két szamviteli rendszer kozott az ingatlanok esetében van, mivel a magyar szdmviteli rendszer
nem tesz kiilonbséget a sajat hasznalatt ingatlanok és a befektetési célu ingatlanok kozott. Az 1.
abra bemutatja azokat a 1épéseket, amelyeket kovetni kell az immaterialis javak és targyi eszkozok
konyv szerinti értékének meghatarozasakor.
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Ertékelés megjelenitéskor (Bekeriilési érték)
Vételar és a bekertilési értéket képz6 aktivalhatd
koltségek

Koveto értékelés:
Bekertilési érték (brutto érték)
Minusz a halmozott tervszerinti értékesokkenés
Minusz a halmozott terven felili értékesokkenés
Plusz a terven feliili értékesokkenés visszairasa

Mérlegérték (nett6 érték, konyv szerinti érték)

Ertékhelyesbités

1. abra: Immaterialis javak és targyi eszkozok értékelése a magyar szamviteli rendszerben
Forras: sajat szerkesztés [21] alapjan

Fontos megjegyezni, hogy van néhany kivétel, kiillonosen a sajat el6allitast immaterialis
javakkal kapcsolatban, mivel esetiikben nincs vételar. A bekertiilési érték tartalmazza a vételarat
(bizonyos esetekben az el6allitasi koltséget) és az egyéb aktivalhat6 koltségeket is. Ezt kovetSen a
vallalatok tervszerinti értékcsokkenést szamolnak el az eszkoz hasznos élettartama végéig, ami az
eszkoz konyv szerinti értékének csokkenéséhez vezet. Masrészt az adozas el6tti eredmény is
csokken az elszamolt értékcsokkenés Osszegével. A terven feliili értékesokkenést a véallalatok
abban az esetben szdmolhatnak el, ha az adott eszkoz az lizleti tevékenység megvaltozasa miatt
feleslegessé, vagy karesemény vagy barmilyen més ok miatt hasznalhatatlanna valik [1].
Amennyiben a terven feliili értékcsokkenést kivaltd okok megsziinnek, a terven feliili
értékesokkenést vissza kell irni [20].

Mindemellett a vallalatok élhetnek az értékhelyesbités lehetGségével, és az eszk6zok értékét
a piaci értékhez igazithatjak. Tegyiik fel, hogy a piaci érték nagyobb, mint a korrekcio el6tti konyv
szerinti érték, ekkor a kiilonbség az eszkozoldalon kiilon sorban jelenik meg a targyi eszkozok
értékhelyesbitése vagy az immaterialis javak értékhelyesbitése soron. Ez a nettdé konyv szerinti
értéket nem befolyasolja, igy az értékcsokkenési leiras ugyanannyi marad, mintha a kiigazitas,
értékhelyesbités nem tortént volna meg. Masrészt novekedni fog az értékkelési tartalék a forras
oldalon, ami az eredményt nem érinti. Amennyiben a piaci érték kisebb, mint a konyv szerinti
érték, akkor az értékhelyesbitést csokkenteni kell, abban az esetben, ha nincs elszamolva az
eszkozzel kapcsolatban értékhelyesbités, tigy terven feliili értékcsokkenést kell alkalmazni.

Osszefoglalva: a vallalatoknak lehetGsége van piaci értéken bemutatni az targyi eszk6zoket
és immaterialis javakat, de a kiilonbséget kiilon kell kezelni, igy az az adézott eredményt nem
befolyasolja. Nem sok vallalat él az értékhelyesbités lehetGségével, jogaval. A kovetkezetesség elve
érdekében az értékhelyesbitést évente el kellene végezni.

2.2. Koveto értékelés a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok esetében

A magyar szamviteli rendszerben a befektetett eszkdzok fogalméat és besorolasat torvény
rogziti, mig az IFRS-ek teljesen mas logikat kovetnek [15]. Az IFRS elGszor meghatarozza a
forgoeszkozoket, és kimondja, hogy ami nem mindsiil forgdeszkoznek, azokat tartos eszkoznek
kell mindsiteni [12]. Az IFRS-ek inkabb elvalaptiak, mintsem szabalyalaptiak [7]. Szamos
standard szabalyozza, hogy az anyagi és az immaterialis javakat hogyan kell nyilvantartasba venni
és bemutatni a mérlegben. Vizsgalatom az ingatlanokra, gépekre és berendezésekre (IAS 16), az
immaterialis eszkozokre (IAS 38) és a befektetési célu ingatlanokra (IAS 40) terjed ki.

2.2.1. Kovetd értékelés az IAS 16 és IAS 38 szerint

Mind az IAS 16 és az IAS 38 nagyon hasonl6 modon alkalmazza az eszkozok kovetd
értékelését. Egy vallalat a kovetd értékelés kapcsan két modell koziil valaszthat, amelyek kozotti
kiilonbségeket a 2. 4bra mutatja be.
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Bekeriilési érték modell

Ertékelés megjelenitéskor
(Bekeriilési érték)

Vételar és a bekertilési értéket képzd
aktivalhato koltségek

Koveto értékelés:

Bekeriilési érték (brutto érték)
Minusz a halmozott tervszerinti
értékesokkenés
Minusz a halmozott értékvesztés
Plusz az értékvesztés visszairasa

Atértékelési modell

Ertékelés megjelenitéskor
(Bekeriilési érték)

Vételar és a bekertilési értéket képzo
aktivalhat6 koltségek

Koveto értékelés:

Atértékelt / valos érték

Minusz a halmozott tervszerinti
értékesokkenés

Minusz a halmozott értékvesztés

Mérlegérték (nett6 érték, konyv
szerinti érték)

Mérlegérték (nettd6 érték, konyv
szerinti érték)

2. abra: A ingatlanok, gépek és berendezések és az immaterialis javak értékelése az IFRS-ekben

Forras: sajat szerkesztés [2] alapjan

Ahogyan az 4brén is lathatd, bekertiilési érték modell szerint az ingatlanokat, gépeket és
berendezések és az immateridlis eszk6zok konyv szerinti értéke nem més, mint a halmozott
értékcsokkenéssel és a halmozott értékvesztéssel csOkkentett, valamint az értékvesztés
visszairasaval novelt kezdeti megjelenitéskori bekeriilési érték. A modell elénye, hogy kénnyen
alkalmazhat6, ugyanis a kezdeti megjelenités bekeriilési érték utan évente el kell szdmolni az
értékcsokkenést és nem sziikséges meghatarozni az eszkozok piaci értékét.

A bekertilési érték meghatarozasa az atértékelési modell esetében az el6z6h6z hasonloan
torténik, a kiilonbség a kovet6 értékelésben jelenik meg. Ugyanis ebben az esetben a konyv szerinti
érték nem mas, mint a valés érték és a késébbi halmozott értékcsokkenés és értékvesztés
kiilonbozete [8] [23]. A modell f6 el6nye, hogy a vallalat ,valés értéken” tudja bemutatni az
ingatlanokat, gépeket és berendezéseket és az immateridlis javakat [4]. Ugyanakkor
elengedhetetlen megemliteni, hogy az ingatlanok, gépek és berendezések és az immaterialis javak
atértékelése az egyik legvitatottabb téma a szamvitelben, az IFRS-ek megengedik, de sok méas
szamviteli rendszerben tiltjak [14].

Abban az esetben, ha a valos érték magasabb, mint a konyv szerinti érték, akkor a valds érték
és a konyv szerinti érték kozotti értéket, mint nem realizalt nyereség az egyéb atfogd eredményben
kell megjeleniteni, ami a teljes atfogd eredmény novekedéséhez eredményezi. Az egyéb atfogod
eredmény a sajat t6két noveli és az értékelési tartalék alatt jelenik meg. Ha a valos érték kisebb,
mint a konyv szerinti érték, akkor a nem realizalt veszteség az értékelési tartalékot csokkenti.

A standard adta kovetd értékelési modell kivalasztasat megel6z6en, néhany szempontot
érdemes figyelembe venni meg megfontolni:

- Az atértékelési modell esetében meg kell hataroznia az atértékelni kivant eszkoz valds
értékét, amely lehet piaci érték vagy bels6 becslés. Tehat az eszkoznek aktiv piaccal kell
rendelkeznie vagy meg kell tudni allapitani az eszk6z hasznalatabol szarmazo6 jovébeni
pénzaramlasoknak a jelenétékét.

- A vallalatnak a vélasztott modellt kell alkalmaznia a teljes eszkozcsoportra. Ebben az
esetben, ha egy vallalat az atértékelési modellt alkalmazza adott foldteriiletre, akkor a
gazdalkodo egység Osszes foldteriiletét az atértékelési modell alapjan kell értékelni.

- Ha a vallalat az A&tértékelési modellt valasztja a kovet§ értékelést kells
rendszerességgel kell elvégeznie, ami nem jelenti, hogy minden évben, viszont ajanlott
3-4 évente atértékelni az eszkozt.

2.2.2, Koveto értékelés az IAS 40 alapjan

Az TFRS-ek szerint, a gazdalkodo6 egységeknek, az IAS 40 standard szerint elkiilonitettem
kell kezelni és a pénziigyi kimutatdsokban kiillon bemutatni a befektetési céli, nem sajat
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hasznalati ingatlanokat. A befektetési céla ingatlanok kezdeti megjelenitését kovetGen a
vallalatoknak valasztaniuk kell a bekertiilési érték modell és a valos érték modell kozott.

A 3. dbra mutatja be a két modell kozotti kiillonbségeket a befektetési célt ingatlanokra
vonatkozoan. A bekeriilési érték modell a befektetési céla ingatlanok esetében megegyezik az IAS
16 és IAS 38 kovets értékelésével. A valos érték modell esetében a vallalatnak a befektetési céla
ingatlanokat valos értéken kell mérnie, és a valds érték valtozasabol szadrmazo nyereséget vagy
veszteséget az nett6 eredményben kell elszamolnia [11]. Mivel a befektetési céla ingatlan minden
iizleti év végén valds értéken keriil kimutatasra, emiatt az értékcsokkenési leiras elszamolasa
feleslegessé valik, hiszen az eszkozoket mindig valds értéken mutatjak be. Az értékvesztés
elszamolésa szintén felesleges, ezért az IAS 36 nem vonatkozik a valés érték modell alapjan
értékelt befektetési ingatlanokra [17].

A valos érték alapulhat piaci megkozelitésen, ha a befektetési céla ingatlan értékét a piaci
értékhez igazitjak, vagy a jovedelem-megkozelitésen, ha az eszkoz &ltal generalt Osszes
pénzaramot diszkontaljak [22]. Mindkét esetben a valos érték meghatarozasa nehézkes lehet.

Amennyiben a valos érték magasabb, mint a konyv szerinti érték, akkor a befektetési céli
ingatlan valos értékre torténé értékelése a nettd eredményt noveli, ennek ellenére a vallalatok
tobbsége a bekeriilési érték modellt preferalja.

[19] 82 t6zsdén jegyzett, nem pénziigyi dél-afrikai vallalatot vizsgalt meg. Megallapitottak,
hogy ahol az IFRS szabad valasztast biztosit, a vizsgalt vallalatok tobbsége nem a valos érték
modellt valasztotta.

Bekeriilési érték modell Valés érték modell
Ertékelés megjelenitéskor (Bekeriilési Ertékelés megjelenitéskor (Bekeriilési
érték) érték)

Vételar és a bekertilési értéket képz6 Vételar és a bekertilési értéket képz6

aktivalhat6 koltségek aktivalhato koltségek
Koveto értékelés: Koveto értékelés:

Bekertlési érték (brutt6 érték) Bekertilési érték

Minusz a halmozott tervszerinti Plusz, minusz valos érték korrekcio
értékcsokkenés

Minusz a halmozott értékvesztés

Plusz az értékvesztés visszairasa

Mérlegérték (netto6 érték, konyv szerinti Mérlegérték (nett6 érték, konyv szerinti
érték) érték)

3. dbra: A befektetési célii ingatlanok az IFRS-ben
Forras: sajat szerkesztés [16] alapjan

3. Anyag és moédszertan

Kutatasomban azokat modelleket vizsgalom, amelyeket a BUX index vallalatai alkalmaznak
az ingatlanokra, gépekre és berendezésekre, az immaterialis eszkozokre és a befektetési célu
ingatlanokra vonatkozoan. A kutatasban 17 vallalat pénziigyi kimutatésait vizsgaltam a 2022-es
évre vonatkozoan. A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vizsgalt magyar vallalatok melyik
modellt részesitik elényben az emlitett eszkozok esetében. Az IFRS-re valo attérés szamos
lehetGséget biztositott a vallalatok szaméara, hogy eszkozeiket valos értéken mutathassak be. Az
adatokat a bet.hu-n kozzétett pénziigyi kimutatasokban 1évé kiegészit6 megjegyzésekbdl
szereztem be.

4. A koveto értékelés vizsgalata a BUX index vallalatai esetében

A BUX indexben 17 tarsasag van, és ezek az IFRS-ek alapjan késziti el pénziigyi
kimutatésaikat. Az els6 1épés annak vizsgalata volt, hogy hany vallalat rendelkezik ingatlanokkal,
gépekkel és berendezésekkel, immaterialis eszkozokkel és befektetési célu ingatlanokkal 2020-

73



ben (1. tablazat). Ha egy gazdalkodo egység nem rendelkezik az el6z6 eszkozok egyikével sem, azt
probaltam megvizsgalni, hogy milyen modellt alkalmazna, ha rendelkezne a felsorolt eszk6zokkel.

1. tablazat: Ingatlanokkal, gépekkel és berendezésekkel, immaterialis javakkal és befektetési célu
ingatlanokkal rendelkezé vallalatok szama

Immaterialis Ingatlanok, gépek | Befektetési célu
eszkozok és berendezések ingatlanok
Rendelkezik 17 17 5
Nem rendelkezik o 0 12
Osszesen 17 17 17

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a vallalatok pénziigyi helyzet kimutatasai alapjan

Ahogyan az 1. tdblazatban lathato, az 6sszes vallalat rendelkezik sajat tulajdont ingatlanokkal
és immaterialis eszkozokkel. A vizsgalt vallalatok koziil kizardlag 5 vallalt rendelkezik befektetési
célt ingatlannal.

4.1. Az ingatlanok, gépek és berendezések és az immaterialis eszk6zok koveto
értékelésének vizsgalata a BUX index vallalatai esetében.

Kovetkezd 1épésként az ingatlanok, gépek és berendezések kovets értékelésére valasztott
modellt vizsgaltam, aminek az eredménye a 2. tdblazatban lathato.

2. tablazat: Az ingatlanok, gépek és berendezések koveto értékelésre alkalmazott modellek.

Vallalatok szama
Bekertilési érték modell 17
Atértékelési modell 0
0sszesen 17

Forrés: sajat szamitas a vallalatok kiegészit6 megjegyzései alapjan

Ahogyan a 2. tablazatban is lathato, az ingatlanokkal, gépekkel és berendezésekkel
rendelkezd vallalatok egyike sem alkalmazza az atértékelési modellt. Ezt annak ellenére teszik,
hogy az IFRS-ek biztositjak a vallalatok szamara, hogy valés értéken mutassak be eszkozeiket.
Ugyanakkor azok az egyszeriibb modell alkalmazasat preferaljak, ami hasonlé a magyar
szamvitelben alkalmazott modellhez. Ugyanez a helyzet az immaterialis javak esetében is (3.
tablazat).

3. tablazat: Az immateridlis eszk6zok kovetd értékelésére alkalmazott modellek.

Vallalatok szama
Bekeriilési érték modell 17
Atértékelési modell 0
0sszesen 17

Forréas: sajat szamitas a vallalatok kiegészit6 megjegyzései alapjan

Ahogyan azt a 3. tablazat is mutatja, a vizsgalt vallalatok egyike sem alkalmazza az atértékelési
modellt az immaterialis eszkozeire vonatkozoan. Az ingatlanok, gépek és berendezésekkel
ellentétben az immaterialis eszk6zok valos értékének a meghatarozasa nehezebb feladatnak
bizonyul, ami megmagyarazza a bekertilési érték modell el6nybe részesitését.

Abban az esetben, ha a valasztott modell a bekeriilési érték modell és folyamatos novekedés
tapasztalhato a valds értékben, akkor az eszkozok értéke folyamatosan csokken az értékesokkenési
leiras 0sszegével. Masrészt a nett6 eredmény is csokken, ami az eredménytartalék csokkenéséhez
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vezet. Ebben az esetben a tarsasdg nem mutatja be az eszkozt valds értéken, és nem alkalmaz
atértékelést.

Tegyiik fel, hogy a vallalat az atértékelési modellt valasztja azonos koriilmények kozott. Az
eszkoz értéke a konyv szerinti érték és a valds érték kiilonbségével novekszik, masrészt az egyéb
atfog6 eredmény is ugyanolyan 6sszeggel novekszik, ami a teljes atfogd eredmény novekedését
eredményezi, de nem befolyésolja a nett6 eredményt.

Az egyéb atfogd eredményt a sajat toke értékelési tartalékaban keriil felhalmozasra, amely
nem befolyasolja az eredménytartalékot. Bar az egyéb atfogd eredmény novekedése nem érinti
kozvetleniil a nett6 eredményt, az eszkozérték novekedése az értékcsokkenési leirds novekedését
okozza, mert az értékcsokkenés alapja novekszik. EbbGl a szempontbél az atértékelési modell
esetében a nett6 eredmény, valamint az eredménytartalék alacsonyabb lesz. A vallalat kétféle
modszer koziil valaszthat az értékelési tartaléknak az eredménytartalékba torténé atvezetésére.
Az elso, az értékelési tartalék atvezetése az eredménytartalékba, amikor az eszkoz kivezetésre
keriil (IASB 2020) [8]. A méasodik, az eszkoz 4j és régi értékcsokkenési leirasi kiilonbségének
folyamatos atvezetése (IASB, 2020) [8]. A masodik modszer esetében az eredménytartalék értéke
feltehetGen kiegyenlitésre keriil, viszont a magasabb értékcsokkenési leiras alacsonyabb nettd
eredményhez vezet.

Nyilvanvalo, hogy az atértékelési modell tobbletkoltségekhez és tobbletmunkahoz vezethet,
és alacsonyabb nett6 eredményhez.
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4.2. A befektetési céla ingatlanok koveto értékelésének vizsgalata a BUX index
vallalatai esetében

Az immateridlis eszkozoket kovet6en hasonlod vizsgélatot végeztem a befektetési célu
ingatlanokra vonatkozdan is, aminek az eredményét a 4. tdblazat mutatja bei

4. tablazat: A befektetési célil ingatlanok koveté értékelésére alkalmazott modellek.

Vallalatok szama
Bekertilési érték modell 3
Valo6s érték modell 2
0sszesen 5

Forréas: sajat szamitas a vallalatok kiegészit6 megjegyzései alapjan

Ahogyan azt a 4. tablazat is mutatja, csak 2 véllalat valasztja a valés érték modell
alkalmazasat. Annak ellenére, hogy szamos véllalat nem rendelkezik befektetési céla
ingatlanokkal, a pénziigyi kimutatasok kiegészit6 megjegyzéseiben kijelentették, hogy kizarolag
pénziigyi eszkozoket mutatnak ki valos értéken és barmely mas eszkozre a bekertilési érték
modellt alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a befektetési céla ingatlanokkal rendelkezé vallalkozasok
40%-a ugy dont, hogy valdés értéken mutatja be befektetési céla ingatlanjait. Az el6z6ekbdl
kovetkezik, hogy a valasztott modszer a bekertilési érték modell lenne.

Abban az esetben, ha a valasztott modell a bekeriilési érték modell és folyamatos novekedés
tapasztalhat6 a valos értékben, akkor az eszkozokre és az eredményre gyakorolt hatas megegyezik
az immaterialis javak és ingatlanok, gépek és berendezések esetében alkalmazott bekeriilési érték
modellel.

Tegyiik fel, hogy a vallalat a valos érték modellt valasztja. Az eszkoz értéke a konyv szerinti
érték és a valos érték kiilonbségével novekszik. Ekdzben a nett6 eredmény is névekedni fog, ami
az eredménytartalék novekedéséhez vezet.

Ingatlanok esetében a valos érték folyamatos novekedése valdszintibb, mint a csokkenés.
Ezért az igy eldallitott hozam novelné a vallalatok nett6 eredményét és kompenzalnd a
tobbletkoltségeket. A nett6 eredmény novekedése egyarant pozitiv hatassal lenne az EPS
mutatokra és a jovedelmezGségi mutatdkra is.

Nyilvanvalo, hogy a valos érték modell alkalmazasa tobbletkoltségekhez és tobbletmunkahoz
vezethet, de magasabb jovedelem kimutatasat is eredményezheti abban az esetben, ha az
ingatlanok valos értéke folyamatosan novekedne.
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Razak és Stainbak (2018) [19] eredményeihez képest a magyarorszagi helyzet jobbnak tiinik.
Esetlinkben a vizsgalt vallalatok csupan 60%-a nem valasztja a valds érték modellt, szemben azzal
a 78%-kal, amit Raznak és Stainbak (2018) [19] talalt. Mindazonaltal elengedhetetlen
hangstlyozni, hogy ezt a vizsgalatot joval kisebb szamt véllalattal végeztem.

A valos érték modell bizonytalanabb lehet, és tobb munkat és koltséget eredményezhet.
Egyrészt, a valés érték barmilyen valtozasa kozvetleniil az eredményben keriil elszamolésra,
masrészt, a valos érték novekedése noveli a tarsasagi adot. Olyan, mintha egy vallalatnak
valasztania kellene a bizonyossag és a bizonytalansag kozott. Ami a bekeriilési érték modellt illeti,
konnyen kiszamithaté a befektetési céli ingatlan jovébeni konyv szerinti értéke, igy konnyen
elkészithet6 az elGrejelzés. A valds érték modell bizonytalansdghoz vezethet, és tobb belsd
informaciét kell bemutatnia a vallalatnak a pénziigyi kimutatasokban.

5. Kovetkeztetések

A kutatas eredményeként a BUX index véallalatai az ingatlanok, gépek és berendezések és az
immaterialis javak esetében az atértékelési modell helyett a bekeriilési érték modellt hasznéljak.
Ennek szamos oka lehet, mint példaul, a tobblet koltségek és a tobbletmunka. Tovabba tobb belsd
informaciét mutat be, és kevesebb nett6 eredményt szamol el az eredménykimutatasaban.

Az alacsonyabb nett6 eredmény alacsonyabb EPS és jovedelmezéségi mutatdokat
eredményez, bizonytalansaghoz vezethet az el6rejelzések terén, néha nehéz meghatarozni az adott
eszkoz valos értékét, kiilonosen immaterialis javak esetében. Masrészt az atértékelési modell
mogott szamos elény all, példaul az eszkozok valds értéken torténd bemutatasa, alacsonyabb
tarsasagi ado keriil felszamitasra (amennyiben a valos érték magasabb, mint a konyv szerinti
érték). A bekeriilési érték modell el6nybe részesitésének oka a magyar szamviteli rendszerben
kialakult szokas eredménye is lehet.

A befektetési célu ingatlanokkal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
legtobb vallalat a bekeriilési érték modellt részesiti elényben, annak ellenére, hogy a valos érték
modell alkalmazisaval valdszintileg magasabb eredményt tudna kimutatni. Ugyanakkor, annak
ellenére, hogy a vizsgalt vallalatok tobbségének nincsenek befektetési célt ingatlanja, a bekertilési
érték modellt alkalmaznék. A bekeriilési érték modell hasznalata a modell egyszertiségének vagy
a magyar szamviteli rendszerbeli megszokasokbdl nyert rutinnak tulajdonithat6. A legtobb
vallalat inkabb a bizonyossagot, mint a bizonytalansagot részesiti elényben.

A tanulmany pontosabb eredményt mutatna, ha valamennyi Budapesti Ertékt6zsdén jegyzett
tarsasagra vonatkozna.
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