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Osszefoglalas

A teljesitménymeérés alapvet6 fontossagi a nemzetgazdasag minden szektoraban. Mégis kiilonosen
igaz ez a mezbégazdasagra, mert ebben a szektorban is egyre fontosabba vdlik a hatékonyabb
gazdalkodas, hogy a lakossagot megfelel6 élelmiszerrel lassak el. A tanulmany a romaniai és a
magyar mezogazdasagi cégek teljesitményét vizsgalja. Osszesen 5390 cég kertilt kivdlasztdsra az
elemzési adatbazisba, amelyek koziil 3789 roman, 1601 pedig magyar cég volt. A
teljesitményelemzésben a vdllalatok hatékonysdga 2018 és 2020 kozott iddszakban keriilt
megvizsgalasra a Data Envelopment Analysis modszerrel. Az eredmények alapjan
megallapithat6, hogy a roman mezégazdasagi cégek statisztikailag szignifikansan alacsonyabb
hatékonysaggal miikodnek, mint a magyarok. Az is megallapithat6 azonban, hogy a vallalkozasok
atlagos hatékonysaga mindkét orszagot tekintve igen alacsony. Alacsony a teljesitmény az
alagazati hatékonysagi egyiitthatok atlagait figyelembe véve is. Nincs olyan év, amikor az atlagos
hatékonysagi egyiitthaté barmelyik agazatban meghaladja az 50%-ot. Az Olajosmagvak és
Gabonatermesztés alagazati elemzése viszont azt mutatja, hogy kiilonosen Romaniaban igen
magas az 50% alatti hatékonysdagi eguyiitthatéval rendelkez6 cégek ardnya. Hasonlé
megallapitasok tehetbk a baromfi- és tojastermelés alagazat esetében is. Tovabbi kutatdsok
sziikségesek a mezégazdasagi vallalatok alacsony hatékonysagi okainak pontosabb feltarasahoz.

Abstract

Performance measurement is of fundamental importance in all sectors of the national economy.
However, this is especially true for agriculture because more efficient management is becoming
increasingly important in this sector as well as well to supply the population with adequate food.
The study examines the performance of Romanian and Hungarian agricultural companies. A total
of 5,390 companies were selected for the analysis database, of which 3,789 were Romanian and
1,601 were Hungarian. In the performance analysis, the companies’ efficiency was examined
between 2018 and 2020 using the Data Envelopment Analysis method. Based on the results, it can
be concluded that the Romanian agricultural companies operate with statistically significantly
lower efficiency than the Hungarian ones. However, it can also be concluded that the average
efficiency of enterprises is very low in both countries. The performance is low, even considering the
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averages of the sub-sector efficiency coefficients. There is no year when the average efficiency ratio
in any sector exceeds 50%. On the other hand, the sub-sector analysis of Oilseeds and Cereals shows
that, especially in Romania, the proportion of companies with an efficiency coefficient below 50%
is very high. Similar conclusions can be made regarding the poultry and egg production subsector.
Further research is needed to reveal the reasons more precisely for the low efficiency of
agricultural companies.

1. Bevezetés

A piacok globalizacidja és a szabadkereskedelmi megallapodasok miatt a gazdasagi szereplék
kozotti verseny feler6sodott. Ennek eredményeként a hangsily a lehetd leghatékonyabb termelés
elérésén van. A szamviteli nyilvantartasok jelent6sége is ennek megfelelGen valtozott az évek soran.
Emiatt egyre nagyobb igény mutatkozott a cégek részér6l a vezet6i dontéshozatalt tdmogatd
informéciok irant, amelyeket kell§ mennyiségben és kiemelked6 minGségben kell biztositani.

A kotelez6 éves beszamolokban nagyon sok adatot lehet talalni. Ennek ellenére nem mindig
tartalmaznak a dontéshozok szdmara értékes informéciokat. Példaul olyanokat, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet a cégek jelenlegi pénziigyi helyzetére, versenytarsaikhoz viszonyitott
teljesitményére, vagy mi konnyitené meg a mikrokornyezeti akciotervek kidolgozasat. A szamviteli
jelentések adatai azonban kival6é alapot jelenthetnek a vallalkozasok alaposabb pénziigyi
elemzéséhez, ha azokat feldolgozzdk. A legmegfelel6bb feldolgozasi modszer az egyes tételek
aranyanak kiszamitésa, vagyis kiillonboz6é pénziigyi mutatok kialakitasa. Az igy el6allitott mutatok
id6beli valtozasat is vizsgalva juthatunk a leghasznosabb informaciékhoz.

A vallalkozas sikerének kulcsa a teljesitmény folyamatos ellenérzése és a vezet6knek adott
szisztematikus visszajelzés, amihez elengedhetetlen a pénziigyi elemzés. EbbGl kovetkezden a
tanulmany az egyik legelterjedtebb modszerrel, a Data Envelopment Analysis (DEA) alkalmazaséaval
méri és hasonlitja 6ssze romaniai és magyar mez6gazdasagi vallalkozasok hatékonysagat.

2, Teljesitményelemzés

2.1. A teljesitményelemzés fontossaga a mezogazdasagban

A pénziigyi mutatok egyik legnagyobb problémaja az egy dimenzids értékelés, mivel nem adnak
megfeleld és komplex képet a menedzsment és a részvényesek szamara a vallalati teljesitményrdl [1].
Ezért sziikségessé valt egy megfelel6 mddszer kidolgozasa a hatékonysag és eredményesség komplex
mérésére. A globalizaci6 és az egyre gyorsulo piaci verseny minden szervezetre nyomaést gyakorol,
nagyobb rugalmassigot és nagyobb teljesitménytudatossagot kovetel meg, ami alapvetGen
megkoveteli a hianyossadgok feltarasat. A teljesitményértékelés célja a vallalati mikodés
hatékonysaganak, gazdasidgossagdnak folyamatos nyomon kovetése, valamint a vallalati
dontésekhez valo informacidszolgaltatas [7].

A mez6gazdasag és a szant6foldi gazdalkodas manapsag egyre inkabb gépesitetté valik, és a
termelési ciklus bizonyos szakaszaiban jelentGs energiaraforditast igényel az optimalis hozam
eléréséhez. Ezért elengedhetetlen lenne tudni, hogy mely minimalis inputok adjak a kiilonboz6
teljesitmény- és hatékonysagmércék altal meghatarozott legmagasabb eredményeket [12]. A
hatarelemzés (DEA) mobdszer ezt a tevékenységet tamogatja, és a hatékonysagot elfogadhat6an és
komplexen tudja mérni. Ez a modszer lehet6séget ad mind mennyiségi, mind mindségi jellemz&k
alkalmazasara. Ezenkiviil relativ hatékonysagi pontszamokat general, tobb bemenetet és kimenetet
egyszerre torténs figyelembevételével.

A mez6gazdasagi tevékenységek, kiilonosen a talajmiivelés, jelentGsen befolyasoltak a 1égkori
CO. és az iiveghazhatasu gazok novekedését az elmult néhany évtizedben [9, 16]. Ebbdl a
szempontbol a gépesités és a termelés intenzitasa alapvets szerepet jatszik az energiafelhasznalasban
[8]. Példaul a hagyomanyos szantasos talajmiivelési rendszerekben a teljes lizemanyag-fogyasztas
tobb mint 50%-a altalaban csak talaj-el6készitéshez és vetéshez sziikséges [11]. Egy masik példa,
hogy Pittelkow et al. [13] 5463 megfigyelést végeztek 610 tanulmany felhasznéilasaval, amelyek 48
kultirnovény és 63 orszag esetében hasonlitottak 0ssze a nem talajmiiveléses és hagyomanyos
talajmiiveléses gyakorlatokat. Kimutattak, hogy a nem talajmiiveléses modszer csokkenti a
terméshozamot a hagyomanyos talajmiivelési rendszerekhez képest nedves éghajlaton. Ezzel
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szemben a szaraz éghajlati régiokban a nem talajmiiveléses modszer hozama a hagyoméanyos
talajmiiveléses rendszerekkel megegyezd vagy magasabb lehet. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a Kkozvetlen talajmiivelés fontos stratégiava valhat az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodasban a vilag szarazabb vidékein.

A nem hatékony termelés azonban olyan problémékhoz is vezetett, mint péld4ul a termé6foldek
elhagyasa. Ennek megfelelGen Terres et al. [15] az EU-27 szintjén Portugalidban, Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Gorogorszagban, Roménidban, Szlovénidban, a harom balti allamban,
Finnorszagban, Svédorszagban és Irorszagban azonositottak azokat a teriileteket, amelyeknél
nagyobb az elhagyis kockazata az EU-27 szintjén. A tagallami szinti Osszetett mutat6 jelentGs
kiilonbségeket mutat a mezdgazdasagi teriiletek elhagyasanak kockazatiban az orszagon beliili
régiok kozott. Ezekben a régiokban a leggyakrabban veszélyeztetett gazdasagtipusok a legeltetéses
allattartas, a specialis szant6foldi novények és a specialis allandé novénykultirak. Mindharom tipus
nagy foldteriiletet hasznal, és alapvet6en extenziv modon. Az ilyen teriileteken a megfelel6
gazdalkodas hidnya negativan befolyasolhatja a tj és a biodiverzitas fenntartasat.

Ezek a vizsgalatok és eredményeik kritikus informaciokkal szolgalnak a vallalatok vezetése
szamara a hatékonyabb termelés vonatkozisaban. Az el6z6ek is megerésitik, hogy a véllalati
hatékonysag szempontjabol elengedhetetlen az input eréforrasok és az outputok kozotti kapesolatok
vizsgalata.

2.2, Data Envelopment Analysis

A Data Envelopment Analysis (DEA) széles korben hasznilt modszer a mez6gazdasag
teljesitményének elemzésére, kiilonb6z6 inputok és outputok felhasznalasdval. A DEA modellt
Charnes és szerz6tarsai, Farell [6] korabbi munkéaja alapjan, fejlesztették ki 1978-ban [2]. A DEA
kifejlesztésének elsédleges célja tobb bemeneti és kimeneti adaton alapulé mérészam kialakitasa
volt. A DEA modszer nem igényel specialis fiiggvényszer(i kapcsolatokat a bemeneti és kimeneti
adatok kozott, és a hatékonysagot o (teljesen hatastalan) és 1 (teljesen hatékony) kozotti értékekkel
méri. A DEA a megfigyelt egységek (dontéshozatali egységek — Decision Making Unit - DMU)
bemeneti és kimeneti adatai alapjan egy hatarvonalat hoz létre. A vizsgalt adatkészlet minden
egyenértékil egysége a hatékony hatarvonalhoz viszonyitva keriil elhelyezésre, ami alapot ad a relativ
teljesitménypontszam meghatarozasahoz [3]. A DEA nem paraméteres modell, ezért sziikségtelen
barmilyen fiiggvényt meghatarozni a kiszamitasahoz. A DEA modellek lehetnek input-orientaltak
(cél: a bemenetek minimalizalasa a kimenetek azonos szintjének megérzése mellett) vagy output-
orientaltak (cél: a kimenetek novelése azonos szintii bemenettel) [10].

A DEA 1978-as sziiletése 6ta nagy multra tekint vissza a nemzetkozi irodalomban. Tavares [14]
tobb mint 3000 DEA-val kapcsolatos publikaciot gytijtott 0ssze 1978 és 2001 kozott. Emrouznejad
et al. [5] a DEA 30 éves torténetérdl szolo cikkiikben tobb mint 4000 publikaciordél irtak. A DEA-val
kapcsolatos publikaciok szdma évrdl évre né.

Az inputok kivalasztasa kulcsfontossdgd, mivel a kimenetek (termelési érték, munka-
termelékenység stb.) ezektdl az inputfelhasznalasoktol fiiggenek. Ezért, ha egy teriilet alacsonyabb
raforditassal elér egy adott eredményszintet, akkor feltételezhetd, hogy a vizsgalt teriilet fenntarthat6
fejlodése megvalosul [4].

Toma et al. [17] a romaniai mez&gazdasag hatékonysagat vizsgalta a DEA modell segitségével.
Eredményeik megerdsitették a DEA modellek alkalmazisanak hasznossagat a hasonl6 foldrajzi
mintazatd mez6gazdasagi teriiletek megitélésében. Elemzésiik kimutatta, hogy mindossze 14 megye
(5 sikvidéki, 5 dombos és 4 hegyvidéki) érte el a teljes DEA hatékonysagot és miikodott optimalis
méretben. A tobbi megyének meg kell valtoztatnia az inputmixét a nagyobb hatékonysag elérése
érdekében, vagy novelnie kell a kibocsatasi szintet az befektetett t6ke jobb felhasznalasa és a
magasabb megtériilés révén.

3. Az elemzés adatbazisa és moédszertana

3.1. Az elemzés adatbazisa

Az elemzéshez felhasznalt adatok az EMIS adatbazisrendszerbdl keriiltek letoltésre. Az
adatbazis a roméniai és magyar mez6gazdasagi vallalkozasok harom évre (2018-2020) vonatkozo
pénziigyi kimutatédsaibdl all. Csak azok a cégek kertiltek be az adatbazisba, amelyek mindharom évre
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vonatkoz6 pénziigyi beszamoloval rendelkeztek, és 6sszes bevételiik meghaladta az 50 000 eur6t. Az
adatok sziirése utan 3789 roman és 1601 magyar, 0sszesen 5390 cég maradt az adatbazisban (1.
tablazat). Az adatbazisban szerepld vallalatok aldgazatonkénti megoszlasat az 1. tdblazat mutatja be.
A tanulmany a NAICS amerikai tevékenységi osztalyozasi rendszert alkalmazta a két orszag
vallalatainak alszektor szerinti csoportositdsara. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a roman oldalon
kétszer annyi cég szerepel az adatbazisban, mint a magyar oldalon. A két orszag kozott jelentGs
kiilonbségek vannak az egyes aldgazatok esetében, a cégek szamaban.

1. tablazat: A vizsgalt mezégazdasagi tarsasagok megoszlasa alagazatonként és orszagonként

“S;ngsg(;: Szektorok megnevezése Magyarorszag | Romania
1111 Olajosmag- és gabona termesztése 834 2462
1112 Z06ldség és dinnye termesztés 47 71
1113 Gyiimolcstermesztés 42 106
1114 Uveghéz, faiskola és virdgtermesztés 21 18
1119 Egyéb névények termesztése 73 277
1121 Szarvasmarha-tenyésztés 141 141
1122 Sertéstenyésztés 105 160
1123 Baromfitartas és tojastermelés 163 186
1124 Juh- és kecsketenyésztés 4 29
1125 Akvakultara 7 60
1129 Egyéb allatok tartasa 11 14
1151 Nbx’zényter’mesztést tamogato 144 253

tevékenységek
1152 Allattenyésztést timogatd tevékenységek 9 12
Osszesen 1601 3789

Forras: sajat szerkesztés

3.2. Modszertan

Az elemzések az R statisztikai rendszerrel keriiltek elvégzésre. Az R statisztikai rendszer azért
keriilt kivalasztasra, mint elemzési eszkoz, mert széles korben hasznalt rendszer, és kozel hasz éve
segiti az elemzdéket. Ezenkivill az R rendszer nyilt forraskéda rendszer, amely ingyenesen
hasznalhato és fejleszthetd.

Az elemzésben a DEA dontéshozatali egységeit az adatbazisban szereplé 5390 mezdgazdasagi
vallalat képezte, amelyek hatékonysaga Kkeriilt Osszehasonlitdsra. Fontos hangstlyozni, hogy a
hatékonysagi pontszamok csak a vizsgalt cégekre érvényesek.

A DEA alapt teljesitményértékeléshez a kovetkezd valtozok keriiltek kivalasztasra az
adatbazisban szereplé mezdgazdasagi vallalatok hatékonysaganak értékeléséhez:

e Bemeneti valtozok:
— Anyagkoltségek
— Munkavallal6i koltségek
— Egyéb koltségek
— Befektetett eszkozok
¢ Kimeneti valtozok:
—  Osszes bevétel
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—  Uzemi eredmény
Az elemzéshez a DEA input-orientaciés modellje keriilt alkalmazasra, ami arra keresi a valaszt,
hogyan lehetséges a bemenetek aranyos csokkentése a kimenetek mennyiségének megtartasa
mellett. Matematikai formaban az inputok és az outputok hinyadosaként fejezhet6 ki. Az iizemi
eredményt keriilt felhasznalasra az egyik output-valtozoként, mivel két orszagot hasonlitanak 6ssze,
és a kiilonboz6 kamatlabak és adok befolyasolhatjak az adozott nyereséget.

4. Eredmények és azok értékelése

A DEA modszert minden évben, az adatbazisban szerepld osszes cégnél alkalmazasra keriilt.
Ez az Osszetett 6sszemérés lehet6vé teszi a két orszag vallalatainak osszehasonlithatosagat.

A 2. tibldzat azt mutatja, hogy a mezdgazdasagi vallalkozadsok hatékonysiga mindkét
orszagban nagyon alacsony. A 0,7 feletti hatékonysagi egyiitthatéval rendelkezd dontéshozatali
egységek altalaban elfogadhato6 hatasfoknak minésiilnek. A magyar cégek 7,37%-a, 6,25%-a és 5,12%-
a tartozik ebbe a kategoéridba évente, mig a roman cégek esetében ezek a szamok 3,4%, 3,43%, illetve
2,53%. A tablazatbol az is lathato, hogy a magyar cégek aranya a kategoridban kozel kétszerese a
romanokénak. A t-teszt alkalmazasa segitségével az is megéllapithatd, hogy a magyar cégek
lényegesen jobban teljesitenek, mint a romanok, még ezen az alacsony szinten is. Ugyanakkor, a
magyar cégek hatékonysaga 2018-rbl 2020-ra kozel 30 szazalékkal csokkent, ami a romén cégeknél
26,5 szazalék volt.

2. tablazat: A mezbégazdasagi vallalkozasok hatékonysagi pontszamainak megoszlasa orszagok
szerint 2018 és 2020 kozott

Hatékonsagi Magyarorszag Romania
pontszam
intervallumok 2018 2019 2020 2018 2019 2020
=1.0 48 39 35 48 57 43
>=0.9 <1.0 22 20 10 18 21 11
>=0.8 <0.9 17 16 12 24 21 14
>=0.7 <0.8 31 25 25 39 31 28
>= 0.6 <0.7 49 38 27 56 61 39
>=0.5 <0.6 84 68 53 88 94 49
>= 0.4 < 0.5 154 88 95 130 122 63
>=0.3 <04 269 142 138 283 214 127
>=0.2 <0.3 400 283 230 640 430 219
>=0.1 <0.2 416 557 415 1496 1284 597
>= 0.0 <0.1 111 325 561 967 1454 2599
Atlagos
hatékonysagi 0.3213| 0.2590| 0.2253| 0.2099| 0.1905| 0.1282
pontszam

Forras: sajat szerkesztés

A mez6gazdasagi vallalkozasok teljesitményérdl alkotott pontosabb kép érdekében a
vallalkozasok hatékonysaga a nagyobb méretii alagazatok esetében kiilon is megvizsgalasra keriilt (3.
tablazat). A 3. tablazatban lathat6, hogy Magyarorszagon a Novénytermesztést segité tevékenységek
alagazatban, Romaniaban pedig a Baromfitenyésztés és tojastermelés alagazatban a legmagasabb az
atlagos hatékonysaggal rendelkez6 cégek sziama minden évben. Ezzel szemben a
Gylmolcstermesztés alagazatban talalhatok a legalacsonyabb atlagos hatékonysagi pontszamok
minden évben, Magyarorszagon és Romanidban is. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy a
gyiimolcstermesztés természetes kitettsége mindkét orszagban viszonylag magas lehet.
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3. tablazat: A nagyobb aldagazatok atlagos hatékonysaganak megoszlasaa évenként és

orszagonként
Si 2}({1?]:_ Sooktorok Magyarorszag Romania
2018 2019 2020 2018 2019 2020

11 Mez6gazdasag 0.3213| 0.2590| 0.2253| 0.2099| 0.1905| 0.1282
111 Novénytermesztés 0.3121| 0.2448| 0.2124| 0.1940| 0.1698 0.1112
1111 Olajosmag- és gabonatermesztés 0.3143| 0.2419| 0.2090| 0.1918| 0.1661| 0.1075
1112 Z06ldség- és dinnyetermesztés 0.3614| 0.2998 | 0.2682| 0.2774| 0.2450| 0.1569
1113 Gyiimolcstermesztés 0.2012| 0.1334| 0.0912| 0.1703| 0.1436| 0.1057
112 Allattenyésztés 0.3024 | 0.2580| 0.2201| 0.2742| 0.2589| 0.1945
1121 Szarvasmarha-tenyésztés 0.2328| 0.2055| 0.1931| 0.2103| 0.1908| 0.1319
1122 Baromfitartés és tojastermelés 0.2557| 0.2583| 0.2424| 0.2451| 0.2583| 0.1887
1123 Juh- és kecsketenyésztés 0.4008 | 0.3138| 0.2419| 0.3213| 0.2923| 0.2390
115 Tamogat6 tevékenységek 0.4355| 0.3555| 0.3250| 0.2431| 0.2672| 0.1695
1151 g?;gig%igg:ﬁnés’[ tamogato 0.4376| 0.3559| 0.3292| 0.2359| 0.2594| 0.1624

Forras: sajat szerkesztés

A terjedelmi korlatok miatt csak két alagazat részletesebb bemutatisara keriil sor. Ez azt
jelenti, hogy bemutatasra kertil a vizsgélt adatbazisban a legtobb céggel rendelkezd két alagazat. Az
els6 bemutatott alagazat az Olajosmag- és gabonatermesztés, amelybe a legtobb magyar (834) és
roman (2 462) cég tartozik.

Az 1. abran az oszlopok a bal oldali, a vonal pedig a jobb oldali frekvenciaértékekre
vonatkoznak. Az 4bra nem mutat szignifikans eltérést a gyakorisagi értékekben az els6 harom
kategoriaban. Az aldgazatban azonban Magyarorszagon 834, Romanidban pedig kozel haromszor
ennyi (2 462) cég miikodik. A legalacsonyabb kategéridban azonban nagyok a kiilonbségek, ami jol
mutatja a két orszag kozotti hatékonysagbeli kiilonbséget is. A roméan hatékonysagi értékek a magyar
értékek 50-60%-a koriil mozognak. Az aldgazat atlagos hatékonysagi egylitthat6i minden évben
alacsonyabbak, mint az egész szektoré, Magyarorszagon 3-6%, Romanidban 8-13% a kiilonbség.
Ebben az aldgazatban a magyar cégek statisztikailag szignifikdnsan jobbak a romanoknal.

A masodik, részletesebben vizsgalt aldgazat a Baromfitenyésztés- és tojastermelés alagazat
volt, amelynek f6bb jellemz6i a 2. dbran lathatok. Ebben az aldgazatban a vallalkozasok szama joval
alacsonyabb, mint az Olajosmag- és gabonatermesztés aldgazatban. Ugyanakkor az allattenyésztési
alagazatok esetében a véllalatok tobbsége ebben az alagazatban taladlhat6 (Magyarorszagon 163,
Romaniaban 186). Az abran lathato, hogy az 50% feletti hatékonysagi pontszammal rendelkez6 cégek
szama alacsony. A roman atlagértékek ebben az alagazatban is rosszabbak, mint a magyarok, bar ez
az alagazat rendelkezik a legmagasabb hatékonysagi egyiitthatokkal Romaniaban.
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1. abra: A hatékonysagi pontszamok megoszlasa az Olajosmag- és gabonatermesztés alagazat
esetében
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2. abra: A hatékonysagi pontszamok megoszlasa a Baromfi- és tojastermelés alagazat esetében

Forras: sajat szerkesztés

5. Kovetkeztetések

A Data Envelopment Analysis segitségével végzett elemzés egyértelmiien kimutatta, hogy
Magyarorszagon és Roméaniaban is nagyon alacsony a mezégazdasagi vallalkozasok hatékonysaga.
Az aladgazatokra bontott elemzés sem mutatott jobb eredményt, de megallapithato, hogy egyes
alagazatok esetében jelentds eltérések mutatkoznak. A kutatas folytatasaként célszerli lenne
megvizsgalni a DEA-modell dualis megoldasat annak meghatarozasara, hogy mely bemeneti
valtozoknal jelentkeznek a problémak.

Mivel sok cég szerepel a vizsgalati adatbazisban, célszeri a hatékonysagot sztochasztikus
hatéarelemzés (SFA) segitségével is elemezni. Célszer(i lenne olyan hatarelemzési modellt hasznalni,
amely figyelembe tud venni olyan mindségi tényezdket is, mint a cégméret, megye stb. A DEA
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csoportokra vonatkoz6 szdmitasai, az SFA esetében, ha az tgynevezett z-valtozés modell keriilne

alkalmazasra, akkor a hatékonysagi mutatok egy modellen beliil is meghatarozhat6ak lennének.
Tobbféle modszer alkalmazésa is lehet6vé tenné a mezdgazdasagi vallalkozasok hatékonysagat

befolyasol6 tényezS6k pontosabb azonositasat és a hatékonysagi hidny okainak a feltarasat.
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