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Osszefoglalas

A korforgasos gazdasag az elmult években valt az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi és
gazdasagpolitikdjanak fontos célkitlizésévé. Ennek részeként a hulladékfeldolgozas és
artalmatlanitds a kornyezeti terhelés csokkentése miatt kardindlis jelent6séggel bir,
mikozben a fogyasztoéi tarsadalom trendjei komoly kihivdst gorditenek a kornyezeti terhelés
csokkentésével kapcsolatos elvarasok elé. Jelen tanulmany a keletkezett haztartasi hulladék,
valamint az egyes joléti indikatorok elemzésével keresi a valaszt arra, hogy milyen kapcsolat
azonosithaté a fizet6képes kereslet, a lakonépesség koncentracidja és a termelodé hulladék,
kozott. Ennek megallapitasahoz a szerzok a nemzetkozi statisztikai életben elfogadott és
alkalmazott fogalmakat, valamint primer adatokon végzett statisztikai probakat
hasznalnak.

Abstract

In recent years, the circular economy has become an important objective of the
environmental protection and economic policy of the European Union. As part of this, waste
processing and disposal has a cardinal feature due to the reduction of the environmental
load, in the same way, the trends of the consumer society pose a serious challenge to the
reduction of the environmental load. The present study looks for the answer to what kind of
relationship can be identified between the generated waste, the solvent demand and the
concentration of residential health by analysing the generated household waste and
individual welfare indicators. To establish this, the authors use concepts accepted and
applied in international statistical life, as well as statistical tests performed on primary data.

t doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem Gazdasigtan és Regionélis Politikai Doktori Iskola
2 fosztalyvezetG-helyettes, Magyar Energetikai és Kézmiiszabalyozasi Hivatal, Hulladakgazdalkodasi
Szabalyozasi FGosztaly
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1. Bevezetés

A jollét vizsgalata szamos nemzetkozi publikacié targyat képezi, amelyek hivatkozasai
kozott rendre megtalalhat6 az Egyesiilt Kiralysag nemzeti statisztikai hivatala altal megalkotott
osztalyozasi rendszer, ami kategoridkba csoportositotta a tarsadalom tagjainak joléti
indikatorait. A csoportositas alapjat a nemzeti gazdasagi szamlak képezték, amelyekhez
tovabbi szamlak tételeit (pl. kornyezetvédelmi szamlak, haztartasok fogyasztasa, illetve emberi
téke), valamint az életminGséghez kapcsolodé puha tényezdket (pl. munkaer6-piaci
elégedettség, oktatdshoz vald hozzaférés és egyéb kornyezeti feltételek) vizsgaltak [2]. A
hivatkozott szervezet az igy kialakitott szubjektiv j6llét mérészamai alapjan késziti az éves
riportjat.

A szubjektiv jollét fogalma az egyén élet minGségére utal, ami jellemzé modon az egyén
sajat bevallasan alapul, gazdasagi, mentalis- és fizikai-egészség fokuszi [8]. A jollét fogalma
nem pusztin az egyén szintjén értelmezhetd. A szakirodalomban fellelhetd tarsadalmi csoport
jolléte arra utal, hogy egészséges etnikai identitassal rendelkezik és megtalalja a helyét az adott
foldrajzi lokacioban. A nemzeti jollét fogalma egy nemzetgazdasagi teljesitményen alapul,
amely biztositani hivatott a tarsadalom életszinvonaldnak folyamatos fejlédését. Az OECD
tanulmanya szerint a jolét kulcsdimenzi6i a természeti-, a human-, a gazdasagi- és a szocialis-
toke [3]. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag statisztikai hivatalanak publikaci6ja ramutat, hogy
a gazdasagi fejlodés expanzidja és az egyéni élettel valo elégedettség kozott Osszefiiggés
mutathato6 ki [8]. A tanulmany meghatarozza a szubjektiv jolétet befolyasolo indikatorokat,
amelynek része a lakokornyezet kornyezettudatossagi szintje, illetve az egyének bevétele. Az
indikatorok kidolgozéasa a dontéshozok munkajanak megkonnyitése okan tortént meg, ugyanis
a kidolgozott mutatészamok oksagi kapcsolatot predesztinalnak, ami pedig 0sszekapcsolja,
eldre vetiti az egyes indikatorok értékeinek valtozasaban rejlé hatdsmechanizmusokat. Ennek
alapjan pedig az latszik, hogy a joléti indikatorok csoportositasa altalanosan két nagy halmazba
sorolhato: mentéalis és fiskalis aspektusti tényezékre. El6bbihez a lakokornyezet tagabb
értelembe vett mindsége, illetve a hozzaférhet6 (koz)szolgaltatasok jellemzGi: utoébbihoz az
egyén sziiken értelmezett lakokornyezete és anyagi kondici6i kapcsolhatok. Az életminGséget
befolyasold tényez6khoz fogyasztasi javak, a fogyasztasi javakhoz pedig kiilonbozo
hulladékfajtak és eltér6é volument hulladékaramlatok kapcsolhatok [9]. A fentiek értelmében
konnyen belathato, hogy a hulladékok fajtai, illetve a hulladékaramok jellemzdi — a fogyasztas
révén — Kkozvetlen Osszefiiggésbe hozhatok az egyén gazdasagi jolétével [11], illetve
kozvetetetten — a rendelkezésre allo (koz)javak révén — kapcsolatban allnak a lakokornyezet
lokacids dimenziojaval. Az ismert kozgazdasagi fogalom, a fogyasztas fiiggvény, ami minden
jovedelem szinthez egy tervezett fogyaszt6i kosarat rendel. Mivel jovedelmi szintekrdl és
fogyasztasi volumenrdl van szd, a kett6 kozos metszete a fogyasztasi hatarhajlandosag. Ez
utdbbi megmutatja, hogy mennyivel valtozik a fogyasztas a jovedelem egységnyi eltérése
mellett [10]. Erre a gondolatisagra felftizve konnyen belathato, hogy a jovedelemszint és a jolét
kozott olyan oksagi kapesolat van, amelynek k6zos eredgje a képz6d6 hulladék mennyisége.

2. Hipotézisek

Tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség keretében ellatott hazhoz mend
gylijtésbil szarmazd hulladék volumene a fogyasztas mennyiségi és mindségi tényezdivel
osszefliggésben van, feltételezhetd, hogy a halmozottan hatranyos térségekben alacsonyabb a
haztartasi hulladék-termel6dés (h1). Ez egyben azt is jelenti, hogy az alacsonyabb fizet6képes
kereslet determinalja a hulladékképz&dés volumenét (h2). Tovabba a személyi jovedelemado
adatainak vizsgalata alapjan feltételezziik, hogy ahol nagyobb a jolét, ott a fogyasztas szerkezete
miatt (is) nagyobb a lakonépesség 0kologiai labnyoma (h3). Az eltérd fogyasztasi szerkezetbdl
kovetkezik, hogy a varosias kornyezetekben a hulladéktermelés volumene nagyobb, de
szerkezetét tekintve diverzifikaltabb (h4).
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3. Médszertan

A vizsgalatban felhasznalt primer adatok a Magyar Energetikai és Kozmiiszabalyozasi

Hivatal piacszabalyoz6 hataskorének gyakorlasa nyomén keletkezett, sajat gytjtésti, a
kozfeladatellatasban érintett tarsasagoknal keletkezett adatok.
A teriiletiség, illetve a hipotézisek ellen6rzése szempontjabol torténé vizsgalat egyik lehetséges
statisztikai modszere a variancianalizis. A vizsgalatba vont kontrasztok segitségével
ellendrizziik a hipotéziseket, amely — a valasztott eljaras segitségével — a valtozokban 1év6
variancia szétosztasaval torténik. A varianciaelemzés (tovabbiakban: ANOVA3) tehat egy olyan
statisztikai proba, ami Osszehasonlitja tobb populéaci6 atlagat, az egyes populaciok
véletlenszerti, fliggetlen mintai alapjan. A modszer lehetGséget ad annak megallapitasara, hogy
a populacids atlagok egyenl6ek-e — azaz ugyanabbol az eloszlasbol szarmaznak-e — vagy sem.
Az ANOVA egy paraméteres teszt, amely az értékek normadlis eloszlasat feltételeziq. A
statisztikai probak el6feltételeként a felhasznalt adatok normalitasvizsgalatat kell elvégezni.
Ehhez a hipotézisek relevancidjaban kivalasztott valtozokban 1évé varianciat osztjuk szét,
amely eredményét az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnoyv? Shapiro-Wilk

JOGALLAS Statistic df Sig. Statistic df Sig.
gyl3  kizség A73 2791 000 TGE 2791 ,000

megyei j. varos 197 5 200 833 5 619

megyeszékhely a5 19 054 910 18 075

nagykizseg 07 133 0071 BA5 133 000

Varos 72 345 000 8071 345 000

* This is a lower hound of the true significance.
a. Lilliefars Significance Correction

1. tablazat: az adatok normalitasanak vizsgalatas

Az 1. szdmu téblazatban a hazhoz mend hulladékgytijtés (gy13) telepiiléstipus szerinti
(JOGALLAS) nem-paraméteres tesztjének eredményét lathatjuk. A teszt két minta
eloszlasanak oOsszehasonlitasara alkalmas. A Komlogorov-Smirnov® teszt értékeit magaba
foglal6 részben lathat6, hogy a megyei jogt varos esetében a valtozok kozotti oksagi kapesolat
az elfogadhato érték hatarat surolja, aminek oka lehet egyfelol a tobbi varostipushoz
hasonlitottan alacsony elemszam, masfel6l az eltér6 fogyasztasi (hulladéktermelGdési)
szerkezet. A Shapiro-Wilks teszt, mint a nem paraméteres d- normalitas-teszt egyike a harom
altalanos normalitastesztnek, amelyek a normalitastol vald6 minden eltérés kimutatasara
szolgalnak. Utdbbi teszt raerdsit az el6bbire: értéke elfogadhato, ha p<0.05, ami ez esetben
nem 4ll fenn, hiszen a megyei jogt varosok soraban a ,Sig.” oszlopban 0.619 érték lathato.
S6t, ennél a tesztnél mar a megyeszékhelyek esetében is fennall a kapcsolat szorossaganak
egyértelmiiségi hibaja. Tekintettel az elemszamokra, illetve arra a tényre, hogy utobbi esetben
— f6ként az el6bbihez viszonyitottan — az hibahatar elhanyagolhat6 mértékben van ttllépve, az
oksagi kapcsolatok gyengeségét vélhetGen az alacsony elemszadm okozza. Ezt alatdmasztani
latszik a 1. és 2. szamu abran lathato egyenesre illesztett regresszios eredmény, ami az adott
kontextusban a szoban forg6 adatok normalitdsat, tehat statisztikai prébakra vald
alkalmassagat igazolja.

3 ANalyzis Of VAriance

4 Nullhipotézis

5 Forras: IBM SPSS programcsomag output — sajat szerkesztés
6 A probat Andrej Nyikolajevics Kolmogorov dolgozta ki.
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Normal Q-Q Plot of gy13
for JOGALLAS= megyei j. varos

Expected Normal
9

T T T T T
7500 10 000 12500 15000 17 500

Observed Value
1. abra: a megyei jogil varosokra vonatkozo adatok eloszlasat abrazolé diagram

Normal Q-Q Plot of gy13
for JOGALLAS= megyeszékhely

Expected Normal

T T T T T
o 10 000 20000 30 000 40 000 50000

Observed Value

2. dbra: a megyeszékhelyekre vonatkozo6 adatok eloszlasat abrazolé diagram”

ANOVA
ay13
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7114015529568 4 1778503882 1975,001 000
Within Groups 2960735007155 3288 900466,851
Total 10074750536,723 3292

2. tablazat: az egytényezds varianciaanalizis eredménytablajad

7Forras: IBM SPSS programcsomag output — sajat szerkesztés
8 Forras: IBM SPSS programcsomag output — sajat szerkesztés
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A varianciaanalizis tablaja (2. szamu abra) alapjan kiszamithato az Gn. effect-size mutato
SS

(m?), amely a modell magyarazderejét mutatja meg. n? = ﬁ; ahol az SSM a megmagyarazott
variancia (Between Groups), mig a nevezoben jelzett 6sszeg az adatokban 1évo teljes variancia
(Total) négyzetosszegek sorat jeloli. A fenti Osszefiiggés alapjan n? = 0,7. Eszerint pedig a
modelliink a fliggé valtozé (gy139) variancidjabol 70%-ot tud magyarazni. Az alkalmazott
modellben a varainacia mennyiségi valtozoja az elszallitott mennyiség, mindségi a telepiilés
forma. A statisztikai proba a valtozokban 1év6 varianciat osztja szét. Az egyutas
varianciaanalizis hatranya az, hogy a hatast a mintara vonatkoztatja meg és nem a teljes
populaciora. Tekintettel arra azonban, hogy jelen vizsgalatba a teljes alapsokasag — tehat az
osszes telepiilés kozszolgaltatas keretében gylijtott haztartasi hulladéka — szerepel, az elvégzett
vizsgalatban ez a torzit6 hatas nem jelenik meg.

Ezeknél a statisztikai probaknal ismeretes egy masik hatdsmutatd, ez pedig a w?, ami kevésbé
torzit mintavételes vizsgalat esetén. A vele szembeni megkotés azonban az, hogy a vizsgalatba
vont csoportokba tartozé egyedszamok (esetiinkben a telepiilés tipusonkénti lakosok szama)
nagyjabol azonosak legyenek. A kontrollvizsgilatot ezzel a mutatéval azért sem kell
megtenniink, mert egyfelél az elemzésbe a teljes alapsokasigot bevontuk, méasfel6l pedig az
egyes telepiiléstipusok alland6 lakénépességének nagymértéki eltérése miatt ez a statisztikai
proba nem hozna megbizhat6 értéket. Az omega négyzet, mint eredmény mutato, ugyanis csak
nagyjabol azonos elemszamu csoportok megléte esetén ad megbizhaté eredményt.

A fogyasztas és az 0kologiai labnyom kapcsolatanak vizsgalatakor fontos latnunk, hogy az
eltér6 vagyoni helyzettel rendelkez6 és tarsadalmi statuszi haztartasok fogyasztasi mintai is
eltéréek, igy a szdban forgd konstellacioban az 6kologiai labnyom is eltéré (Csutora, 2020).
Példanak okaért vegyiink egységnyi koltségli oktatasra forditott befektetést — ami alacsony
okologiai labnyommal jaré befektetés — vagy tekintsiink egy autovasarlasba torténé beruhazast
— ami hosszatavon kornyezetterhel6 tétel. Az emlitett példak ramutatnak, hogy az egységnyi
jovedelmet tigy is el lehet kolteni, hogy a fogyaszt6 egyéni joléti szintjét valds idGben jelentésen
noveli, de nem feltétlen vezet tartés boldogsagnovekedéshez. Ugyanakkor a haztartashoz
kapcsolodo egyéb, tartds fogyasztasi cikkek (pl. elektromos berendezések, IT- és szérakoztato-
eszkozok), valamit az élelmiszerek, takaritészerek, vegyszerek, épit6anyagok, stb.
folyamatosan hozzajuk kapcsolhat6é csomagolasi- vagy maradék-hulladékot generalnak.

Ezeknek felmeriilési gyakorisaga és mennyisége 0sszefiiggésbe hozhatb a vagyoni helyzettel.

Ha megvizsgaljuk a képz6d6 haztartasi vegyes hulladékmennyiség, valamint a
héztartasok bevétele kozotti osszefliggés lehetSségét, illetve az ide vonatkozd hipotézisiinket,
feltételezhetd, hogy az oksagi osszefliggés fennall. Ennek a hipotézisnek az ellenérzését a 2019.
évi nett6 jovedelmek (Pair 1) és telepiilési szinten aggregalt nyugdijak (Pair 2), valamint az
ugyancsak ebben az évben keletkezett, kozszolgaltatasi feladatellatas keretében 0sszegytijtott
haztartasi vegyeshulladék megyei adatsoran elvégzett kétmintas t-proba alkalmazasaval
tortént, amelynek eredménye az alabbiakban lathato:

Paired Samples Correlations

I+ Correlation Sig.
Pair1 Osszeg/gyl3 & Osszeq/ 15 G786 000
Mettd jivedelmek
fsszege 2019
Pair2 Osszeg/aoyl3 & Osszeg/ 19 985 000

Telepilési nyugdijak

3. tablazat: a 2019. évi megyei adatsoron futtatott statisztikai teszt eredménye©

9 hazhoz mend hulladékgyijtés soran keletkezett vegyes hulladékmennyiség
10 Forras: IBM SPSS programcsomag output — sajat szerkesztés
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A 3. szamu tablazatban lathaté eredmények mutatjak, hogy az oksagi kapcsolat
szorossaga megfelel6 (p<0.05), tovabba a Pearson-felé Kkorrelacids egyiitthatok is
alatdmasztjak az oksagi kapcsolatot, amelyet a H2 hipotézisben felallitottunk. Eszerint a
magasabb jovedelem magasabb volumenii fogyasztast, tehat nagyobb anyagi jolétet képvisel.
Ezzel Osszefiiggésben érdemes megvizsgadlni a mennyiségi adatok? teriileti jellemzdit is,
amelyet az aldbbi térkép mutat be. A 3. szdmu 4bran lathat6 intenzitas egy dimenzi6 nélkiili
mérdszam teriileti alakuldsat mutatja be, amely egyfajta kompozit index, ami a vasarloers-
paritason mért hulladékképz6dést mutatja be. Ebben a kompozit indexben olyan naturalidk
szerepelnek, mint a képz6d6 és a kozszolgaltatis keretében elszallitott haztartasi hulladék
mennyisége, valamint a bérbdl és fizetésbdl €16 haztartasok bevétele, tovabba a nyugdijak
osszege. Ennek megfelelGen a telepiilésekhez kapcsolhatd, dimenzi6 nélkiili adat szamitasa az
alabbiak szerint tortént:

OIFP = (Vw/ W+ TR) * Si, ahol

OlIrp: az 6kologiai labnyom index;

17

Vw: a hazhoz mend, kozszolgaltatas gytjtott hulladék mennyisége;
TR: a nyugdijak 0sszege;
S;i: telepiilési index.

Utobbi az orszag teljes lakénépességébdl, a telepiilési lakonépesség belsé aranyaban
szamitott és alkalmazott aranyosit6 index, ami a kiigazitast szolgalja.
Figyelembe véve, hogy a fogyasztasi hatarhajlanddsig az egységnyi jovedelemre vizsgalt
fogyasztasi volumen hanyadosaként értelmezhet§, a térképen lathaté, alacsonyabb
kibocsatassal rendelkezd térségekben koztudottan az alacsonyabb bevétellel rendelkezd
haztartasok [4] és az eloregedd telepiilések rajzolédnak Kki.
Tehét a statisztikai vizsgalat eredményén tual az alabbi — az OIrp kompozit-index telepiilésekre
szamitott — adatvizualizacio (3. szamu abra) is alatdmasztja a H1 és H2 szamu hitpozésiben
megfogalmazott feltevést, miszerint a halmozottan hatranyos helyzetii térségekben
alacsonyabb a haztartasi hulladéktermel6dés, mert a fizet6képes kereslet volumene
determinalja a fogyasztast.

2118 145,3 - 174,1
B 18-233 [ 174,1 - 2038
N 28,3 - 36,2 [ 203,8-241,8
36,2 - 44,4 [0 241,8 - 292,7
0 44,4 - 54 [ 292,7- 3575
[ 54 - 65,1 B 357,5 - 443,1
[ 65,1 - 76,9 I 443,1- 5795
[0 76,9 - 88,4 I 579,5 - 859,6
] 88,4 - 106 I 859,6 - 1871,2
106-124,5 W 1871,2 - 291752
124,5- 1453

3. abra: a vasarléerdo-paritason képz6do hulladékmennyiség tertileti koncentracioja
(2019)3

1 A hivatkozott tényezd értéke mindkét vizsgalt valtozdpar esetében magasnak mondhatd: a nyugdijak esetében ez az érték 0.985, mig a
netto jovedelmek esetében 0.976. A felhasznalt szakirodalomban fellelhetd, erre az értékre vonatkozé meghatarozasok alapjan az értékek
kozott korrelacié nagyon erds.

12 A jovedelmek és nyugdijak, valamint a hulladékképz6dés mennyiségére vonatkozé adatok.

13 Forras: sajat szerkesztés
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Lathato, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, Baranyaban és Zalaban (a
peremvidékeken), illetve Bacs-Kiskun megye homokhatsagi teriiletein, valamint Noégrad
megye bizonyos részein, tovabba Veszprém megyében ez az érték alacsony.

Ezek a térségek jellemzGen eloreged6 és/vagy alacsony jovedelemmel rendelkez6
populacigju térségek [6]. Ebbol kovetkezik, hogy esetiikben a fogyasztas és hulladéktermel6dés
szerkezete is eltérd.

A mennyiségi adatok mellett érdemes megvizsgalni a hulladéktermel6dés szerkezetét,
megyékként és telepiiléstipusonként is. Ha vetiink egy pillantast az elkiilonitetten gytjtott
hulladék belsé szerkezetére, amit a 4. szdmua abra megyei bontasban mutat, lathatd, hogy az
iiveg, a papir és a miianyag, illetve a fémbdl késziilt csomagolas képviseli a legmarkansabb
héanyadot. Vegyiik észre, hogy egyrészt valamennyi fent emlitett hulladéktipusnak nagyobb a
forgasi sebessége, mint az elektronikai cikkeknek, masrészt pedig valamennyi elkiilonitett
hulladék — részben vagy egészben — fogyasztashoz kapcsolodik. Ez pedig osszefliggésbe
hozhat6 a bevezet6ben hivatkozott, a szubjektiv jollét és javakkal kapcsolatos gondolatokkal.
Ennek alapjan pedig kijelenthet, hogy amely telepiilésen nagyobb a haztartasi hulladék-
termelGdés, ott nagyobb az egyéni jollét is.

- T

Hajdu-Bihar VRS 13e

@ Elkilénitett Uveg hulladék
. @ Elkilonitett Mdanyag hulladék
EEEl 09e 10e 24e I @ Elkillénitett Papir hulladék

Szabolcs-Szatmér-Bereg m @ Elkalonitett Textil hulladék
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@ Elkiilénitett csomagolasi Fém hulladék
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4. abra: az elkiilonitetten gytjtott hulladék mennyisége megyet bontasaban [t]*#

Az elkiilonitetten gytjtott hulladék?s tekintetében Gyér-Moson-Sopron megye népessége
a leginkabb kornyezettudatos. A térinformatikai vizualizacion (3. szdmu abra) lathat6 adatok
értelmében itt a legnagyobb a (fogyasztas) hulladéktermel6dés mértéke is. Erdekes azonban,
hogy ugyan eloregeddé aproéfalvas térségekben bovelked6 Zala megye a szelektiven gytjtott
hulladék esetében a masodik legjobb kihozatali aranyszammal biiszkélkedhet, mig a hasonlo
telepiilés és korszerkezetli Borsod-Abatj-Zemplén megye ezektdl az adatoktol joval elmarad.
A két sz€ls6 értéket felvevs kozigazgatasi teriilet kiilonbozségének oka lehet a tudatossagban
eltér6 hulladékgytijtési gyakorlat, illetve az is, hogy utébbiak légszennyezettségi adatai alapjan
héenergiat nyernek abbdl, ami éghet6 [1].

Tekintsiik az 5. szaAmu abrat, ami szintén az elkiilonitetten gytjtott hulladék mennyiségi
adatait tartalmazza, de ezuttal a telepiilések jogallasa szerinti bontasban.

14 Forras: sajat szerkesztés a MEKH adatbekérései alapjan
15 az ,....olyan hulladék, amelyet fajta és jelleg - adott esetben tipus - szerint a képzidés helyén a vegyes hulladéktdl, illetve mas
fajtaju, jellegii vagy tipusit hulladéktdl elkiilonitve gytijtenek...” — Forras: 2012. évi CLXXXV. torvény [ Hulladéktv. ]
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5. abra: az elkiilonitetten gytjtott hulladék mennyisége telepiilések jogallasanak
bontasaban [t]:¢

Ha ezt 0sszehasonlitjuk az 3. szdmu abran lathato térképes abrazolassal, lathato, hogy a
megyei bontasban abrazolt hulladékfajtak bels6 aranyainak szerkezete leképezd&dik a jogallasi
szinten aggregalt adatokban is. A papirhulladék tekintetében jo6l latszik, hogy a kozigazgatasi
kategoria altal reprezentalt adatok a koncentracids nagysaggal egyiitt mozognak. Figyelembe
véve a varosokban fellelelhet6 lakéasirodak [7] és oktatasi intézmények aranyat [12] nem
meglepd, hogy az egyébként munkaltatéi létszamban is koncentraltabb kozigazgatasi
kategoriaban nagyobb a papirhulladék termelédése. A hulladékmennyiség szerkezetének
alakulasa — kiilonos tekintettel a keletkezett papihulladékra — lekoveti az ipari termelési
volumenindex alakulasat [5]. Ez a tendencia az infrastruktaralis és tarsadalmi koncentraciébél
is fakad.

4. Osszegzés

A szerz6k jelen tanulmanyban a jollét és a hulladékképz6dés jellemzGit és oksagi
kapcsolatat vizsgaljak primer-adatokon végzett statisztikai probakkal. A tanulmanyban
felallitott hipotézisek beigazolodtak, amely eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
halmozottan hatranyos térségekben alacsonyabb a haztartasi hulladéktermelédés, mert a
fizetGképes kereslet volumene determinalja a fogyasztast. A hasznalt adatok alapjan igazolt
tény, hogy a varosokban nagyobb az egy f6re jut6 héztartasi hulladék a keres6képes
koncentracigju allandé lakénépesség jelenléte miatt. Figyelembe véve, hogy Magyarorszagon
a halmozottan hatranyos térségek jellemzé modon az elnéptelenedés stigméajat hordjak
magukon, ezek a megallapitasok a jolléti koncentraciot is indikaljak, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kozszolgaltatasi koncenctracié — amely kapcsolhatd a szubjektiv jolléthez — az érintett
hatranyos helyzetl térségekben kevésbé hozzaférhetd, mint a varosias térségekben. Ennek a
ténynek varhat6 kovetkezményeként igazoldodott az a hipotézis is, hogy ugyan a varosias
kornyezetekben a hulladéktermelés volumene nagyobb, 4m szerkezetét tekintve valtozatosabb.
Utobbi a gazdasagi tevékenységek és a jelentkezd haztartési igények eltérésébdl is fakad.

16 Forras: sajat szerkesztés a MEKH adatbekérései alapjan
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Conclusions

In this study, the authors examine the characteristics and causal relationship of well-
being and waste generation with statistical tests conducted on primary data. The hypotheses
set up in the study were confirmed, based on the results, it can be concluded that household
waste production is lower in cumulatively disadvantaged areas, because the volume of solvent
demand determines consumption. Based on the data used, it is a proven fact that the household
waste per capita is higher in cities due to the presence of a permanent resident population with
a concentration of earning capacity. Considering that cumulatively disadvantaged areas in
Hungary typically bear the stigma of depopulation, these findings also indicate welfare
concentration, especially seeing that the concentration of public services - which can be linked
to subjective well-being - is less accessible in the affected disadvantaged areas than in urban
areas. As an expected consequence of this fact, the hypothesis that although the volume of
waste production in urban environments is greater, it is more diversified in terms of structure
was also confirmed. The latter also arises from the difference between economic activities and
the household needs.
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