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Osszefoglalas

A fenntarthatésdg eszményének politikai, a fenntarthatésagi szamvitelnek pedig tudomanyos
térnyerése kozel 40 évre tekint vissza. Amig kezdetben a fenntarthaté miikodés (vallalati, allami és
globadlis szinten) lehetOséget jelentett, napjainkban az egyes nemzetallamoknak és nemzetek
kozosségének kotelezé jogi aktusai folyamatosan gyarapodnak, kényszeritve a polgarokat és a
vallalatokat ebben az iranyban lépéseket tenni. Jelen cikk egy lépést tesz hatra és az alapvetd
osszefiiggésekben rejlé ellentmondasokat, problémakat és korlatokat szeretné érzékeltetni ezen a
teriileten. A tanulmanyban a téma dltalanos bemutatasa utan a fokusz a tarsadalmi
fenntarthat6sag aspektusara, azon beliil pedig az esélyegyenlbség kérdésére helyezbdik.
Abstract

The political prominence of sustainability and the scientific prominence of sustainability
accounting go back nearly 40 years. While initially providing sustainable operations (at the
corporate, state, and global levels) was just an opportunity, nowadays more and more binding
laws are issued both from individual nations and communities of nations, forcing citizens and
business organizations to take action in this direction. This article goes one step back and seeks to
illustrate some contradictions, problems and limitations inherent in basic contexts. After the
general presentation of the topic, the focus of this study shifts to the aspect of social sustainability,
and within it to the question of equality.

1. A fenntarthat6sag tudomanya

A ’70-es évekt6l a gazdasagi ,haladas” eszményének monopoliuma fakulni latszott a
szembeotl6 kornyezeti degradacio és tarsadalmi igazsagtalansag miatt. A fenntarthatd, azaz egy
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kornyezeti szempontokat is figyelembe vevl és tarsadalomtudatos fejlédés egyre inkabb napi
aktualitassi és vitatémava valik mind az egyének, mind korméanyok és nemzetkozi szervezetek
szintjén. A témaban publikalt kutatasi eredmények szdma ennek megfeleléen folyamatosan
gyarapszik [32], atjarva a kiilonb6z6 tudoményteriileteket a kornyezettantol, a szociologian keresztiil
az iizleti tudoméanyokig [12]. Gyulai Ivan szavaival élve elmondhat6, hogy a Brundtland Bizottsag
1987-ben kozzétett ,,K6z0s jovonk” jelentése 6ta mar eltelt 30 év és ,a javak elosztasa tovabbra is
igazsagtalan és kornyezeti szempontbdl egyre fenntarthatatlanabb” [18].

A fenntarthat6sag tudomanya” el6tti egyik akadaly épp az, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak,
azokon beliil pedig az egyes kutatok egyedi fogalmakat és eltéré megkozelitéseket alkalmaznak, ami
inkonzisztens, szigetként egymas mellett 1étez6 eredményeket teremt [33]. Ezzel egyiitt az elmult két
évtizedben a szakirodalom valamelyest novekvé konvergenciat mutat [29], axiomaként elfogadott
példaul a fenntarthat6ésagot harom f6 dimenziéra bontva vizsgélni, amelyek a gazdasag, a tdrsadalom
és a kornyezet [20].

Sziikséges lenne a probléma megragadasan tal, hogy annak osszetevdit, elemeit rendszeresen
mérni, elemezni legyiink képesek, illetve, hogy tudjunk célokat kitizni, majd bemutatni az elért
eredményeket. Ezen egyszerti logika alapjan indokolhat6 a fenntarthat6sdgnak a szamvitel
diszciplinjan beliil tortén6 megjelenése, amely a ,fenntarthatdsagi szamvitel” megsziiletésében és
fejlédésében oltott testet. A fenntarthatosag igényének megvalositisa egy ezt szolgdld szamviteli
rendszer megteremtésével a ’9o-es évektSl gyakori kutatasi témava valt, a fenntarthat6sig
megvalositasat ezzel szervezeti szintre helyezve [21]. A fenntarthatosagi szamvitel tekintetében sem
alakult ki méaig egységes és elfogadott definici6 vagy keretrendszer, de t6bb ponton felfedezhetd
konszenzus. Ilyen tobbek kozott Elkington munkaja (three bottom line, réviden: TBL) [10], amely a
szervezet teljesitményét elméleti szinten tipizalta harom aspektusra (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti), Gray fenntarthat6sagi szamviteli iranyelvei [16], a Global Reporting Initiative (GRI)
gyakorlati szamviteli irdnyelvei [26], és az ezeket szintetizdl6 Lamberton altal megalkotott
Fenntarthatosagi Keretrendszer [21].

A fenntarthatésig iranyaban tett torekvések kapcsan sziiletett tudoményos eredményeket
politikai dontések és gyakorlati cselekvés kell, hogy kovessék, hogy azok a vart hatas kivaltasara
legyenek képesek [36]. A kapcsolod6 tudomanyos eredmények alkalmazasanak kore folyamatosan
szélesedett az elmult 20 évben, az eltér6 nemzetallamok eltér§6 megoldasokkal igyekeztek a
fenntarthat6sag irdnyaba 1épéseket tenni. Az Eur6pai Unioban ez részben azzal volt indokolhato,
hogy sem az unids jog, sem az uniés politikdk nem fejtették ki egyértelmiien, mit neveziink
fenntarthat6 fejlédésnek és hogyan kell azt a gyakorlatba atiiltetni [27]. Mérfoldkének nevezhetd,
hogy a Kozosségi jogalkotas egy altalanos jelentési kotelezettséget, a rendszer minimalis elemeit
definial6 elvarasrendszer definialaséaval, jogi aktus révén kotelezévé tett a vallalatok dontd részére
[30], amely a 2023. évtdl gyakorlati feladatot is jelent szamukra (2021/0104, a fenntarthatosaggal
kapcsolatos vallalati beszamolasroél szol6 iranyelv, a Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD)). A fenntarthatosaggal kapcsolatos halmoz6d6 kutatasi eredmények, és a mindenkori
hatalom &ltal ebben az irdnyban tett 1épések azonban korantsem adnak kielégité valaszt minden
gyakorlati kérdésre.

Kritikus problémat jelent, hogy az egyes aspektusok (tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi)
egymashoz valé ok-okozati 6sszefiiggéseit nem latjuk még at annak teljes komplexitasaban, sét, az
egyes aspektusok természete és mérési lehetfségei is hagynak még teret a valaszkeresésre [22]. Vajon
mekkora a jelent6sége mérdszamok kivalasztasdnak, ha azt sem tudjuk bizonyosan, hogy amit
szeretnénk mérni, egyaltalan része-e — és milyen modon része — az altalunk vizsgalt jelenségnek? A
gazdasagi modellek és az iizleti gyakorlatok szorosan oOsszefon6dnak [24], bizonyos problémak
mélyebben gyokereznek az emberiség vagy a kapitalizmus rendszerében, mintsem, hogy azokat a
komplex rendszer sajatossagainak megértése nélkiil képesek lehetnénk — lokalisan — érdemben
targyalni.

2. A fenntarthatdsag aspektusainak rendszere

Az Osszefiiggések rendszerét bemutato, legszélesebb korben axiémava valt TBL egymaésba
agyazott gombokként mutatja be a fenntarthat6sag aspektusait. A koncepcio megalkotdja felfedezte
az egyes dimenziok interdependens jellegéb6l fakad6 konfliktust, azaz, hogy barmely elem
javitasdban korlatot szab a mésik két tényezdcsoport. Elkington vezérfonalként tett 4llitasa, hogy a
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gazdasagi racionalitds minden dontésben elsddleges, ezért a harom aspektus koziil az alappillér a
gazdasagi, amelyre a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag tamaszkodik [10].

Ezzel ellentétes a Brundtland Bizottsag 1987-ben kinyilvanitott véleménye, amely szerint: ,az
egyenlGtlen fejlédés, a szegénység, a népesség novekedése sulyos tulélési gondokat okoz, amelyek
példatlan mddon terhelik bolygonk termdéfoldjét, erdeit, vizeit és mas természeti er6forrasait. A
szegénység és a kornyezetkarosodas lefelé futo spiralja pazarolja a lehetGségeket és az eréforrasokat,
koztiik féleg az emberi er6forrasokat. Elemzéseink és ajanlasaink alapja a szegénység, az
egyenlGtlenség és a kornyezetkarosodas kozotti osszefiiggések feltarasa és megismertetése” [5].
Alapvetésiik, hogy a gazdasag csupan eszkoz, a tarsadalom sziikségletkielégitésének eszkoze a
kornyezet szabta lehet6ségek kozott, ebbdl fakadéan a tarsadalmi igazsagossag oldalarol kell
megkozeliteni a fenntarthatoésag problémakorét és nem a gazdasagi érdek iranyabol. Egybecseng a
Bizottsdg véleményével Getzner modellje, amelyben az egyes aspektusok egymasba agyazva
részhalmazokként jelennek meg, a legtagabb gombot a kornyezetként értelmezve, melyen beliil
talalhato a tarsadalom, amelynek csak részhalmaza a gazdasag [13].

A harom aspektus koziil pont a tarsadalmi fenntarthatésag a ,leg-alulkutatottabb” [19]; [9],
fogalma maig kaosz, ami veszélyezteti hasznossaga és fontossaga megitélését [33]. A jelen iras
els6dlegesen ennek feltehet6 okaira és korlataira fokuszalva fog lehetséges szempontokat ismertetni
a kovetkezdékben.

3. Tarsadalmi fenntarthat6sag

Els6ként definialni kell, mit értiink tarsadalmi fenntarthatosag alatt, erre a szakirodalomban
eltér6 probalkozasokat talalunk. Elterjedt megoldés a tarsadalmi fenntarthat6sagot annak elemeivel
leirni, majd e tarsadalmi szempontokat egyesével definialni [24], [7]. Az ismertetett elemek és
szamuk, valamint az egyes elemek tartalma kutatdsonként eltér, de az alapvet§ megkozelitésben nagy
az atfedés, valamint kozos jellemzdjiik, hogy az Elkington altal lefektetett gondolatokkal mutatnak
nagyfokt elméleti hasonlosagot [1], [4]. Elkington alapmiivében tarsadalmi fenntarthatésag alatt
targyal etikai megfontolasokat (pl.: érintettek bevonasa, tisztességes tizleti gyakorlat),
termékfelelGsséget (biztonsagi minimum), kozosségi kapcsolatokat (pl.: Onkéntesség) és
munkavallal6éi kapcsolatokat (pl.: alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasa, tisztességes bér),
valamint esélyegyenlGséget és — részben ez utdbbi részeként — sokszintiséget [10].

Tal az egyes vizsgalando elemek tudoméanyos heterogenitasan a fenntarthatosag tarsadalmi
dimenzioéjara fokuszalo szakirodalom tobb vizsgalati szinten is targyalja a koncepciot, ideértve a
tarsadalmat, szocialpolitikat, varosfejlesztést, vallalati és szervezeti teljesitményt [23]. A tarsadalmi
fenntarthat6sag osszefliggésrendszerének befolyasoldsahoz ennek megfelelGen vegyes képet mutat
az egyes tarsadalmi dimenzidk tekintetében javasolt mutatészamok kore és természete [22], [19],
[31]. Emlitést érdemel, hogy a tarsadalmi fenntarthat6sdg megval6sitasara javasolt keretrendszerre
is 1éteznek mar koncepciok, mint Eizenberg és Jabareen keretrendszere [9], vagy Woodcraft és
tarsainak [37] munkai, &m a generalitas és az alkalmazas tényleges elterjedésének magas szintje
hidnyoznak e miivekbdl is.

A mindent atfogd koncepcié megalkotdsa nehezen (ha egyaltalan) véghezviheté kihivas,
amelynek oka, hogy a kiilonbozé fogalomalkotasok nem csak eltér§ hangsulyokkal, de eltérd
jelentéssel is birnak, a tarsadalmi prioritasok valtozatosak és kontextus-specifikusak és minden
felett: politikai és ideoldgia kérdésekkel gyakran 6sszemosodnak [28].

4. EsélyegyenlOség

Gyulai szerint a tarsadalmi fenntarthatoésag értelmezése napjainkban elsGsorban az
~esélyegyenl6ségre”, mint elméleti szempontra korlatozédik [18]. A tovabbiakban a tanulmany
ennek az aspektusnak a kérdésével foglalkozik.

Két megkozelités alakult ki az esélyegyenlGség értelmezésére: az egyenloség (angol
nyelvteriileten: equality) és a méltanyossag (angol nyelvteriileten: equity). Az egyenl6ség (vagy
esélyegyenloség) ,olyan politikai eszmény, amely szemben all a kaszthierarchiaval, de nem
onmagaban a hierarchiaval” [2]. Az el6feltevése az, hogy egy tarsadalom felsébb és alsobbrendi
pozicidk hierarchigjat alkotja, amelyben — ha az esélyegyenlGség érvényesiill — az egyének
hierarchidban val6 besoroldsat valamilyen verseny hatarozza meg. A versenyben a tarsadalom

30



minden tagja egyenld feltételekkel versenyezhet, optimalis kimenetele, hogy minden tag képességei
és megtett er6feszitése alapjan keriil megitélésre eltérd, de igazsagos eredményekkel, ami az egyént
arra 0sztonzi, hogy a legtobbet nytjtsa. Vagyis az ,egyenl6ség” az esélyek egyenlGségét jelenti [2].

Ezzel szemben a ,méltanyossidg” koncepcigja a kimenetelek igazsdgossagat (egyenlGségét)
tartja kivanatosnak az eltér6 esélyek kiigazitasan keresztiil, kilndulopontja, hogy a tarsadalom egyes
tagjai eltéré esélyekkel indulnak a versenyben [3], [8]. Célja a megkiilonboztetés nélkiili
banasmodhoz valo jog kikényszeritése, kiillonosen nem, faj vagy életkor alapjan. Ez utobbi iranyzat
ideologiailag mara 6sszefonodni latszik a valamilyen szempontbo6l hatranyos tarsadalmi csoportok
(példaul ndk, feketék és méas etnikai csoportok, egyes korcsoportok) jogérvényesit6 torekvéseivel és
politikai tamogatoikkal. A kimenetelek egyenléségének kritikaja, hogy egy 1j, pozitiv diszkriminacio
bevezetésével hoz létre negativ diszkriminaciét minden més taggal szemben, torzitva az igazsagos
versenyt. Ezen a gyakorlaton keresztiil pedig — melléktermékként — tovabb szithatja a faji és egyéb
megosztottsagot [6], [15].

A méltanyossag vitathatatlan érdeme, hogy arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, amelyre az
esélyegyenldség meg sem kisérel, a szocialis mobilitas korlatozott. Ennek az elérésére a hatranyos
helyzetii csoportokat igyekszik el6nybe hozni kiilonféle mesterséges intézkedésekkel. A megkozelités
diszharmonidban van a versenygazdasig alapvet6 axiomaival, tovabba ezzel egylitt sem jelent
tarsadalmi mobilitast, igaz, hogy eltéré pontrol indulnak a versenyben a tarsadalom tagjai, de a
felhalmozas lehet6sége altalanosabb és emiatt bizonyosabb szerepet jatszik a polarizalt és tarsadalmi
mobilitisdban merev rendszerek kialakulasiban, mint a faji, nemi vagy mas indoka
megkiilonboztetés [34]. Ez konkrétan a t6bbszor bizonyitott, az élet szinte minden terén felfedezhetd
»~Matthew-elv”, vagy , Price torvénye” (angol nyelvteriileten: ,Matthew principle” vagy ,,Price’s Law”)
miikodési mechanizmusanak sajatja.

5. A Matthew elv és a tarsadalmi fenntarthatésag

A Robert K. Merton szocioloégus nevéhez kothetd Matthew-elv eredetileg az oktatas teriiletérol
szarmaz6 megfigyelésbdl szarmazik, napjainkra pedig gazdasagi alapigazsagként alkalmazva agy
foglaljak 6ssze, hogy a gazdag gazdagabb, a szegény pedig szegényebb lesz [25]. A fogalom nem
kizarblag a gazdasagi t6ke halmozott el6nyére igaz, sokkal elterjedtebb, kvazi ,természeti” jelenség
az ember létezésében, amely igaz példaul hirnévre és statuszra is. Lényege, hogy a ,preferenciélis
kot6dés” révén az egyének a meglév6 eredményeikkel aranyosan all lehetGségiikben felhalmozni a
jelenben és a jovében. Ennek kovetkezménye, hogy az alacsony ranga egyéneknek idGvel egyre
nehezebb a helyzete a versenyben, a magas rangi egyének szdmaéara pedig egyre konnyebb elérni
tovabbi eredményt [25], [14]. Masként fogalmazva, az egyének (vagy cégek, nemzetallamok stb.)
apro, exogén eltéréseken keresztiil id6vel nagysagrendekkel feler6sodnek, az ezen kis eltérésekre
adott endogén reakcidk miatt [11]. Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges — ha és amennyiben — gy
befolyasolni a Matthew elv automatizmusat, hogy az igazsagos verseny fenntartasat tegye lehet6vé.
Igazsagos versenyt fenntartani olyan moédon lenne célszer(i, hogy az a legkevesebb mesterséges
beavatkozast igényelje, hiszen azok véalasztott mddja pont az "igazsidgossag" megkérdGjelezésére
adhat okot [17].

Kiemelt figyelmet érdemel Robert Hunter Wade 2004-ben megjelent munkéja, amely a
Matthew-elv, a globalizaci6 és a tarsadalmi fenntarthatésag oOsszefliggéseit vetette fel, kritikus
megkozelitésben [35]. Megkérddjelezi, hogy az un. ,vilagért valo gondolkodas szervezetei”, mint a
Kereskedelmi Vilagszervezet, a Vilagbank vagy a Nemzetkozi Valuta Alap miért tartotta els6dlegesen
iidvozitének a novekvé gazdasagi nyitottsag és a nemzetgazdasagok integracioja el6rehaladasat [35].
Ugyanis igaz, hogy példaul az an. ,abszolat szegénység” (napi 1 amerikai dollar jovedelem alatt é16k)
csokkendben van a ’80-as évek 6ta, de a polarizacié folyamatosan emelkedik orszagokon beliil és
nemzetallamok kozott is [34]. Tehat tal azon, hogy a tudomény képvisel6inek a Matthew-elv
befolyasolasara kellene optimalis javaslatokkal el6allnia, az is kérdés, hogy barmilyen megoldas
lehet8sége meriilne is fel, az milyen gazdasagi-politikai szint egylittm{ikodését fogja élvezni, hiszen
ami az egyik orszagnak versenyel6ny, az a masik orszagnak externalia. A Matthew-elvet alaptézisként
elfogadva, kevésbé becsvagyd, de raciondlis alternativa lehet annak kutatasa, hogy melyek azok a
jelenségek, amelyek mintegy hibaként jelentkeznek, és egyértelmiien tovabb silyosbitjak a kialakult
helyzetet, példaul a verseny tisztasagaval ellentétes elemek, korrupcio és mas tisztességtelen piaci
magatartas.
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6. Utdszo

Az itt bemutatott gondolatok szerény toredékét jelentik a témaban publikalt irodalomnak, de
talan kell6képp reprezentaljak a problémakor komplexitasat. Els6dleges célja a jelen irasnak az
olvasot orientalni, hogy gondolkodjon merészen, amennyiben a téma irant érdekl6dik. Valodi
megoldas érdekében elengedhetetlen feltétel, hogy a kutatdsok az interdiszciplinaritas, a
tudomanyos objektivitas és a rendszerelvli megkozelités feltételei kozott keriiljenek megalkotasra.
Missimert idézve: ,Mivel sok rendszeriink alapvet6en fenntarthatatlan alapokon nyugszik, a
fenntarthatosag felé valé haladas rendszerszint( valtozast igényel” [24]. A vallalati, illetve szervezeti
fenntarthatdsagi riportok, keretrendszerek, mérdszdmok kapesan pedig felmeriil a kérdés, biztosan
eljutottunk egyaltaldn arra a szintre, hogy a tirsadalmi fenntarthatésig teriiletén barmit is
operacionalizaljunk?
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