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Osszefoglalas

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja a 33 Erasmus+ programorszag kozotti Erasmus-
hallgatoi aramlasokat a gravitacios modell segitségével. A regresszios elemzés az
orszagvalasztasi dontést befolyasolé tényez6k hatasat szamszeriisiti a 2018-as évre
vonatkozéan. A kapott eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a foldrajzi tavolsag
altal megtestesitett koltségek, valamint a kulturalis kiilonbségek erdsen visszavetik két
orszag kozott a mobilitas intenzitasat. A kutatas tovabba arra is ramutat, hogy a hallgatok
szivesebben valasztanak olyan orszagot, ahol jo hirii, szinvonalas egyetemek talalhatdk, mig
a turisztikai attrakciok nem igazan novelik a fogadé orszagok vonzerejét.

Abstract

This study aims to examine Erasmus student flows between the 33 Erasmus+ programme
countries using a gravity model. The regression analysis quantifies the impact of the factors
influencing decisions on the country choice in 2018. The results suggest that the costs
embodied by geographical distance and cultural differences significantly diminish the
intensity of bilateral student mobility. The research also shows that students prefer to choose
a country with reputable, high-quality universities, while tourist attractions do not increase
the attractiveness of the host country.

1. Bevezetés

Gyakran szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy az Erasmus+ hallgatok korében egyes
orszagok igen népszertinek szamitanak (mint példaul Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag), illetve vannak olyan orszagok, ahova csak alig utaznak hallgatok (Eszak-
Macedobnia, Malta, Liechtenstein). Az egyetemi hallgatok orszag, illetve felsGoktatasi
intézmény valasztasarol viszonylag sok tanulmanyt lehet olvasni. A vizsgalatok modszere
altalaban kérddéives megkérdezés, mélyinterja vagy fokuszesoportos kutatas [4] [6] [8] [17]
[44]. Ez a tanulmany tallép a hagyomanyos megkozelitésen, és azt szamszertsiti, hogy az egyes

1 Az Erasmus+ program a Bologna-folyamat része, amelyet 1987-ben inditott az Eur6pai Bizottsag. Az
elnevezése egy angol mozaik szobol ered (European Community Action Scheme for the Mobility of
University Students), amely egybeesik Rotterdami Erasmus németalf6ldi humanista tuddés nevével.
Ebben a programban az uni6s orszagokbol, valamint mas eur6pai orszagokbol, mint Norvégia, Izland,
Liechtenstein, Eszak-Macedodnia és Torokorszag a hallgatok legalabb harom honapig, de legfeljebb egy
tanévet tanulhatnak a program valamelyik partneregyetemén [20].
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tényezOk (tavolsag, kulttra, éghajlat) milyen mértékben befolyasoljak az eurdpai hallgatok
mobilitasat. Az empirikus vizsgalat azt a gravitaciés modellt alkalmazza, ami azon tal, hogy
rendkiviili népszertiségét, valamint elméleti és modszertani fejlodését a nemzetkozi
kereskedelmet tanulmanyozé szakembereknek koszonheti, a tarsadalomtudoméanyokban
el6szor a nemzetkozi migracidé kapcsan jelent meg Carey [7] és Ravenstein [30] munkai
nyoman.

A hallgatok nemzetkézi mobilitdsat tulajdonképpen roévid tdva migracidként is
felfoghatjuk, ezért gondoltuk megfelel6 modszertani 1épésnek a gravitdcios modell
alkalmazasat az intézményvalasztast befolydsold tényez6k hatasainak kimutatasahoz.
Kutatasunk Gonzalez et al. [15] cikkéhez all a legkdzelebb, akik tobbek kozott arra a
megallapitisra jutottak, hogy a mediterran éghajlattal rendelkez6 orszagok jellemzGen tobb
Erasmus+ hallgatét vonzanak magukhoz, ceteris paribus. Eredményeink ezzel szemben arrol
arulkodnak, hogy a vilagorokségi helyszinek és a rangos egyetemek sokkal inkabb vonzo
tényez6ként emlithet6k, mig az orszagok kozti kulturalis kiilonbségek jelentdsen visszavetik a
mobilitast. Cikkiink az alabbiak szerint épiil fel: a masodik fejezetben a felsGoktatas
nemzetkoziesitésével és a hallgatéi mobilitassal kapcsolatos fogalmi kort tisztazzuk. A
harmadik fejezet a becsiilt modellt és a felhasznélt adatokat részletezi. Ezt koveten az
eredmények interpretalasa kovetkezik, majd kovetkeztetésekkel zarul a tanulmany.

2. Szakirodalmi attekintés

A felsGoktatas nemzetkoziesitésére nem egyszerd egy atfogd definiciét adni, mivel a
nemzetkoziesités minden orszag és minden intézmény szamara mast jelent. Azonban abban
biztosak lehetiink, hogy egyértelmi kapcsolatban all a globalizacio jelenségével, ugyanis a vilag
egyetemei egyre inkdbb homogenizalodnak [22]. Erre példa az Eur6pai Unidban bevezetett
kreditrendszer (ECTS), amely lehet6vé teszi, hogy a felsGoktatasi intézmények targyai
osszehasonlithatok legyenek.

Knight [21] a felsGoktatds nemzetkoziesitését az alabbi modon fogalmazta meg: ,A
fels6oktatas nemzetkozivé tétele az a folyamat, amelynek soran a nemzetkozi/interkulturalis
dimenzi6 beépiil egy egyetem vagy fbiskola oktatasi, kutatasi és szolgaltatasi funkciéiba. A
nemzetkozi dimenzié olyan perspektivat, tevékenységet vagy szolgaltatast jelent, amely
nemzetkozi/interkulturdlis/globalis szemléletet vezet be vagy integral egy fels6oktatasi
intézmény f6bb funkciéiba.”

Egy egyetemnek szamos okbdl megéri nemzetkoziesitenie, hiszen altala szert tehet
politikai-gazdasagi el6nyokre, mint példaul az tin. ,agyelszivasra”, azaz a tehetségek vonzasara,
amely kulcs lehet a gazdasagfejlédés szempontjabol. Erre példa az Egyesiilt Amerikai Allamok,
hiszen a masodik vilaghaboruat kovet6en igazi nagyhatalomma valt részben a jelent6s mértéki
felsGoktatasi beruhazasainak koszonhet6en [2]. Ugyanakkor a nemzetkoziesités
bevételszerzésilehetGséggel is kecsegtet az egyetem szdméra a kiilfoldi, tandijat fizet6 hallgatok
altal. A jelenség hatrannyal is bir. Ha valamilyen oknal fogva csokken a nemzetkozi hallgatok
szama az egyetemen, akkor az intézményt talsagosan kitetté teheti a vilag valtozasira [11].

Magyarorszagon a nemzetkoziesités az eloregedd tarsadalom problémajarol is szol. Az
id6s06d¢6 tarsadalom az egyetemi hallgatok csokkend létszamaban is megmutatkozik, amelyre a
nemzetkoziesités megoldast jelenthet: kiilfoldi hallgatokkal igyekeznek feltolteni a hianyzo
hallgatoi helyeket [29].

A felsGoktatas nemzetkoziesitésének folyamatait a koronavirus jarvany igencsak
lelassitotta ugyanis, ha csak az Egyesiilt Amerikai Allamokat nézziik — amely a nemzetkozi
hallgatok els6szamu célorszaga —, akkor itt 16%-kal csokkent az egyetemekre jelentkezo
kiilfoldiek szama 2019 és 2020 Gsze kozott. A nemzetkozi hallgatok aranyanak visszaesése
nemcsak az USA-ban okozott gondot, hanem Ausztralidban is, ahol a veszteség varhatoan 2 és
3 milliard dollar kozé esik. Mindemellett vannak olyan orszagok (Csehorszag, Németorszag,
Litvania, Hollandia, Svajc), ahol a nemzetkozi hallgatok szama nem csokkent, s6t novekedni is
tudott a kedvezs beutazasi feltételeknek koszonhetGen [28].

Kutatasunkban Derényi [11] kategorizaldsabdl indulunk ki, mely szerint a hallgatoi
mobilitas alapvet6en harom csoportra oszthato: kreditgy(ijt6, diplomaszerzé és az oktatoi-
kutat6i mobilitas. Az elsé esetén az egyetemistak 1-2 félévet toltenek egy programorszagban.
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Az ilyen tipust mobilitasra jelentkez6k legf6bb motivacidi kozé a mésik orszag kulttrajanak
megismerése, nyelvének megtanulasa, illetve egy masik felsGoktatasi intézmény rendszerének
megismerése sorolhato. A diplomaszerz6 mobilitast a szakirodalom elsérendtinek tekint olyan
értelemben, hogy a részt vevo hallgatok a teljes diplomaszerzdé programot toltik kiilfoldon, és
ennek érdekében hajlandok igen magas tandijat kifizetni, ezzel novelve az egyetemek bevételét.
Az oktatéi-kutatdi mobilitdst viszont sokan megkérdGjelezik a nemzetkoziesités
szempontjabol, mivel viszonylag rovid (par hetes vagy honapos) idejti kint tart6zkodast foglal
magaba. Ennek a tipusnak a legfGbb szerepe és célja ij tudoményos kapcsolatok épitése vagy
a meglévék megerdsitése. Masrészt viszont a mobilitdsban részt vevd oktatok osztonozhetik a
hallgatoéikat, javitva a mobilitasi hajlandésagot. Ebbdl kifolyolag az oktatoéi-kutatéi mobilitas
sem elhanyagolhato jelentGségli a nemzetkoziesités szempontjabol [11].

A hallgatok szamara barmely tipust mobilitas szamos elénnyel jar, hiszen javithatjak
jovebeli esélyeiket a munkaerépiacon. Fejlédnek a szocialis, interkulturalis készségeik,
problémamegold6 képességeik, amelyet a munkaltatok nagyra értékelnek [12].

Kutatasunkban a kreditgytijt6 mobilitasra fokuszalunk, hiszen ez az a mobilitasi tipus,
ahova az Erasmus+ hallgatok tartoznak. Ahhoz, hogy valaki részt vegyen valamilyen
mobilitdsban, szdmos tényezdének kell teljesiilnie. A szakirodalom szerint a legnagyobb akadaly
a hallgatok aramlasa el6tt a pénziigyi helyzetiik, hiszen, ha csak az Erasmus+ programot
vessziik alapul, elmondhatd, hogy a megszerezhet6 Osztondij sok esetben mindossze az
alapvet6 megélhetési koltségek fedezésére alkalmas, ami miatt jelent6s onerd rendelkezésre
allasa sziikséges [23] [39] [42]. Ekkor a repiilGjegy arat el6re meg kell finanszirozni, amely
sokakat visszatarthat. Kreditmobilitds esetében a pénziigyi akadalyokon kiviil a kiilfoldi
intézményben teljesitett targyak itthoni elfogadtatasanak nehézségét is emlitik, amely akar
meg is hosszabbithatja a tanulmanyokat [3]. Tovabba, szintén hatraltat6 tényez6 lehet a
csaladtol, baratoktol valo tavolsag [42].

3. Az alkalmazott modell felépitése és a felhasznalt adatok

Vizsgalatunkban a — nemzetkozi aramlasok (kereskedelem, t6kebefektetés, migracio,
turizmus) elemzésénél elGszeretettel alkalmazott — gravitdciés modellel dolgozunk. A
tarsadalomtudosok a modellt leginkabb Tinbergen [37] munkajahoz kotik, holott nem 6
adaptalta el6szor a Newtoni torvényt [27] tarsadalmi folyamatok vizsgalatdhoz. Kétségkiviil
azonban a holland kozgazdasz vizsgalata volt az, ami meginditott egy — mara immar — 60 éves
kereskedelemelméleti és oOkonometriai fejlodéstorténetet, melynek eredményeképp a
nemzetkozi gazdasagtan egyik legmegbizhatobb, leginkabb alatdmasztott és leggyakrabban
alkalmazott modelljeként tartjdAk ma szamon. Tobler [38] nem mellesleg a foldrajz els6
torvényeként emliti, amikor a gravitacids rendezéelv érvényesiilését bizonyitja a népesség
mozgéasaban. A migracioval, turizmussal, s6t Erasmus mobilitassal kapcsolatos kutatasokban
is megvan tehat a létjogosultsiga a modellnek, nem véletlen, hogy szamos empirikus
munkéban sikeresen alkalmaztak mar [15] [19] [31] [34] [36] [41].

Vizsgélatunkban az alapvetd gravitacios Osszefiiggésbdl indulunk ki, mely szerint két
orszag kozott a hallgatok aramléasat az orszagok mérete (népessége) pozitivan, a kozottiik 1évé
foldrajzi tavolsag pedig negativan befolyasolja. Mindemellett — nagyrészt Gonzalez et al. [15]
specifikaciojan alapulva — tovabbi bilateralis és orszagszinti tényezdéket is bevonunk a
becsiilend6 egyenletiinkbe.

Kutatasunk egyik kulcsa a kétoldala mobilitasi adatok megszerzése volt. Az Erasmus+
mobilitasi program adatait az Europai Bizottsdg Open Data oldalan lehet lekérni [10]. Az
adatkészlet a 2014 és 2018 kozott lezart programciklusokat foglalja magaba. Nemcsak hallgato6i
kiutazasokrol lehet informaciot kapni, hanem oktat6i és mas ifjisagi mobilitasokrdl is. A
kutatasunkban a 2018. évi mobilitas adatai lettek felhasznalva, mivel az Europai Bizottsag
Open Data [10] adatbazisdban ez volt a legfrissebben hozzaférhet§ év. 33 Erasmus+
programorszag 221 921 hallgat6janak adata szerepel az adatbazisban, amely magaba foglalja a
rovid tanulmanyi céla fels6fokti képzésben, az egyetemi alapszakon, mesterképzésben és
doktori szinten résztvevok mobilitdsat. A hallgato6i szintli mobilitasi adatokat orszagonként,
illetve orszagparonként Osszegeztiik és igy Osszesen 33X32, azaz 1056 kétoldalti aramlést
kaptunk. Ebbdl 125 esetben nem volt hallgatéi mozgas a két orszag kozott. A gravitacios
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irodalom tobb megoldast is javasol a probléma kikiiszobolésére [26]. Az egyik
legkényelmesebb megoldas, hogy kihagyjuk ezeket a megfigyeléseket és egy csonka mintan
hajtunk végre egy OLS 2becslést. Mintavételi torzitas jelentkezik azonban ekkor, ami akar
jelentds is lehet, hiszen a potencialis megfigyelések 11%-atol megszabadulunk. Szintén lehet6vé
teszi a modell OLS becslését, ha a masik gyakori szokast kovetjiik és hozzaadunk a megfigyelt
aramlasokhoz egy alacsony értéket, példaul 1-et, miel6tt elvégeznénk a logaritmizalast. A
harmadik megoldas, ami a gravitaciés modell elmult 15 évének elsGszdma Skonometriai
vivmanyanak tekinthet6 [32], a modell becslése a PPML smoédszerrel, eredeti
szorzatalakjdban. Az eredmények robosztussiagdnak kedvéért mindharom mobdszerrel
megbecsiiljiik a hallgatéi mobilitds vizsgilatara felépitett modelliinket, de végsé
kovetkeztetéseinket a PPML becslésb6l vonjuk le. Ennek oka egyrészt az, hogy ebben az
esetben modositas nélkiil minden lehetséges megfigyelés bevonhat6 a becslésbe, mésrést a
gravitacios irodalom tobb izben is bizonyitotta [5] [25] [32] [45] a mbdszer els6bbségét. Az
OLS becsléseket az (1) egyenlet szerint végezziik, mig a PPML eredményeket a (2) egyenlet
regresszios futtatasa adja:

INARAMLAS;; = By + B, InTAV;; + B, InNEP; + B3InNEP; + B4InRELJOLET;; + +B5InKULT;; +

ARAMLAS;; = exp(B,InTAV;; + BoInNEP; + B3InNEP; + B4InRELJOLET;; + +BsInKULT;; +

ahol:

- ARAMLAS;j azi kiildGorszagbél j fogaddorszagba érkezé Erasmus-hallgatok szamat
jelenti.

- TAVij a két programorszag févarosa kozotti foldrajzi tavolsagot jeloli. A tavolsag
novekedése az utazasi koltségek novekedésével jar, amely varhatéan negativan
fogja befolyasolni az Erasmus+ programban résztvev6 hallgatok szamat [40]. A
foldrajzi tavolsagot a CEPII adatbazisa alapjan szamitottuk ki [9].

- NEPi és NEPj a kiild§- és a fogaddorszag népességét jelenti. Paramétereik
elGjele varhatéan pozitiv, mivel minél nagyobb egy orszag népessége, annal tobb
potencialis Erasmus-hallgatoval rendelkezik, illetve annél tobb olyan egyetem lehet
az orszagban, ami képes kiilfoldi hallgatokat fogadni [36]. Az adatokat a World
Bank adatbazisabol nyertiik ki [43].

- RELJOLETji egy altalunk konstruéalt valtozo, a fogadoorszag (j) és a kiildGorszag (i)
egy fére es6 jovedelmei kozotti ardnyt mutatja. Ebben a specifikdcioban
tulajdonképpen a fogaddorszag relativ arszinvonalanak egy proxijaként
értelmezziik. Fejlettebb orszagokban magasabbak a megélhetési koltségek. Negativ
paraméter esetén, a gazdagabb orszag nem vonzza a hallgatékat, mert példaul nem
elég a kapott 0sztondij a lakhatasi/élelmezési és egyéb koltségekhez. Az adatokat a
népességhez hasonloan szintén a World Bank adatbazisabdl nyertiik ki [43].

- KULTjj az orszagparok kozotti kulturalis tavolsagot jelenti. Két orszag kulturalis
tavolsagat — Hofstede 4hat dimenziés kultira modelljét alkalmazva — az egyes
kultiraelemek euklideszi tavolsagaként adtuk meg [18] [35]. Varhatdéan negativ
hatast gyakorol a mobilitisban résztvevék szamara, ugyanis minél nagyobb a
kulturalis tavolsag két orszdg kozott, annal nehezebb lesz a fogadodorszag

2 Hagyomanyos legkisebb négyzetek modszere.

3 Poisson pseudo-maximum likelihood

4 Geert Hofstede egy holland szocidlpszichologus volt, aki Gttoré tanulméanyokat készitett a nemzetek
kultaréirél. Nevéhez fiizédik a hat dimenziés modell, amelyben az orszagokat hat szempont alapjan
értékeli pontszamokkal, ezaltal a kulturalis kiillonbségek Osszehasonlithatova és szamszertisithet6vé
valnak [18].
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kultarajaba beilleszkedni. Az esetleges kulturalis sokk hatasa pedig erésebb lehet,
mint az idegen kultdra megismerésének vagya [24].

- UNj a fogadoorszagban megtalalhat6 UNESCO vilagorokségi helyszinek szamat
jelenti. Azért szerepel a modellben, mert az Erasmus+ hallgatoknal megfigyelhetd
az igen magas turisztikai jellegli koltés [1]. A feltételezés az, hogy ha egy
fogadoorszag tobb UNESCO vilagorokséggel rendelkezik, akkor az pozitivan fogja
befolyasolni a j orszagba utazni vagy6 hallgatok szdméat. Az adatok az UNESCO
adatbazisan alapszanak [40].

- MEDj dummy valtoz6. Ez azt jelenti, hogy a j fogadoorszag 1-es értéket kap, ha
mediterran éghajlattal rendelkezik, mig 0-at, ha nem. A megfigyelés az, hogy azon
orszagok, amelyek melegebb éghajlattal rendelkeznek, tobb Erasmus+ hallgatot
csalogatnak a célorszagba, ezért a varhato elGjele pozitiv [15].

- RANGj szintén egy dummy valtozd; 1-es értéket vesz fel, ha a fogadoorszag
rendelkezik legalabb egy olyan egyetemmel, amely szerepel a Sanghaji rangsor 5200
legjobb felsGoktatasi intézménye kozott. o értéket vesz fel, ha nem rendelkezik ilyen
egyetemmel. Varhato elGjele itt is pozitiv, hiszen azon orszagok, amelyek egyetemei
j6 hirnévvel rendelkeznek, vonzébbak az Erasmus+ hallgatok szamara [15].

- A TOPNYELYVj egy dummy valtoz6, ami akkor kap 1-es értéket, ha a fogadborszag
hivatalos nyelve egyike az eurdpai gimnazistak altal legnagyobb szdmban tanult
négy nyelvnek (az Eurostat adatai szerint ezek az angol, spanyol, francia és a német)
[13]. Ezzel a valtozoval az a célunk, hogy ramutassunk, motivalja-e a nyelvtanulas,
nyelvgyakorlas az Erasmus hallgatokat orszagvalasztasuk soran.

- Bo az egyenlet konstans tagja

- B, ..., B9: a magyarazo6 valtozok becsiilendé paraméterei, az aramléas rugalmassaga
az adott valtoz6 vonatkozasaban.

- ¢ij: hibatag.

4. Eredmények

Harom keresztmetszeti regressziot futtatunk tehat az IBM SPSS és a STATA16
statisztikai programcsomagok segitségével a 2018-as évre vonatkozoan. Az eredményeket az 1.
tablazat szemlélteti. A kapott egyiitthatok a f6valtozok esetén hasonloak, elGjeliik az elméletnek
megfelel. Ezek alapjan elmondhat6, hogy mind a kiilld6 mind a fogadoorszag népessége
pozitiv hatassal van a hallgatéi mobilitasra, tehat minél nagyobb lélekszammal bir egy orszag,
annal tobb hallgat6t kiild, illetve annal tobben érkeznek egyetemi részképzés céljabol. A
tavolsaggal felmeriil6 koltségek negativan — bar a nemzetkozi arukereskedelemben
megszokottnal [16] joval kisebb mértékben — befolyasoljak a kétoldala hallgat6i mobilitast.

Mindharom modszer alapjan allithatjuk, hogy a fogad6 orszag relativ joléti szintje
onmagaban nem befolyésolja a hallgatok dramléasat. A gazdag orszag magas arszinvonala tehat
nem jelent akadalyt a hallgatok mobilitisdban, ami aldtdmasztja azt a vélekedést, hogy az
orszagokra igazitott 6sztondijak altalaban fedezik az alapvet6 megélhetést. Mindemellett egy
fejlett orszagtol magasabb oktatasi szinvonalat varnak el az egyetemisték, és ez 6sztonozheti
Oket az adott orszag melletti dontésben. Ezt a hatast tudtuk megragadni a RANG;] valtozoval,
melynek becsiilt paramétere szerint azok az orszagok, ahol tobb olyan egyetem is van, ami a
Sanghaji ranglista els6 200 egyeteme kozott szerepel, tobb nemzetkozi hallgatét vonzanak,
ceteris paribus. A PPML eredmények szerint példaul, ha egy fogadborszag 1%-kal tobb nivos
egyetemmel rendelkezik, varhatéan atlagosan 0,26%-kal tobb hallgat6 érkezik hozza, ceteris
paribus.

5 A vilag egyetemeit rangsorolja hat olyan objektiv mutat6 szerint, mint a Nobel-dijas kutatok és a
publikaciok szama és mindsége. Minden évben t6bb mint 1800 egyetemet rangsorolnak, és a legjobb
1000-et teszik kozzé [33].
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1. tablazat: A lineéris regresszid szamitas eredménye

) (2) (3)
OLS+ OLS PPML
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Forréas: sajat szamitas

Megjegyzés: N a megfigyelések szamat jelenti. Const az egyenlet konstans tagjat mutatja.
wxx_*% % gzimbolumok esetén az adott valtozb paramétere statisztikailag kiilonbozik o-t6l rendre 1%-os,
5%-o0s, illetve 10%-os szignifikancia szinten. Zaro6jelben a sztenderd hibak olvashatok.

A kiilfoldi tanulassal kapcsolatos kutatasok gyakran allitjak, hogy a hallgatokat mas
kultarak megismerése, illetve idegen nyelvek tanuldsa, gyakorlasa is Osztonozhet az
orszagvalasztas soran [8] [14] [15]. Regresszios becslésiinkkel ezt egyaltalan nem tudjuk
alatamasztani. A kulturalis kiilonbségeket megtestesit§ valtozonk negativ egyiitthat6ja azt
jelzi, minél kevésbé hasonlé két orszag kultirdja egymashoz, annal kevesebb nemzetkozi
hallgatéi mozgast figyelhetiink meg az adott viszonylatban. A kulturalis sokkal egyiittjaro
nehézségek ugy tlinik tehat, nagyobb hatast fejtenek ki, mint az Gj kultirak megismerésének
varazsa. A nyelvtanulas feltérképezése érdekében egy dummy valtozot definialtunk az eurépai
kozépiskolasok korében legnagyobb szamban tanult idegennyelvek vonatkozasaban.
Természetesen az angol az els6 szamu tanult nyelv, azt kdveti a spanyol, a francia és a német
az Eurostat adatai szerint [13]. Ezt a négy f6 nyelvet vettiik figyelembe, és azoknal az
orszagoknal értelmeztiik 1-es értékkel ezt a valtozot, ahol a négy nyelv koziil valamelyik a
hivatalosan beszélt nyelv. Az a tény, hogy egyik mddszer sem adott szignifikdns paramétert erre
a valtozora azt jelzi, nem a nyelvtanulas a {6 motivacioja az Erasmus hallgatoknak.

Végezetiil eredményeink azt is megcéafoljak, hogy turisztikai célok mentén valasztananak
célorszagot a hallgatok. Egyrészt a PPML becslés negativ koefficiense az UNj véltozora
vonatkozoan azt sugallja, hogy kevésbé valasztanak olyan célorszagot a hallgatok, ahol sok
ENSZ vilagorokségi helyszin talalhatd. A mediterran éghajlat valtozdjanak inszignifikans
egyltthat6jabol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a kedvez6 éghajlati adottsagok, a kellemes
hémérséklet sem kiilonosebben vonzza a kiilfoldi hallgatokat.

A kapott eredmények megnyugtatok tehat abban az értelemben, hogy az Erasmus+
programban részt vev6 hallgatokat nem turisztikai motivaciok, hanem sokkal inkabb a
mindségi oktatas iranti igények hajtjak, ami alatamasztani latszik a program létjogosultsagat,
az abba iranyul6 befektetések hasznossagat.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A regresszios vizsgalatunk arra a kérdésre igyekezett valaszt adni, hogy az Erasmus+
osztondijat elnyerd hallgatékat milyen tényez6k befolyasolhatjak, amikor kiilfoldi egyetemet
valasztanak maguknak. Ezek alapjan elmondhato, hogy a kiildé- és a fogaddorszag népessége,
a kozottiik 1év6 foldrajzi és kulturalis tavolsag, valamint a célorszagban megtalalhat6 vilaghir
egyetemek mind olyan tényezGk, amelyek jelentGsen befolyasoljak a mobilitast. Az eredmények
alapjan azt allitjuk, érdemes forrasokat csoportositani utazasi tamogatasokra, kulturalis
alkalmazkodast segit6 tréningekre, kiilonosen olyan célorszagok esetén, ahol a magas
szinvonalu oktatast biztosito, nivos egyetemek nagy szamban megtalalhatok.

A tovabbiakban érdemes lehet panelregresszios elemzéssel a rendelkezésre allo Osszes
évre kibGviteni a vizsgalatot, hogy még pontosabb képet kapjunk az Erasmus mobilitast
befolyasol6 tényezSkrél.

Koszonetnyilvanitas

»~Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszamid Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott
szakmai timogatasaval késziilt.
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