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Jelen irds a vilag legnevesebb egyetemi rangsoraira, az OECD éves jelentéseire,
illetve az Eurostat adatira tdmaszkodva igyekszik igazolni egyrészt azt, hogy a
versenyképes gazdasag versenyképes (felsé)oktatdst is igényel, mdsrészt, hogy a
felsboktatas mindsége és a gazdasagi fejlettség kozott szignifikans osszefiiggés van.
Tovabbd, hogy ebben a folyamatban a minéségkultira alakitdsan, irdnymutatd-
sain, segit6 vizsgdlodasan, a jo gyakorlatok 0sszegzésén és épitd javaslatok tételén
keresztiil a felsGoktatasi mindségbiztositasi szervezetrendszernek kiemelkedd fela-
data és felel6ssége van. Végiil arra mutat rd, hogy az egyetemek és az tigynokségek
szoros egylittmtikodése a stakeholderekkel kiemelt teriilet, ami hosszabb tavon
hozzajarulhat egy sokkal inkabb képesség alapu kimeneti rendszer térnyeréséhez.
Kivanatosnak tartja tovdbbd az egyetemek és a tudomdnyos kutatohalézatok, ku-
tatointézetek kapcsolatanak szorosabba és él6bbé tételét (ahol nem az).
Kulcsszavak: felsGoktatas, minéségbiztositas, egyetemirangsorok, versenyképesség,
gazdasagi névekedés, munkaerépiac
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1. A fels6oktatas minésége a versenyképesség tiikrében

A felsGoktatas helyzetét értékel6 szakirodalmak egyontettien utalnak arra, hogy a
globalizal6d¢ vilagban minden orszag prioritasai kozt szerepel a versenyképesség
novelése, de legaldbbis fenntartasa. Ez dsszefiigg a felsGoktatas fejlédésével, ami
viszont csak nemzetkozi viszonylatban értelmezhetd.

A versenyképesség fogalmanak meghatarozasa komoly nehézségek elé 4llit,
tekintettel arra, hogy nincs ra egységes definicio, és a kutatok, intézetek, kozgaz-

daszok gyakran eltéréen értelmezik vallalati és nemzeti szinten egyarant. A ta-
nulmany ezért a versenyképesség minél altalanosabb és minél szélesebb korben
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elfogadott értelmezésére épit. Ehhez az értelmezéshez j6 referenciadokumentum
lehet a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) aktualis verseny-
képességi jelentése’, ami értelmezésében maga is az OECD fogalomértelmezésére
alapoz. Eszerint az jelzi egy orszag versenyképességét, hogy az mennyire képes
olyan termékeket és szolgaltatasokat® el6allitani szabad és tisztességes piaci ko-
rilmények kozott, amelyek a nemzetkozi piacon keresettek, és ezéltal mennyire
tudja lakosai redljovedelmét tartésan névelni. Megemlitendé még az IMD (In-
ternational Institute for Management Development) kutatékozpont altal hasznalt
fogalom, amely alapjan ,,a nemzetek versenyképessége azt mutatja meg, hogy az
egyes orszagok mennyire képesek olyan kornyezetet teremteni, amelyben a vallal-
kozasok tugy allitanak elé6 nagy hozzaadott értéket, hogy kozben a lakossag élet-
szinvonala és életmindsége is javul”. A szakirodalom tobbnyire abban is egyetért,
hogy alapvetéen azok a gazdasagok mondhatdk versenyképesnek, ahol az alabbi
feltételek biztositottak: kiszamithato, stabilitast biztosité gazdasagpolitika; min6-
ségi allami intézmények, az allami intézmények atlathatdsaga, ellendrizhet6sége,
magas mindségl jogalkotas, stabil igazsagszolgaltatds; a humantéke mindségének
és mennyiségének javitasa, kreativ, jol képzett, egészséges’ munkaer$ rendelke-
zésre allasa; a produktiv maganberuhazasok novelése, valamint magas tékefol-
halmozas; az élland6 versenyhez alkalmazkodd, rugalmas, innovativ vallalatok;
hatékony pénziigyi szektor, ami képes a finanszirozast biztositani; erds fejlédési
és adaptacios készségek; novekedésre 9sztonzd, stabil adopolitika stb. Nem kony-
nyebbiti a felsGoktatds értékelését a versenyképesség viszonylataban, hogy noha a
versenyképességnek a felsGoktatas dimenzidjan beliili értelmezése, a ,,felséokta-
tas versenyképessége” mondhatni elvart, ugyanakkor heves szkepticizmus dvezi
a kérdést, hogy egyaltaldn kidolgozhat6-e olyan moédszer, amellyel a felsoktatas
versenyképessége megfeleléen mérhetd. Egy lehetséges megkozelitést vazol fel ta-
nulmanyaban Chikan Attila, a mar emlitett WEF rangsorolasanak az atfogo, illet-
ve egy kifejezetten felsGoktatasra és szakképzésre vonatkozo pillérére alapozva. A
két ismérv kapcsolatat megfigyelve elmondhatd, hogy az atfogd versenyképesség
és a felsGoktatas minGsége korrelalnak: az az orszag, amelynek a fels6oktatasa fej-
lettebb, elokelébb helyen szerepel a nemzetkozi versenyképességi rangsorban is
(Chikan, 2014). Emlitést érdemel még az emberi eréforras fejlettségének mérésé-
re szolgald két kozismert mutatd, a WEF altal kidolgozott Human Capital Index

! http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf A jelentés
hangsulyozza tobbek kozott azt is, hogy az ,ipari forradalom 4.0 kiiszobén a technoldgiai fejlesz-
tések és az innovacid kulcsszerepldk, illetve, hogy a gazdasagi nyitottsag csokkenése veszélyezteti a
novekedést, ezt most a koronavirus folyomanyaként a bériinkon tapasztaljuk.

2 Ertve ezalatt a felséoktatast is, ezt erdsiti a szemléletvéltas is a kiilsé mindségbiztositdsban,
miszerint az tigynokségek ,,szolgaltatéi” pozicidban végzik tevékenységiiket.

* A WHO fogalommeghatarozdsa mentén értelmezve: ,, Az egészség a teljes testi, lelki és szoci-
alis jollét dllapota, és nem csupdn a betegség hidnya.”
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(HCI), valamint az ENSZ altal 1990 6ta kozzétett Human Development Index
(HDI). Mivel az emberi er6forrastejlettség egyik legmeghatarozébb tényezdje az
emberek iskolazottsaga, mindkét index esetében Osszefiiggés figyelheté meg az
adott orszag rangsorban elfoglalt helye és a fels6foku végzettséggel rendelkezk
aranya kozott. A lemaradds fokozdddsanak Magyarorszag esetében is az egyik
alapvetd oka az iskoldzottsdg novekedési titemének elmaradasa a fejlett(ebb) or-
szagok atlagos novekedési tempdjahoz képest (Polonyi, 2016).

A felséoktatas versenyképességének értelmezésekor a szerzék rendszerint ta-
maszkodnak tovabba kiilonféle nemzetkozi rangsorokra is, melyeket azonban sok
kritika ér. E kritikak részben alaposak, részben kevéssé, jobb hijan el kell fogadjuk
a rangsorokat viszonyitasi alapul.

A rangsorok vonatkozasaban osszefoglaldan elmondhatd, hogy meglehetésen
valtozékony képet mutatnak az egyes indikatorok sulyozottsagat illetéen. Az egyik
legismertebb lista a ,,Shanghai Ranking” (ARWU)* alapvetden a tudomanyos tel-
jesitményre fokuszal, ez alapjan is rangsorol. Az oktatasi vonatkozast kritériumok
és a nemzetkozi dimenzié kiilon szempontként nem keriilnek figyelembevételre.
Ugyancsak jelentés és elismert a Times Higher Education (THE)’, vagyis a The
Times egyetemi vildgrangsora, amely évtizedeken at a legrangosabb listanak sza-
mitott. A lista kritériumrendszerében egyensulyban vannak a kutatds, oktatas és
a tudomanymetriai szempontok indikdtorai. Azonban konkrétan a nemzetkozi
dimenzid igy is csak 5%-os stlyozassal jelenik meg, ami a kiilf6ldi oktatok és hall-
gatok aranyai kozott oszlik meg. A harmadik kiemelendé lista a QS (Quacqua-
relli Symonds)® lista, ami évrél évre a US News & World Report szerkesztésében
jelenik meg, itt a nemzetkozi oktatok és hallgatdk sulyozottsaga 10%-ra tor. Ezek
a szamok alacsonynak tlinnek, de jelentésen arnyalja a képet, ha hozzatessziik,
hogy a lista vezetd egyetemei eleve a vildg nemzetkozileg legbedgyazottabb egye-
temei kozé tartoznak. Elmondhat6 tovabba, hogy a hagyomanyos egyetemi te-
vékenységek és szolgaltatasok, melyek az értékelés sulypontjai (oktatas, kutatds
és publikalds) 6nmagukba véve is csak nemzetkozi viszonylatban értelmezhetdk.
Hiszen sem az oktatdi karrierben, sem a kutatasban, sem a publikaldsban nem
érhetd el vilagszinten kiemelkedé eredmény erételjes nemzetkozi jelenlét nélkiil.
Elég csak a tudomanymetriai kvantitativ szempontokra gondolnunk, ahol egy-egy
publikaci6 értékét nagyrészt a kiadvany nemzetkozi folyoirat rangsorban elfog-
lalt helye adja. Nemzetkozi viszonylatban altalanosan elismert a SCImago Jour-
nal Rank (SJR)” szerinti besorolds, amely a Scopus idézetbazis folydirat rangsora.
A SJR-érték szerinti mindsités a felsé 25%-t6l elindulva a rangsor végén talalhato

* http://www.shanghairanking.com/

* https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings
¢ https://www.topuniversities.com/university-rankings

7 https://www.scimagojr.com/journalrank.php
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als6 25%-ig bezarolag kategorizdl. Ezen, ugynevezett kvartilis-besorolds alapjan
kiillonboztethetiink meg Q1 (a felsé 25%), Q2 (25-50%) és Q3 (50-75%) kategod-
ridkat. Ezekben a folydiratokban lehetetlen nem angol nyelven publikalni, illet-
ve (f6leg Q1-Q2 szinteken) csak olyan kutatasi eredmények johetnek szamitas-
ba, amik szinte kizarolag nemzetkozi kutatdsi projektek keretében valdsulhatnak
meg. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az SJR alapvet6 rangsorképz6 szempont
mindhdrom ismertetett vilagrangsorban, a THE és a QS esetében kiilonosen, itt
tisztan a publikacios tevékenységen tul az oktatasi és a tudomanyos profil értéke-
lése az SJR figyelembevételével torténik.

Nem lehet elmenni sz6 nélkiil tovabba amellett, hogy a felsGoktatasi rangsorok
esetenként iranyitottan torzitottak, hiszen sokféleképpen jelennek meg rangso-
rokban {iizleti vonatkozasok. Az oktatdk értéke ugyanis fiigg a rangsortdl is, hiszen
a brand belépdkartyaként szolgal nivos szaklapok szerkesztbizottsagai és biraldi
soraba, valamint el6ad6termekbe. A brand az oktatok és kutatdk dijazdsara is be-
folyéssal bir, igy annak részévé valni piaci érdek és profit lehetéség is. Egyfajta ol-
vasata a rangsorokkal szembeni fenntartasoknak ugyanakkor az is, hogy kritikak
tetemes része a rendszeresen rosszul szerepld intézményektdl szarmazik, mikoz-
ben az ,élmezényben” talalhaté egyetemek promocids célokra felhasznaljak az
eredményeket. A szakmai elemzések egészét tekintve azonban helytallonak tiinik
az érvelés, miszerint a felsGoktatasi teljesitmény egyszerisitett formaban torténd
Osszefoglalasa szamos nehézségbe titkozik (Fabri, 2014). A fentiekben felvetett
kételyekkel részben egybevagoan egy friss tanulmany osszefoglaléan tiz pontban
azonositja az egyetemi rangsorokkal kapcsolatos legfébb anomalidkat:

. »a rangsorok tisztazatlan viszonya a versenyképességgel;

. az intézmények célfiiggvényeinek dsszehasonlithatdsaga;

. a mérés és a vizsgalt (bevont) paraméterek;

. a rangsorokban haszndlt indikatorok tudomanymetriai hattere;

. a ,nemzetkoziesedési” mutatok értelme és haszna;

. az intézményi méret/szerkezet szerepe és a méretgazdasagossag;

. »versenyképességi mezényok”;

. a versenyképesség keresleti és kinalati oldala, azon belil is tényez6ik
egyenstlya;
9. a hattértényezok és a rangsorpoziciok osszefiiggései;

10. a tudas és/vagy a tudasteremtés szerepe.” (Torok-Konka, 2020)
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A hagyomanyos rangsorokkal szemben ellenpolust képezhet az Eurdpai Bizottsag
altal tamogatott U-Multiranking kezdeményezés, amely az oktatas, kutatas és tar-
sadalmi dimenzi6 szempontjait egyarant alkalmazva kategoériakkal, besorolasok-
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kal tdmaszthat alternativat a klasszikus rangsorokkal szemben.® Megjegyzendo,
hogy a U-Multirank modszertana® alapjan 2019-ben a legjobb magyar egyetem
messze a CEU (Central European University) volt, errdl részletek a 2019. évi or-
szagjelentésben olvashatok.'

A Klasszikus rangsorokon elfoglalt helyek tekintetében az USA kiemelendd,
mert kétségkiviil a legversenyképesebb felsGoktatassal biiszkélkedhet, amit a lis-
tak egyontettien aldtdmasztanak. Ez a modell sikeres, hatékony és jelentésen nem-
zetkozi. A kezdeti sikerekhez a ,kapuk szélesre tarasa’, a kutatas-fejlesztés (K+F)
kiemelt allami timogatasa is nagymértékben hozzdjarult, am ez mara nem mond-
hat¢ egyedi elénynek. Két teriileten azonban mind a mai napig versenyelényt tud-
hat magaénak Eurépahoz viszonyitva. Egyfeldl idejekoran érte a felismerés, mely
alapjan a gazdasagi versenyképesség erdsitéséhez a természettudomanyokra, in-
novaciora, 4j technoldgiakra kell fokuszalni. Oszténzé intézkedéseket is eszerint
hozott az allam, nevezetesen nagyobb tamogatast kaptak a realtudomanyok alap-
és kozépfokon is, valamint tovabbi teljesitményfokoz6 mechanizmusok, jellemz6-
en specidlis 6sztondijak kertiltek beépitésre posztgradualis szinten, amellett, hogy
az alapkutatasok is tovabbi finanszirozast kaptak. Elényt jelentett tovabba, hogy
a rendszer hatékonnya valt a legfrissebb kutatasi eredmények hasznositasaban,
azokat konnyen piacképes innovaciokra tudtak valtani. A siker mogott egy globa-
lis nemzetkoziesedési stratégia is all, aminek hozadéka az egyetemek nemzetkozi
profiljanak er6sodése, elsé sorban az ismertté valason keresztiil (Attis, 2010). Az
amerikai egyetemi campusrendszer kialakuldsa a nemzetkoziesedés egy korai és
szélsGséges formdja, amely azonban a sikerhez kétségkiviil hozzdjarult. Kollégiu-
maikban nemcsak kiilonb6z6 etnikumd, de kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mia-
vel6i is kozel keriilhettek egymashoz, amibdl vilagszintii technolégiai innovaciok
nottek ki.'' A campusrendszerhez hozzatartoznak a kihelyezett campusok (HUB-
ok), melyek koziil tobb szaz mikodik ma is f6leg azsiai és kozép-keleti régiokban,
ezek a felséoktatas globalizacidjanak kulcsszerepldi. A hallgatéi mobilitas évrél
évre nd és az OECD becslése szerint néni is fog, csak a sulypontok tolédnak el
nyugatrol keletre.'?

A fels6oktatas versenyképessége tekintetében Eurdpa lemaradasa mara egyér-
telm{i immadron nemcsak az USA, hanem Kina teljesitményéhez képest is. Mindez

8 A U-Multirank f6bb indikatorait az alabbi tablazat tartalmazza: https://www.umultirank.org/
about/methodology/indicators/

° A U-Multirank modszertanarol részletes leirds az alabbi webhelyen talalhatd: https://www.
umultirank.org/about/methodology/our-approach/

10 https://www.umultirank.org/export/sites/default/press-media/documents/UMR-Proposal/
Country-Reports-2019/HU-Country-report-2019.pdf

' Microsoft, Apple, Google, stb.

12 http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/EDIF%2031%20(2015)--ENG--Final.
pdf?utm_content=buffer49cdd&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaig-
n=buffer
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a szamokban mutatkozik meg leginkabb: kevesebb az eurdpai egyetem a rang-
listdkban, csokkenni latszik az eur6pai Nobel-dijas kutatok szama és felszegte a
fejét a munkaeréhidny is. Versenytarsainkhoz képest kevesebb a felséfoka vég-
zettséggel rendelkez6 hasznos munkaer6, és nem latszik lassulni az elvandorlas
sem. Mindemellett elmondhatd, hogy dsszességében a kutatasba és felsdoktatasba
fektetett tke Eurdpaban alacsonyabb, mint az USA-ban, tovabba magasabb az
amerikai vallalatok kutatasi célt befektetési hajlandosaga Eurépaban, mint fordit-
va. E mogott egyes szerzok a téke piacképes innovaciovd, gazdasagi novekedéssé
valtasara valo képesség hianyat latjak, ami nagyban Osszefiigghet az egyetemek
alulfinanszirozottsagaval, valamint a hatékony teljesitményosztonzés elégtelensé-
gével, tovabbd az iizleti, ,felvevéi” szféraval valé gyenge kapcsolattal® (Wende,
2009). A leirtak felismerése mar a Bologna-folyamat megindulasakor megtortént,
ezért is fogalmazodott meg tobbszorosen célként az eurdpai felsGoktatas verseny-
képességének fokozasa, az Eurdpan kiviili vilaggal valé kooperacio erdsitése. A cél
elérését azonban hatraltatta az eurdpai felsGoktatas jelentds alulfinanszirozottsa-
ga. Ezt tamasztja ald a Bruegel gazdasagi tanacsadd szervezet 2007-es tanulmanya
(Aghion et al., 2007), valamint az erre épiilé 2008-as részletes jelentés az eurdpai
egyetemek megreformalasrol (Aghion et at., 2008). A jelentés konklizioként ha-
rom reformjavaslatot fogalmaz meg: 1. a felsGoktatas finanszirozasanak fokozatos
novelése (évente az unids GDP 1%-val 10 éven keresztiil), 2. az egyetemek auto-
némidjanak novelése (tekintettel arra, hogy az autonémia és a finanszirozas egy-
mast kolcsonosen erdsitd tényez6k), 3. mobilitas (mind oktat6i, mind hallgatdi) és
verseny novelése, 6sztonzése. Részben a jelentés hatdsara 2010 utan sok orszdgban
szamottevo elorelépés tortént. A 2012-ben, az Eurépai Felsdoktatasi Térség (The
European Higher Education Area; EHEA) fels6oktatasért felelds miniszterei elfo-
gadtak a Bukaresti Kommiinikét', mellyel az alairdk elkotelezddtek a felsGoktatas
kozfinanszirozasanak lehet6 legmagasabb mértéke mellett, arra az elvi megalapo-
zasra hivatkozva, miszerint az oktatas a jovébe vald egyik lehetd legjobb és legje-
lent8sebb befektetés. Erdemi valtozas nem érzékelheté azonban a hallgaténkénti
kormanyzati raforditas mértékét tekintve a GDP-hez viszonyitottan.

A kozraforditdsok mértékét tartalmazé abran az 1-1-5 % f6l6tt olyan orszago-
kat talalunk, melyek egyrészt fejlett orszagok, masrészt az egyetemi vilagrangso-
rokon tobb egyetemiik is szerepel a top 100-200-ban, ami kiemelked6 eredmény-
nek szamit, és magas mindségrol tanuskodik. A masik megallapitas, hogy ezen
orszagok fejlett minGségbiztositasi tigynokségeknek adnak otthont, ami tobbek
kozott abban nyilvanul meg, hogy ezek az tigynokségek rendszeresen szerveznek
eurdpai minéségbiztositasi forumokat, konferencidkat, tovabbd, hogy szerveze-

13- Ok, mint ,,alumni’, az USA-ban az egyetemek késébbi finanszirozdivé is vélnak.
4 Making the Most of Our Potential: Consolidatingthe European Higher Education Area -
Bucharest Communiqué (2012)

6
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1. abra: Fels6oktatasra szant kormanyzati raforditas hallgatonként
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titk vezetdi, képvisel6i magas tisztségeket toltenek be ,,top” egyetemeken és egyes
ernydszervezetek bizottsagaiban, példaul az ENQA (The European Association
for Quality Assurance in Higher Education) értékel6 paneljaiban. Nem utolso
sorban pedig, hogy a nyilvanosan hozzaférhet6 ENQA és EQAR (The European
Quality Assurance Register for Higher Education) jelentések alapjan is megalla-
pithaté, hogy a kiils6 értékelések soran szinte minden sztenderdre ,.teljes megfe-
lelést” kaptak. Kiemelendé az abrabol egyfel6l Hollandia és tigynoksége, a NVAO
(Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders), amely azon kiviil,
hogy hatarokon ativeld, kiterjedt minéségbiztositasi tevékenységet és ezzel egy-
bekotott tanacsadast végez, azon kevés eurdpai tigynokségek kozé tartozik, amely
rendelkezik a WEME (World Federation for Medical Education) mindsitésével. A
WEME egy olyan globalis NGO, amely mindségbiztositasi tigynokségeket akkre-
dital. Az akkreditacié jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a vilag legnivésabb
klinikai csak azokat az orvosi diplomakat fogadjak el, amit olyan orvosképzésben
szereztek, melyet a WEME altal akkreditalt igynokség megfeleldnek mindsitett.
A szervezet elGsegiti az orvoskések akkreditaciojat azaltal is, hogy kiilon standar-
dokat dolgoz ki a teriiletre, melyeknek egyfel6l az adott mindségbiztositasi tigy-
nokségnek, majd kés6bb a vizsgalat ala vont intézménynek is meg kell felelnie.
A masik tanulségos példa az abrarél Esztorszdg, ami a posztszocialista orszagok
koziil - elsésorban a komoly digitalizacié révén - az egyik leglatvanyosabb fej-
16dést produkalta az elmult 20-30 évben, és ehhez nagyban hozzdjarul oktatdsi
rendszeriik fejlesztése. Az észt felsGoktatasra nyitott, flexibilis, haladd szemlélet
jellemzd, digitalis posztgradudlis képzéseik egyre népszertibbek. Mindségbiztosi-
tasi tigynokségiik nemzetkozi beagyazottsaga példaértékda.

A fentiek alapjan 9sszefoglaléan elmondhaté, hogy a gazdasagi fejlettség és az
oktatasra forditott kiadds kozott szignifikans osszefiiggés van, noha fontos hoz-
zatenni, hogy az oktatasba fektetett kiadasok gazdasagi hatdsai csak joval késébb,
10-20 év elteltével érzékelhetdk, igy rovidtavon nem latvanyosak, nem is igen ki-
mutathatdk, mar csak azért sem, mert a GDP-re szamos mas tényez6 is (jelentds)
hatdst gyakorol. Tobb forrasra van tehat sziikség kutatasok és az oktatds szamara
Eurépai Unids (EU) szinten. E tekintetben az ,,Eurépai Egyetemek” koncepciot
beindit6 koltségkeret igéretesnek tlnik. " Az eurdpai felsdoktatas védelmében
szoljon tovabba, hogy a kontinens sokfélesége ugyancsak jelentésen megnehezi-
tette a folyamatot, tovabba az a mar tobbszor hangsulyozott koriilmény, miszerint
az oktatas, igy a felsGoktatas és annak mindségiigye elsésorban nemzeti feladat és
felelosség , az EU kozvetleniil nem avatkozhat ezekbe a folyamatokba, legfeljebb

5 A szovetségekben (alliances) dsszesen 114 egyetem miikodik jelenleg, minden szovetség 5
millié EUR tdmogatdst kap a kovetkezé harom évre, hogy 4j egyetemi modelleket dolgozzon ki,
melyek hosszu tavu stratégiaval rendelkeznek, hozzdjarulva a kozos eurdpai tanuldsi kornyezet ki-
alakitasdhoz, és Eurdpa versenyképességének noveléséhez.
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0sztonozheti azokat. Errél az oldalrél nézve az eddigi eredmények nem elhanya-
golhatok. Az mindenesetre latszik, hogy eurdpai szinten a versenyképesség nove-
lésére adhat6 vélaszok csak az egyiittmiikodés erdsitésében talalhatok, csakugy
nemzeti, mint nemzetkozi szinten.

2. Mindségi és gazdasagi fejlodés korrelacidja

A mindség és a mindGségi fejlédés, illetve a versenyképesség mérésére tehat jobb
hijan a nemzetkozi rangsorok mutatkoznak (egyeldre) alkalmasnak. A verseny-
képesség alakulasa és a mindség foka azonban egyértelmtien atmutatnak abba a
kérdésbe, hogy vajon hogyan viszonyul mindehhez a gazdasag fejlédése, fejlettsé-
ge. A mindgségiiggyel foglalkozd filozdéfiak elméleti alapjaul szolgal a mindségkere-
sés, ami magdaban foglalja az ,,0nfejlesztés” egy formajat, a mindig tobbre, mindig
jobbra torekvést. A filozéfia alapja nem 4ll tavol a gazdasag mechanikajatol, ami
a novekedés alapti modellen keresztiil folyamatosan egyfajta tobbre, ,,jobbra” to-
rekszik,'® ezért kell legyen Osszefliggés a gazdasag, illetve az adott fels6oktatasi
rendszer, valamint egy adott mindségbiztositasi kultura vagy szervezet(rendszer)
fejlettsége kozott.

A fels6oktatds hasznosulasaval és timogatasaval kapcsolatos elméletek alapjan
mind az allamnak, mind a felsGoktatas egyéb résztvevdinek komoly érdeke ftiz6-
dik a magasan kvalifikalt munkaer6 ardnydnak noveléséhez. Friedmannal is olvas-
hatjuk, hogy oktatasra azért kell kolteni, mert annak folyomanyaként jelent6s koz-
haszon szarmazik (Friedman, 1996). A képzések gazdasagi fejlédésben betoltott
szerepét pedig Theodore Schultz emberitéke elmélete (Schultz, 1983) magyardzza
leginkabb, mely alapjan az emberi t6ke egyfajta beruhazashoz hasonlithato, amely
koltséges és iddigényes folyamat értékes eredménye, és amely egyarant hozzdjarul
e formajaban a munkaer6 termelékenységéhez, valamint a vallalkozoi képesség-
hez. Fels6foku képzettség birtokaban ugyanis a munkaer$ hasznot termel, ami
megjelenik mind a munkavallalé, mind az dllam oldaldn. Az allam az elvesztett
id8szakért cserében magasabb adokban részesiilhet, tovabba magasabb termelé-
kenységgel és a munkavallal6 személyes hasznaval aranyosan magasabb fogyasz-
tdssal szamolhat. A j6l képzett munkaerd szamos elénnyel kecsegtet. Atképzése
mindenekel6tt konnyebb (olcsobb), rugalmasabb, elhelyezkedése uj teriileten
nem okoz problémdt. A munkavallal6 magasabb kompetenciai miatt eleve tobb
mindenre alkalmazhatd, jobbak a munkalehetdségei, magasabbak a bérei, amely
magasabb megtakaritdsokat is von magaval. Kénnyebben helyezkedik el masik

16 Mas kérdés, hogy ez mennyiben helyes, illetve hogy a névekedés nem feltétleniil azonos a fej-
16déssel, ez egy kiilon esszé targya lehetne, ezért az allitds a sziiken vett, novekedés alapt gazdasagi
rend szabalyai szerint értelmezendo.
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szakmadban, tehat mobilitasa nagyobb, a munkaerdpiaci kereslet valtozasara kony-
nyen reagal. Kozvetlen pénziigyi és egyéb tarsadalmi hasznok is tarsulnak, tar-
sulhatnak a fels6foku képzettséghez, kompetenciakhoz (McMahon, 2010), ezek

részletes ismertetése azonban meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

Az OECD Education at a Glance'” éves jelentései és az Eurostat adatai egyon-
tetlien alatamasztjak, hogy oktatasba, igy felsdoktatasba invesztalni egy allamnak
(és az egyénnek is) megéri, illetve hogy az allam szamara az oktatasba fektetett leg-
jelentésebb eredménye a gazdasagi eredményekben is megmutatkozik. Ezt szam-
szerlien kiolvashatjuk a jelentésben feltiintetett megtériilési ratakbdl. A 2019-es
jelentés vonatkozo dbrainak (magan- és kozbefektetések megtériilése) adatai jol

szemléltetik a megtériilést.

1. tablazat: Magan- és allami (koz)raforditasok és hasznok, fels6foku
végzettségii férfiak esetében (2016) - kozépfoku végzettségii férfiakhoz
viszonyitottan, GDP vasarloerdparitason atszamolt USD-ben,

a jovobeli koltségek és juttatasok 2%-os diszkontalasa mellett

Bels6 megté- | Haszon-koltség Belsé megtérii- | Haszon-koltség
OECD orszagok riilési rata arany OECD orszdgok lési rata arany
Magén raforditisok Kozraforditisok
Ausztralia 13% 51 Ausztralia 12,3% 54
Ausztria 10% 6,1 Ausztria 7% 3,3
Belgium 11% 5,5 Belgium 10,0% 4,7
Chile 31% 20,4 Chile 11,9% 55
Csehorszag 12% 5,1 Csehorszag 8,0% 3,0
Dénia 13% 6,8 Dania 5% 2,1
Egyesiilt Allamok 20% 9,2 Egyesilt Allamok 14% 6,0
Egyesiilt Kirdlysag 13% 4,7 Egyesiilt Kiralysag 11% 42
Esztorszég 13% 51 Esztorszég 1% 038
Finnorszdg 20% 11,3 Finnorszdg 6% 2,3
Franciaorszag 14% 7,6 Franciaorszag 8% 34
Gordgorszag na. na. Gorogorszdg na. na.
Hollandia 11% 4,5 Hollandia 11% 5,6
Irorszég 32% 153 [rorszég 17% 9,9
Izland na. na. Izland na. na.
Tzrael 40% 23,2 Izrael 16% 79
Japan na. n.a. Japan n.a. n.a.
Kanada 17% 79 Kanada 7% 2,7

7 https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/
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Belsé megté- | Haszon-koltség Belsé megtérii- | Haszon-koltség
OECD orszagok riilési rata arany OECD orszagok lési rata arany
Magén raforditisok Kozraforditisok
Kolumbia na. na. Kolumbia na. na.
Dél-Korea 22% 9,3 Dél-Korea 8% 3,0
Lengyelorszig 18% 8,6 Lengyelorszig 8% 3,1
Lettorszdg 16% 6,0 Lettorszag 9% 2,9
Litvania na. na. Litvania na. na.
Luxemburg 17% 9,3 Luxemburg 8% 3,0
Magyarorszag 20% 8,9 Magyarorszag 12% 4.4
Mexiko na. na. Mexikd na. na.
Németorszdg 16% 7,9 Németorszdg 9% 3,7
Norvégia 9% 50 Norvégia 4% 1,7
Olaszorszag 10% 7,7 Olaszorszag 9% 58
Portugilia 10% 5,6 Portugdlia 10% 5,4
Spanyolorszig 14% 7,2 Spanyolorszig 7% 2,9
Sviic 14% 6,3 Sviic 4% 16
Svédorszig na. na. Svédorszag n.a. na.
Szlovakia 13% 6,9 Szlovakia 7% 2,7
Szlovénia 14% 82 Szlovénia 9% 41
Torokorszag 36% 25,7 Torokorszag 12% 5,6
Uj-Zéland 13% 51 Uj-Zéland 9% 34
OECD atlag 17% 8 OECD atlag 9% 3,6
EU23 atlag 15% 7 EU23 atlag 9% 3,6

Forras: OECD - Education at a Glance (2019) alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi fejlédéssel valo osszefiiggés kimutatasdhoz Poldnyi Istvan kutatdsat
hivtam segitségiil (ami a fentiekben ismertetett legnevesebb vildgrangsorokbdl
[ARWU, THE és QS] indul ki), és vizsgaltam azt, hogy a fejlettségi szint hogyan
viszonyul az adott orszag minGségbiztositasi (szervezeti) rendszerének fejlettsé-
géhez. A 3. abrabdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. Megéllapithato, hogy
a felsGoktatas mindsége és a gazdasagi fejlédés korrelalnak egymassal. Ezen beliil
megallapithato6, hogy a fejlett gazdasdgokban fejlett a felsGoktatas és fejlett a fel-
s6oktatasi mindségbiztositasi és mindségellendrzési tevékenység. Ha az abra fel-
sObb részérél levessziik a nem eurdpaiakat, akkor azt lathatjuk, hogy olyan eurépai
orszagok maradnak, melyek megfelelnek az EHEA-ban elvart minéségi kritériu-
moknak a fels6oktatdsi mindségbiztositas terén. Vagyis azok az orszagok, ahol a
legerdsebb az ilyen irdnyu tevékenység, tigynokségeik ENQA tagok és EQAR re-
gisztracioval rendelkeznek, kormanyaik EHEA és EQAR tagok egyarant. Koztiik:
Luxemburg, Norvégia, Svdjc, frorszég, Finnorszag, Ddnia, Ausztria, Németorszdg,
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3. abra - a fels6oktatas minGsége és a gazdasagi fejlodés kozotti korrelacio
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Forras: Polonyi Istvan eldadasa (2018 — Kozgazdasz vandorgytilés, Debrecen)
Megjegyzés: fehér trapéz — posztszocialista orszagok (kozte sziirke négyzet Magyarorszag)

Franciaorszag, Belgium, Egyesiilt Kiralysag (noha utébbi mar nem EU-tag), to-
vabba élen jarnak a Bologna-folyamat egyes ,,cross-border” elemeinek implemen-
tacidjaban.' Fontos kiemelni, hogy a kutatds a rangsorok alapjan képzett mutato,
valamint a gazdasag pillanatnyi korreldcidjat igazolja, a felsoktatas min&sége és
a hosszabb tava gazdasagi fejlédés kozotti egyiittallast nem. Ezt tovabb drnyal-
ja, hogy a rangsorok alapjan képzett mutaté messze nem olyan mélységti, mint a
kozoktatdsban alkalmazott PISA vagy TIMSS-eredmények, mivel nem a hallgatoi,
hanem az intézményi teljesitményt méri (Polonyi, 2020).

3. A minéségi fels6oktatas kapcsolata a munkaerdpiaccal
A gazdasagi novekedés fontos feltétele, hogy a munkaerépiacon élljon rendelke-
zésre kell6 mennyiségben munkaerd. Bizonytalansagot okozhat ugyanakkor, ha

a munkaadok nincsenek tisztaban azzal, hogy mit takar egy adott diploma, mi-
lyen készségekkel és képességekkel lett 4ltala felvértezve az illetd. Osszességében

'8 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/european-higher-educa-
tion-area-2018-bologna-process-implementation-report_en
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az OECD jelentések tanulsdagaként azonban még igy is elmondhaté, hogy kevéssé
stjtja a munkanélkiiliség a felséfoku végzettséggel rendelkezéket, az egyes képzési
szinteket vizsgalva itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata. Mindez ugyan-
csak alatdmasztja, hogy a jol képzett felséfoku végzettségli munkaerdre sziikség
van. De mitél lesz egy felséfoku végzettségli személy jol képzett? Gyakran halljak,
friss diplomasok, hogy ,,a szakmat majd tgyis csak a gyakorlatban fogod elsajati-
tani’, igy okkal meriilhet fel a kérdés, hogy mi is a felsGoktatas feladata? Tényleg
onmagaban a fels6foku végzettség megszerzése a legfontosabb?

A vilagtrendek azt mutatjak, hogy a diploma megszerzésének célja nem ,,a pa-
pir”, hanem sokkal inkabb a képességek megszerzése kell legyen, mar csak azért is,
mert a kiilonb6z6 munkavégzési formak megvéltozasanak rohamos {iteme miatt
egyre nagyobb sziikség lesz a munkavallalok rugalmassagdra.” Mindez azzal is
jar, hogy a felsGoktatas 21. szazadi tarsadalmi, gazdaségi illeszkedése szempontja-
bdl az akadémiai szerep helyett egyre inkdbb kezd gazdasagi aktorra valni. Ezen
megkozelités alapjan mondhatd, hogy a felsdoktatas fogyasztdja és elsddleges ,,fo-
gyasztoja’, ,,felhasznaldja’, ,,szerepl6je” ,,primer stakeholder”-e a hallgaté®, tovab-
ba maga a gazdasag, tehat kiillonosen a munkaadok. Egy tobb szaz vallalati szerepld
bevondsaval késziilt kutatas - nem meglepé mdédon - ugyancsak aldtamasztotta,
hogy a vallalati szakemberek a mindség szempontjabol a felséoktatasi képzésnek
alapvetden olyan indikatorait tartjak a legfontosabbnak, amik a felsdoktatasi kép-
zés gyakorlatorientaltsagat jellemzik. Ilyenek 6sszefoglaléan: a tananyag gyakor-
latorientaltsaga, a munkaadok elégedettsége, véleményeik visszacsatolasa. Ezeken
kiviil a hallgatok és a végzettek elégedettsége is a legfontosabb indikdtorok kozé
tartoztak, igy kiilonosen a hallgatok pozitiv véleménye a tanoérak szinvonalarol, az
oktatokrdl, gyakorlati helyekr6l. Az oktatas szervezettsége, az oktatott tananyag
korszertisége, a hallgatok motivaltsaga ugyancsak fontos indikatorok voltak, am
csak a legmagasabbra pontozott 15 indikator koziil mindossze egy esetben jelent
meg igazi akadémiai jellemz0, nevezetesenaz intézmény tudomanyos elismertsége
(Polényi, 2006).

Miel6tt még az akadémiai szemléletet teljesen ,,kidobnank”, fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a mérés vallalati szerepl6kkel, nem kutatdintézetek képvise-
16ivel késziilt. A tudomanyos tevékenység igenis fontos, ez az el6z6 fejezetekbdl
is kittinik, hiszen latszik, hogy ez az egyes rangsorokban milyen nagy hangsullyal

' Egyre nagyobb teret nyernek a digitalizicios trendek, koztiik az tgynevezett ,,crowdwork’,
vagyis platformmunkavégzés, amely nagy valdszintiséggel a kovetkezd évtizedek egyik legmeghata-
rozobb munkavégzési trendjévé valik. Részletesebben: https://www.ilo.org/global/topics/non-stan-
dard-employment/crowd-work/lang--en/index.htm, https://publications.jrc.ec.europa.eu/reposito-
ry/bitstream/JRC112243/jrc112243_legal_framework_digital_labour_platforms_final.pdf

» E tekintetben nem kristalyosodott ki teljes egyetértés még a kozgazdasagban és a minéség-
biztositasi szakmdban sem de az elmondhatd, hogy a ,,fédram” dltal mara altaldnosan elfogadott a
hallgaté elsédlegessége.
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jelenik meg. A baj nem 6nmagdaban az akadémiai szemlélettel van, hanem annak
a talsulyaval, és azzal, ha egy intézménynek nem tisztazott a szerepe, illetve ha a
nem akadémiai (,non acedemic”) szereplék képviselete egydltalan nem megol-
dott bizonyos férumokon. Fontos kiemelni tovabba, hogy egy egészséges intéz-
ményi kornyezetben a munkaadoi képviselet korébe ugyanugy beletartoznak a
gyakorlati kutatok is. Az intézmények 6nmeghatarozasaval kapcsolatban tovabb
arnyalhatja a képet a megfelel$ differencialédas (vagy annak a hidnya). Masként
kell megjelenjen az eziranyu orientaltsdg egy ,tudomanyegyetemen” és egy ,al-
kalmazott tudomanyok egyetemén”, de fontos a megfeleld intézményi 6nkép, 6n-
meghatarozas és az ennek megfelel6 6nazonossag is. Masszoval ,,ne akarjon az
lenni, ami nem &, mert abbdl se neki, se a tdirsadalomnak nem szdrmazik haszna.
Mindez nem viéltoztat azon a tényen, hogy a nem akadémiai szereplék bevonasa
a folyamatokban mindenképpen fontos és kivanatos igény, és bizonyos orszagok-
ban - koztiik Magyarorszagon - sziikség van a szigortan vett akadémiai szemlélet
meghaladasara, még ha ez nem gyors, tovabba nem is konnyti feladat.

A kérdés mindségbiztositasi vonatkozasait az ESG (Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area), valamint az egyes
fels6oktatasi minéségbiztositasi szervezetek miikodési gyakorlata vildgitja meg.
Mar a BFUG (The Bologna Follow-up Group) 2012-es és 2015-0s jelentéseibdl is
kit(inik, hogy az egyik legjelent6sebb trend az EHEA-ban a kiilsé érintettek, vala-
mint szakérték egyre erételjesebb bevonasa és részvétele a kiilsé mindségbiztosi-
tasi folyamatokba, illetSleg a szervezetek bizottsagaiba, testiileteibe. Ertve ezalatt
elsésorban hallgatdkat, de ugyantiigy munkavallalok, gyakorlati helyek, partnerek
képviseldit* is, az 6 jelenlétitket az ENQA az értékeléseiben kiilon vizsgdlja.

Az intézményi, belsé mindségbiztositasra vonatkozd standardok és iranyelvek
kozott (ESG I. rész) 1.1 standardjaban mindjart kitér arra, hogy a mindségbizto-
sitasi politika kidolgozasakor a megfelel strukturak és folyamatok kidolgozasa és
megvaldsitasa a belsé érintettek feladata, azonban a kiils6 érintettek bevonasaval
kell, hogy ez megtérténjen. Ugynodkségi oldalrol lefekteti az ESG, a kiilsé szakér-
t6k alkalmazasa (2.4 standard) korében, hogy a kiils6 szakérték kozott hallgatoi,
munkaltatdi és szakmagyakorléi szempontok is meg kell jelenjenek, értve ezalatt
azt is, hogy a latogatdé paneleken kiviil az tigynokségek specialis bizottsagaiban,
dontéshozé grémiumaban, tanacsadd testiileteiben és egyéb ad-hoc bizottsaga-
iban is meg kell jelenjen a nem akadémiai elem képvisel6k képében. Ez a leg-
tobb eurdpai tigynokség tekintetében részben vagy egészben mar meg is tortént.
Erre erdsit rd a 3.1 standart, ami az tigynokségi minéségbiztositasi politika terén
ugyancsak kimondja, hogy az tigynokségnek biztositania kell szervezetében és
munkdjdban az érintettek részvételét. Az ehhez tartozé iranyelv kihangsulyozza,

2! Elhatéroland6 a belsé érintettektdl, akik az intézményen beliil szerepl6k, hallgatok ugyanugy,
ezen tul az oktat6 és nem oktat6 személyzet egyarant.
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hogy nemzetkozi tagokat is be kell vonni a bizottsagokba erdsitve ezzel a mindség-
biztositasi tevékenység transznacionalis jellegét. Megjelennek az érintettek tovab-
ba, mint akik felé mintegy példaként el is kell szamolni a bels6 minéségbiztositasi
tevékenységgel a 3.6 standardban.

4. Osszegzés

Fels6oktatas és versenyképesség viszonylataban azt lathatjuk, hogy Eurdpa az
USA-hoz képest (és mostanra Kinahoz képest is) lemaradasban van. Ez a ten-
dencia az 1980-as évek 4ta felismerhetd, érdemi mérséklése, felzarkdzas azonban
nem tortént meg, noha van néhany biztat6 fejlemény. A versenyképesség nove-
lése érdekében a Bukaresti Nyilatkozatban foglalt véllalasnak megfeleléen sok
orszagban a felsGoktatasi szektor finanszirozasanak novelésén és a K+F kiemelt
allami tamogatdsan tul eurdpai szinten szorosabb egyiittmiikodés, az oktatoi, il-
letve hallgat6i mobilitas novelése, valamint a digitalizacids trendek hatékonyabb
implementalasa tinik mindenekel6tt sziikségesnek.

A gazdasdg dltalanos allapotaval valo viszonyt vizsgalva megallapithato, hogy
a felsGoktatdas mindsége és a gazdasagi fejlédés korreldlnak. A rangsorokban jol
teljesitd orszagok esetén megfigyelhetd, hogy a fejlett felsGoktatashoz, fejlett fel-
sGoktatasi mindségbiztositasi tevékenység is tarsul, erés ,cross-border” elemek-
kel. E korben altalanos tanulsag, hogy a fejlett felsdoktatashoz jelentds tarsadalmi,
valamint szamszertien kimutathaté gazdasagi elényok is tarsulnak. A felséokta-
tas ,el6szobdjaként” ehhez azonban olyan kozoktatdsi rendszer is sziikségeltetik,
amely alkalmas arra, hogy minél tobb fiatalt juttasson el - megfelelé képességek-
kel felvértezve — a felsGoktatasba. Ennek mélyebb elemzése azonban egy masik
tanulmany targya.

A munkaerépiaccal valo viszony tekintetében fontos, hogy az egyetemeknek
— ahol még nem tortént meg — Eurdpa szerte meg tudjak haladni a szigort akadé-
miai szemléletet (csakugy, mint a mindségbiztositasi tigynokségeknek), nagyobb
hangsulyt kell fektetniiik a tanuldsra és tanitasra, tovabbd szorosabban egyiitt kell
mikodniiik a belsé és kiilsé érintettekkel novelve egyuttal a mobilitast. Tudoma-
nyos profili egyetemek esetén érdemes lehet — ahol nem kell6en az — szorosabb-
ra flizni a kapcsolatot az allami és a nem allami kutatéintézetekkel, veliik egytitt
dolgozni, ,,alkalmazott tudomanyok” estén pedig azzal a piaci, vallalati szféraval
erésitendd a kapcsolat, amely a legfébb folvevékozege az adott intézménynek, ter-
mészetesen itt is az intézményi profilhoz igazitottan, a hallgatokozpontusag és a
gyakorlatorientéltsag elveinek szem el6tt tartasaval.
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