Czeglédi P4l

Novekedéselmélet osztrak-intézményi
perspektivaban?

A novekedéselméletnek tulajdonképpen egy alapkérdése van: miért szegények egyes orszagok, masok
pedlig miért gazdagok. A szerzé a nbvekedéselméleten bellil alapvetSen két irdnyzatot azonosit Williamson
térsadalmi elemzési struktdrdja segitségével és ramutat arra, hogy mindkét alapveté megkdzelités eqgyol-
dalt vélaszt ad erre a kérdésre. A tanulméany azt a véllalatelméletbd! ismert kritikét alkalmazza a két irdny-
zatra, mely szerint az egyik irdnyzat tdl nagy hangsulyt fektet a technoldgiara, a masik pedig a tranzakci-
Os koltségekre és az 6szténzbkre. Kibontakozéban van azonban egy olyan Gj megkdzelités, amely képes
integrélni e két oldalt. E megkézelités a modern osztrék kézgazdasagtan elméleti meglatasaibol indul ki,

Az elmult kozel husz évben egymas mellett fejlodott a gazdasagi novekedés vagy fejlodés
kétféle magyarazata. Az egyik a neoklasszikus megkozelitéstiti j novekedéselmélet!, amely
masik iranyzat az Gj intézményi kézgazdasagtan altal kijelolt uton indult el, fé6leg Doulass
North nyomdokain. Bar e két iranyzat kozott igen kevés a parbeszéd (Foss 1996:7-8),
illetve csak most kezd kialakulni (Sala-i-Martin 2002:16), mégis azt allitom - felhasznal-
va az alabbiakban kifejtendé Williamson - féle elemzési strukturat —, hogy a két megko-
zelités kiegésziti egymast.

A tarsadalmi elemzés szintjei: a williamsoni struktura

Williamson (2000) szerint a tarsadalmi elemzésnek (social analysis) négy szintje van (1.
abra). Az elsé (legfelsd) szint a ,tarsadalmi beagyazottsag” szintje, azaz tulajdonképpen
az informalis intézmények, a szokasok, konvenciok, normak szintje. E szint id6horizontja
a leghosszabb, hiszen a tarsadalomban elfogadott értékek, és az azokon alapulé normak
és konvenciok igen lassan csak, akar csak évszazadok alatt valtoznak meg.

A masodik szinten az intézményi kdrnyezet: a jogrendszer, a tulajdonjogok, az
alkotmany, tehat a jatékszabalyok helyezkednek el. E szint id6horizontja valamivel rovi-
debb, mint az el6z6¢é, de még mindig hosszabb, mint a szokasos kozgazdasagi elemzése-
ké. Erre a szintre fokuszal a kozgazdasagtan 60-as években kibontakozd aga, amit a jog
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-Martin (2002).



158 Czeglédi Pél

és kozgazdasagtan (law and economics) cimkével szoktak illetni, illetve az alkotmanyos
kozgazdasagtan (constitutional economics), és az ahhoz szorosan kapcsolodo kozosségi
valasztasok irodalmanak egy része.

A kovetkezd, harmadik szint az iranyitasi struktdrak (a piac, a vallalat és a hib-
ridek) szintje. Ez az 4j intézményi kozgazdasagtan - és azon beliil legféképpen a valla-
latelmélet — altal talan legrészletesebben elemzett teriilet. Ennek az elemzési szintnek az
alapkérdését Ronald Coase vetette fel 1937-es tanulmanyaban: ha a piac képes az eréfor-
rasokat hatékonyam allokalni, miért van szitkség egyaltalan vallalatra. E kérdésre a valla-
latelmélet kiilonb6z6 iranyzatai mas-mas valaszokat adnak. A ,,,mainstraemnek” tekint-
hetd irdnyzat a tranzakcios koltségekre, a szerzodési tokéletlenségekre és az 6sztonzokre
helyezi a hangsulyt (Alchian - Demsetz 1972, Klein — Crawford — Alchian 1975, Williamson
1985).

Végiil a negyedik, legalsé szinten a neoklasszikus kozgazdasagtan altal elem-
zett allokacios probléma a meghatarozd, azaz az, hogy hogyan allokaljuk a rendelkezésre
all6 eréforrasokat hatékonyan. Williamson emlitést tesz még egy nulladik szintrdl is (ami
tehat az els6 szint folott helyezkedik el), ahol az informalis intézmények kialakuldsaban
meghatarozé kognitiv folyamatok jatszodnak le.

Az egyes szintek azonban nem fiiggetlenek egymastol. Minden szint korlatot
jelent az alatta 1évé szint szamara, vagyis minden szinten exogén tényezének tekintjitk
mindazt, amit a felsébb szinteken elemziink. Amikor a jogrendszer kialakulasat vizsgal-
juk, adottnak tekintjiik az adott kozosségben kialakult hiteket, normakat és konvencio-
kat. Ezt a jogrendszert (intézményi kérnyezetet) viszont szintén adottnak vessziik akkor,
amikor a kérdés az, hogy mi hatdrozza meg a piac és a vallalat kozotti hatarvonalat.
A neoklasszikus kozgazdasagtanban, azaz az er6forras-allokaciés probléma vizsgalata-
kor viszont ezeket az iranyitasi strukturakat is adottnak vessziik. Amint arra Ménard
(1995) is ramutat, a formalis neoklasszikus modellekben az adottnak tekintett intézmé-
nyek a paraméterek adottsagaban tiikr6z6dnek. Williamson megemliti azt is, hogy az
egyes szintek kozott visszacsatolas is létezik, amit ¢ elhanyagolhatonak tart (az 1. abran
a szaggatottal huzott nyil).

Tekintettel arra, hogy e strukturat a novekedéselmélet dinamikus kérdései-
re alkalmazom, két kovetkeztetést mindenképpen sziikséges levonni beldle. Egyrészt, a
kutatasi kérdésekre adando valaszok keresése lentrdl felfelé halad: ha egy szinten nem
talalunk kielégit6 megoldast, akkor egy szinttel feljebb kell menniink. Masrészt, figye-
lembe kell venniink a vizsgalat id6horizontjat, hiszen minél hosszabb id6tavon vizsgalo-
dunk, annal tobb szintet kell bevonnunk az elemzésbe?.

2 Erdemes itt megjegyezni, hogy nem Williamson az eqyetlen, aki rémutat a kozgazdasagi érvelés e tébbszint(iségének lehets-
ségére. Csontos (1987) hasonld magyarazati sémét vezet le Olson (1987) okfejtéseit elemezve. Szerinte Olson éllitasai eqymasra
éplinek: ami az egyik szinten még explanandum (levezetett éllitas), a kbvetkezé szinten mér explanans (feltétel, axiéma). Olson
azonban az éltaldnos explanansok mellett egyedi explanansokat is hasznél, amelyek az egész elemzés keretén kivil esé térté-
nelmi specifikumokat jelenthetik.

Romer (1996) a gazdaségi novekedés és éltaldban a tudoményos magyarazatokat Richard Dawkins evollcios elméletétdl kol-
csonzétt ,hiearchikus redukcionizmusnak” nevezi, amely annak felismerését jelenti, hogy ,a magyarazatok tobb szinten mdkod-
nek, amelyeknek egymassal konzisztensnek kell lenniik” (Romer 1996:203). Romer perspektivéja azonban szlikebb, mint
Williamsoné, hiszen az elébbi csak a fizikai vildg egyes elemeinek elkulénitésére koncentral, mig az intézményeket nehéz lenne
a fizikai vildg valamelyik kategdridgjaba besorolni. Mint késébb latni fogjuk, Romer redukcionizmusa a Williamson egy szintjén
beliil alkalmazhato.
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Forrés: Williamson (1990:597)
Elemzési szintek a novekedéselméletben

Az 14j novekedéselméletnek nevezett iranyzat® alapvetden a legalso6 (a negyedik) szinten
mozog, hiszen a modellek {6 feladata az optimalis allokaciot leiré kritériumok kidolgo-
zasa. Az Uj novekedéselmélet kialakulast alapvetéen két iranyzat vitaja hatarozza meg.
Az egyik, az endogén névekedéselmélet a hagyomanyos Solow-féle névekedési modell
(Solow 1956) kritikajaként kezdett kibontakozni a nyolcvanas évek végén. Tobb szerzd is
kimutatta azonban, hogy a Solow-féle neoklasszikus modell tovabbfejlesztése is legalabb
olyan jol magyarazza a tényeket, mint az endogén modellek (Mankiw-Romer-Weil 1992,
Mankiw 1995). Ezt az iranyzatot nevezik neoklasszikus tjjaéledésnek is.

Az endogén elmélet mindenekel6tt ramutatott, hogy a hossza tava névekedési
ratat a modellen beliil is magyarazhatjuk. Innen szarmazik az endogén névekedéselmélet

3 A névekedéselmélet (j fejleményeivel kapcsolatban kiilonbdzé szerzok kilénbézé értelemben hasznéljak a kbvetkezé hdrom
fogalmat: ,endogén”, ,ij" és ,neoklasszikus” névekedéselmélet. E dolgozatban (j névekedéselméletnek nevezem az elmdlt két
évtizedben a formélis nbvekedéselméletben elért elméleti és empirikus eredményeket. Az Uj névekedéselméleten beltl, a néve-
kedéselmélet hagyomanyait kévetve neoklasszikusnak nevezem azt az iranyzatot, amely a Solow vagy a Ramsey — modellt tekin-
ti kiinduldpontjanak, tehét megérzi a csékkend hozadék és a technoldgia tiszta k6zjoszag voltanak feltételezését. Minden tovab-
bi modell az endogén névekedéselmélet terdletéhez tartozik.
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elnevezése, hiszen ezzel a novekedési ratat endogén valtozova tettitk. A Solow-modell-
ben a novekedést hosszu tavon egyszerten feltételezziik, mert azt csak a technikai hala-
das hatdrozza meg. Az 1j elmélet tehat ramutatott, hogy gazdasagi névekedést nem elég
leirni, meg is kell magyarazni.

Az endogén névekedéselmélet ennek érdekében felteszi, hogy bizonyos tényezok
hozadéka novekvo, de legalabbis nem csékkend. Ennek preciz matematikai, a dinamikus
egyensuly keretei kozé is beilleszthetd valtozatat Romer (1986) dolgozta ki. Ebbe a kate-
goriaba sorolhatdk az un. learning by doing modellek, amelyek alaptipusat Arrow (1962)
irta le. E modellekben a technikai haladas a tokefelhalmozas ,,mellékterméke”, mert a ter-
melés novekedése a tanulasi folyamaton keresztiil csokkenti a termelés koltségét, vagyis
javitja a technoldgiat, igy a technoldgiai haladds nem exogén, hanem a tékeallomany
fiiggvénye. Azonban, mint arra Solow (1994) ramutatott, a nemcsdkkend hozadék nem
lehet altalanosan jellemz6 a termelési fiiggvényre. Hiszen azt még csak-csak elhissziik,
hogy végtelen id6 mulva végteleniil gazdagok lesziink, de hogy mindez véges idon beliil,
azaz ,,még karacsony el6tt” megtorténik, mar kevésbé valdszind (Solow 1994:50).

Az endogén megkozelités egy masik iranyzata a human t6kére helyezi a hang-
sulyt, altalanosabban megfogalmazva felteszi, hogy létezik egy olyan kozbiils6 szektor a
gazdasagban, amely alland6 hozadékkel allitja el6 az egyik termelési tényez6t (a human
tokét). Megmutathatd (Rebelo 1991, Barro - Sala-i-Martin 1999:198-200), hogy egy ilyen
kétszektoros modellben az allandé hozadéku termelési fliggvények feltételezése elegendd
ahhoz, hogy a pozitiv névekedési rata fenntarthato legyen. Az iranyzat egyik klassziku-
sanak szamito irasaban Lucas (1988) a human tékének pozitiv extern hatast is tulajdonit,
amit ugy specifikal, hogy ,tarsadalmi tudas” létezését tételezi fel, amelyet az egyéni don-
téshozo allanddonak tekint. A human téke beépitésével finomitotta tovabb a neoklasszi-
kus modellt a mar emlitett cikkében Mankiw, Romer és Weil (1992).

Az endogén novekedéselmélet harmadik és legkiterjedtebb irodalommal rendel-
kezba ga az innovaciot llitja a kdzéppontba, utobbin olyan tevékenységet értve, amelyet
erre specializalédott profitorientalt vallalatok végeznek. Az iranyzat klasszikusa szintén
Romer (1990), aki iskolateremtdé tanulmanyaban az innovaciot a kozbiils6é s egymas-
sal nem helyettesithetd termelési tényezok szamanak novekedéseként értelmezi. Ebbe
az iranyzatba sorolhatdé az Aghion - Howitt (1998) altal kifejlesztett schumpeteri irany-
zat, amely az innovacio kreativan rombold aspektusat is beemeli az elemzésbe, azaz azt a
jelenséget, hogy az Uj talalmanyok elavultta teszik a jelenlegieket.

Mind az 4j névekedéselméletben, mind a vele vitazo neoklasszikus ujjaéledésben
felismerték — igaz, csak implicit modon — az intézmények szerepét. Az innovacios iranyzat
modelljei példaul feltételezik, hogy a kutatas fejlesztési tevékenység soran sziiletett talal-
manyokat szabadalom védi. Romer modelljében tanulmanyozhatjuk a szabad kereskede-
lem hatasat is (Rivera — Romer 1991). Az endogén névekedéselméletre valaszul sziiletett
Mankiw, David Romer és Weil irasa (1992), a neoklasszikus ujjaéledés klasszikusa, amely
bevezette az irodalomba a feltételes konvergencia koncepciodjat. A feltételes konvergencia
azonban csak magasabb szintre tolja a probléma megoldasat: annak oka, hogy a gazda-
sagok csak feltételesen konvergalnak az, hogy, kiilonboézik az egyensulyi jovedelmiik. Az
egyensulyi jovedelmiik pedig azért kiillonbozik, mert eltérnek a gazdasagok strukturalis
valtozoi, melyeket viszont az adott gazdasag intézményrendszere hataroz meg.

Az 4j novekedéselmeélettel szembeni egyik legtobbszor hangozatott kritika, hogy
nem tud magyarazatot adni arra a tényre, hogy miért a kapitalista gazdasagokban volt a
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leggyorsabb a novekedés, illetve hogy nem szamol az intézményi kdrnyezet valtozasaval
(Mankiw 1995, Foss 1996, Olson 1996, Baumol 2000). Ez az oka annak, hogy nem tudnak
megfelel6 magyarazattal szolgalni arra a szembeszoké tényre, hogy a szegény orszagok
egy kis csoportja gyorsabban névekszik, mint akar a gazdag, akar a tobbi szegény orszag.
Az igazsag tehat nem az, hogy a vilag gazdasagai konvergalnak egymashoz (neoklasszi-
kus novekedéselmélet) és nem is az, hogy a gazdag orszagok gyorsabban ndvekednek,
mint a szegények (endogén novekedéselmélet).

A masik igen er6sen jelentkezd kritika az elmélet tautologikus voltara vonatko-
zik, vagyis arra, hogy feltételezi azt, amit magyarazni kivan (Foss 1996). Jol érzékelteti
ezt a North - Thomas szerzGparos megallapitasa, miszerint: ,azok a tényezok, amelye-
ket szamba vettlink (innovacio, méretgazdasagossag, tOkefelhalmozas) nem a novekedés
okait, hanem magat a novekedést jelentik” (idézi Acemoglu-Johnson-Robinson 2004:1).

Mindkét kritika jobban megérthetd, ha a williamsoni elemzési kereten keresztiil
szemléljiik. Jol lathat6 ugyanis, hogy mig az Gj ndvekedéselmélet egyértelmiien neoklasz-
szikus megkozelitésti®, tehat az erdforras-allokacios szinten keresi a megoldast, addig a
kritikdk mar a harmadik és a masodik szinten mozognak, olyan problémakat kérve sza-
mon a ndvekedéselméleten, amelyek csak ezen a két felsébb szinten oldhatok meg. A
fenti elemzésbdl is kideriilt, hogy ugyan az 4j novekedéselmélet mindkét iranyzata sza-
mol az intézmények szerepével, de azokat adottnak és valtozatlannak tekinti. Igy az intéz-
ményi valtozasbodl ered6 problémakat a legalso szinten nem tudjuk megvalaszolni: vala-
melyik magasabb elemzési szinten kell keresniink nemcsak a valaszt, de a kérdés szabatos
megfogalmazasat is. Erre explicit mddon is utal az uj novekedéselmélet egyik igen nagy
hatasu, fentebb mar idézett tanulmanya: ,,A jovébeli kutatasoknak arra kellene iranyulni-
uk, hogy megmagyarazzuk, miért térnek el orszagonként a Solow-modellben exogénként
kezelt valtozok™ (Makiw-Romer-Weil 1992:433).

A neoklasszikusnal magasabb szinten magyarazatot keresé elméletek szamara
- amelyeket a tovabbiakban intézményi elméleteknek fogok nevezni —az egyik legfébb
kiindulépontot Douglass North muvei jelentik, és az altala kifejtett modell szolgal leg-
tobbszor a tovabbi kutatasok alapjaul is. North (1990, 1994) modellje igen tisztan titkrozi
a williamsoni elemzési keretet. Szerinte ugyanis meg kell kiilonboztetniink az intézmé-
nyeket, amelyek formalis (masodik szint) és informalis (els6 szint) intézményekre bont-
hatdk, a szervezetektdl (harmadik szint). A northi felfogasban az intézmények a jaték-
szabalyokat jelentik, a szervezetek pedig a jatékosokat (North 1990). A gazdasagi fejlodés
palyajat e két tényezo kolcsonhatasa hatarozza meg. A formalis és az informalis intézmé-
nyek meghatdrozzak a szervezetek altal vagy szervezetek létrehozasa altal kihasznalha-
t6 profitlehetdségeket, ezaltal befolyasolva a vallalatok magatartasat. A szervezetek pro-
fitmaximalizalé magatartasa azonban iranyulhat a jatékszabalyok megvaltoztatasara is,
igy e két szint egymasra hatasa magyarazhatja a vilagban tapasztalhat6 divergal6 nove-
kedési palyakat. A formalis intézmények megvaltozasa elvezethet az informalis intézmé-
nyek megvaltoztatasahoz is, mert ha a szerepldk altal érzékelt formalis intézmények nem
felelnek meg az altaluk alkalmazott ,,mentalis modelleknek”, akkor ezt az egyensulytalan
helyzetet e modellek megvaltoztatasaval fogjak elérni. A rossz (improduktiv tevékeny-

4 Némi zavart okozhat, hogy mig intézményi szempontbdl az Uj névekedéselmélet egésze neoklasszikus megkozelitésd, addig az
Uj névekedéselméleten belil is beszélhetiink neoklasszikus névekedéselméletrdl (neoklasszikus Ujjaéledésrél). Ezért az elsé eset-
ben neoklasszikus megkdzelitést elméletrél fogok beszélni.

> E véltozok: a megtakaritasi rata és a népességndvekedés ratdja, tovabba a technikai haladés és az amortizacio rétéja.
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ségre 6sztonzo) szabalyok megvaltoztatasa nem feltétlentil all érdekében a szerepléknek,
ha igy is profitot érnek el.

Bar North konyvénél hamarabb jelent meg Olson (1987) miive, érvelése jol bele-
illeszthet6 az el6bbi modellbe. Olson azt vizsgalja kozelebbrol, hogy mi hatarozza meg
azt, hogy mely jatékosok képesek megvaltoztatni a jatékszabalyokat. Felismerve, hogy a
jatékszabalyok illetve egy csoport érdekében alkalmazott gazdasagpolitika a csoport sza-
mara kozjoszag, alkalmazhatdva valik a szintén Olson (1997) altal kimunkalt kozjosza-
gokra vonatkozd elmélet. A potyautas probléma miatt a kis csoportokat konnyebb meg-
szervezni, ezért az 6é rdekeik fognak érvényesiilni. Mivel egy kis csoport a tarsadalom
Osszjovedelmének csak egy kis hanyadat mondhatja magaénak, sokkal inkabb ujraelosz-
tdsra, mintsem az dsszjovedelem novelésére fog torekedni. Igy ha az intézményrendszer
teret ad a kis csoportok politikai hatalmanak, a névekedés lassulni fog. Az is belathato,
hogy ha kis csoport piacrol szerzett jovedelme megfelelden nagy aranyat képviseli az
Osszjovedelemnek, az eredmény ugyanolyan hatékony lesz, mint az idealtipusnak tekin-
tett ,konszenzualis demokraciaban’, amely ugy viselkedik, mintha a kézjészag mennyi-
ségét egy josagos tervezShat arozna meg. (McGuire — Olson 1997).

Hasonl6 modellt ir le Baumol (1990) és a Murphy-Schleifer-Vishny (1991, 1993)
szerzOharmas is. A jatékszabalyok (intézmények) meghatarozzak a lehetséges tevékeny-
ségek varhato kifizetéseit. Ha az intézményi rendszer az improduktiv tevékenységek-
nek (jaradékvadaszat) nagy kifizetést igér, akkor az innovativ képességekkel rendelkezk
(vallalkozdk) inkabb ilyen tevékenységbe kezdenek. A jaradékvadaszat viszont csak ujra-
elosztast jelent és nem az Ossztermelés novekedéséhez, azaz a gazdasagi névekedéshez
jarul hozza. Az intézményi kdrnyezet tehat a profitlehet6ségeken keresztiil meghatarozza
a vallalkozoi képességek termelékeny és nem termelékeny tevékenységek kozotti eloszla-
sat, ezaltal pedig hatassal van a gazdasagi novekedésre.

A northi modellt finomitja tovabb terjedelmes tanulmanyaban Acemoglu, Johnson
és Robinson (2004) is, kiemelt hangsulyt helyezve a politikai intézményekre. Modelljiik-
ben a gazdasagi intézmények (a tulajdonjogok és az er6forrasokhoz valéd egyenlé hozza-
férést biztositd intézmények) hatarozzak meg az 9sztonzoket és a gazdasagi teljesitményt,
illetve az erdforrasok eloszlasat. A gazdasagi intézmények azonban a (de facto és de jure)
politikai hatalommal rendelkez6 csoportok dontéseinek eredményei. Mivel a politikai
intézmények jelentik a politikai dontéshozatal jatékszabalyait és a hatalom korlatait, ezért
a politikai hatalmat a csoportok kozotti eréforras-elosztason tul a politikai intézmények
hatarozzak meg. A modell ugy valik dinamikussa, hogy a politikai hatalom nemcsak az
dasagi intézményeken keresztiil, hanem a kévetkezd periddus politikai intézményeire is.
Igy a politikai intézmények, mint a politikai hatalom meghatdrozoi kozponti jelent8sé-
glvé valnak®.

Ezekben az elméletekben az eltéré palyak kialakulasaban alapvetd szerepe van
annak, amit Williamson elemzési keretében elhanyagolhatonak tekint: az elemzési szin-
tek kozotti kolesonhatasnak, azaz az intézményi kornyezet endogén voltanak.

A fenti - intézményeket is szamitasba vevé— elméletekben alapvetd fesziiltség
hazédik az intézményi stabilitas és az intézményi valtozas kozott. Ezekben az elméletek-

¢ E modell felfoghatd lenne gy is, mint az olsoni elmélet beépitése North ltalanosabb modelljébe, eltekintve attdl, hogy éppen
a kollektiv cselekvés logikdjat nem elemzi a modell. Igy a csoportok de facto politikai hatalménak egyed(ili meghatarozdja a cso-
port rendelkezésére all6 eréforrasok mennyisége.
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ben feltételezik ugyanis, hogy egy bizonyos gazdasagi intézményrendszer biztositja a gaz-
dasagi novekedést. Megfelel6 ido6 eltelte utan azonban ez az intézményrendszer elavult-
ta valik és a gazdasagi novekedés csak egy mar megvaltozott intézményrendszer mellett
folytatodhat. Ekkor mar nem az szamit, hogy az intézményi mix milyen elemekbdl all,
sokkal inkabb az, hogy milyen rugalmasan tud valaszolni a technolodgiai valtozasokra:
milyen gyorsan tud atszervezddni az intézményekben kifejezésre jutd 6sztonzérendszer
ugy, hogy az megfeleljen az 4j viszonyoknak. Visszatérve tjra a williamsoni keretbe: mivel
az allokacids szinten az intézményi struktara adott, ahhoz, hogy az er6forras-allokacio
az 4j technologiai viszonyoknak megfeleljen, az intézményi szinten is valtozasokra van
szitkség. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi volt az oka ennek a valtozasnak, mi volt az
oka annak, hogy a stabil intézményrendszer helyett immar a rugalmas intézményrend-
szer jelenti a gazdasagi novekedés szamara a legkedvezobb kornyezetet. A fenti elméletek
éppen ezt nem magyarazzak, pontosabban exogén tényezokre vezetik vissza. Acemoglu,
Johnson és Robinson elméletében ez az exogén tényezé az erdforras-eloszlas és ezaltal a
de facto politikai hatalom megvaltozasa, amit a technoldgiai valtozas okoz’.

Az intézmények és a gazdasagi fejlodés egyik alapdilemmaja meriil fel tehat: a
rugalmas vagy a stabil intézményrendszer serkenti inkabb a gazdasagi novekedést? A
technologiai fejlodéshez vald alkalmazkodds ugyanis rugalmas intézményrendszert
kovetel meg, mig a folyamatosan valtozé intézményrendszer ndveli a beruhazasi donté-
sek kockazatat. Melyek az intézmények amelyek valtozni fognak és melyek azok, amelyek
allanddak maradhatnak? A fenti elméletek ezekre a kérdésekre csak exogén tényezdk
bevezetésével tudnak valaszolni.

Egy vallalatelméleti parhuzam

Az utébb bemutatott a williamsoni ,,fels6bb” szintekre vonatkozo kutatasok tulajdonkép-
pen az Uj intézményi kozgazdasagtan egyik f6 teriiletét jelentik. A kozgazdasagtan ezen
aganak masik f6 teriilete az elemzési keret harmadik szintjén 1év6 intézményi megol-
dasok (iranyitasi struktarak) kialakulasat, mikodését elemezi. A két kutatasi irany ter-
mészetesen nem kiiloniil el gyokeresen, kapcsolatuk a williamsoni keret alapjan is nyil-
vanvald. Természetesen nem célom, hogy e kapcsolat minden aspektusat feltarjam, csak
egyetlen parhuzamra szeretnék ramutatni. Pontosabban azt szeretném megmutatni, hogy
a vallalatelméleten beliili két iranyzat vitdjaban megfogalmazott kritika az intézmények
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak elemzésében is megallja a helyét.

Langlois és Foss (1997) az Gn. képességalapu vallalatelmélet (capabilities view)
szempontjabdl kritizalja a vallalatelméleten beliil ,,mainstreamnek” szamitd, tranzakci-
0s koltségekre épitd vallalatelméleti iranyzatot. A kritika f6é le a kovetkezo. A hagyoma-
nyos arelmélet (neoklasszikus mikrookonémia) egyaltalan nem foglalkozik a tranzakcids
koltségekkel, csak a termelési koltségekkel, amit a termelési fliggvénnyel (technologiaval)
egyértelmlen meghatarozhatonak tekint. Ezzel szemben a Coase nyomdokain kialakult

7 Acemoglu és Robinson (2000) szerint példéul, az ipari forradalom azért késett Ausztria-Magyarorszégon és Oroszorszagban,
mert itt a politikai hatalommal rendelkezé foldbirtokos arisztokrécia képes volt blokkolni az (j technika bevezetését, ugyanis ez
a politikai hatalmuk elvesztésével fenyegette Gket. Csak akkor engedtek utat a fejlédésnek, amikor valamilyen alkotmanyos val-
tozas csbkkentette a hatalmuk (és a redisztriblciobdl szérmazd jovedelmik) elvesztésének valdszinliségét. Magyarorszagon ezt
a biztositékot a kiegyezés jelenthette. Ez a megkoézelités nem ad magyarézatot arra kérdésre, hogy miért kellett a gazdaségi és
politikai intézményeknek megvaltozniuk a technoldgiai fejlédésre vélaszul.
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vallalatelmélet felfedezi a tranzakcios koltségeket, ami a tranzakciokat terhel6 informaci-
6s aszimmetridban, eszkozspecifikussagban és egyéb tokéletlenségekben nyilvanul meg.
A termelési koltségekkel illetve a technoldgiaval szemben azonban nem tételez fel ilyen
tokéletlenségeket. Ez azt jelenti — allitja Langlois és Foss —, hogy a tranzakcids koltségen
alapuld vallalatelmélet tul nagy hangsulyt helyez a tranzakcids koltségekre és az 6szton-
zOkre, de annal kevesebbet a termelési koltségekre és a termeléshez, a technologiahoz
kapcsol6dd intézményekre. Allitdsom szerint ez a kritika a gazdasagi novekedés fenti
intézményi elméletei esetében is relevans, hiszen North elmélete deklaraltan a tranzakci-
0s koltségek koncepcidjat alkalmazza.

A neoklasszikus szemléleti novekedéselmélet nagy hangsulyt helyez a techno-
logiara. Az Gj névekedéselmélet modelljei besorolhatok lennének a szerint, hogy hogyan
képzelik el a modell termelési oldalat: milyen termelési fliggvényt tételeznek fel, mik a f6
termelési tényezok és milyen piaci szerkezet mellett mikddnek a vallalatok. Ezzel szem-
ben az intézményi elméletek az intézmények szerepét abban latjak, hogy csokkentik a
csere tranzakcios koltségeit és megfelelé (vagy nem megfelel6) 6sztonzdoket biztositanak
a szereplOk szamara. A termelési koltségekrdl azonban szintén keveset mondanak. A val-
lalatelmélethez hasonldan tehat szintén elmondhatd, hogy intézményi elmélet tulsagosan
az Osztonzokre Gsszpontosit, és tul keveset mond az intézmények termelésben betoltott
szerepérdl, ahogy North a Nobel-dij atvételekor tartott eléadasaban fogalmaz: ,Az intéz-
mények alakitjak ki a tarsadalom 6sztonzési rendszerét, kovetkezésképp a gazdasagi és
politikai intézmények jelentik a gazdasagi teljesitmény alapveté6 meghatarozéit” (North
1994:364). Természetesen North is foglalkozik a technoldgia, a termelési koltségek és az
intézmények viszonyaval, de azt alapvetden a tranzakcios koltségek fel6l kozeliti meg. A
termelés megszervezésének tranzakcids koltségei vannak, ezért a kiilonboz6 technold-
giak kiillonbo6z6 szervezeti formakkal, igy eltér tranzakcios koltségekkel jarhatnak. E16-
fordulhat, hogy a termelékenyebb technologia alkalmazasa olyan nagy tranzakcios kolt-
ségekkel jar, hogy az 6sszes koltsége magasabb, mint a kevésbé termelékeny technold-
gia esetén, igy ez utobbit alkalmazzak. A technolédgiaval kapcsolatos informacio, tehat
nem bizonytalan. Tulajdonképpen a northi modell csak annyiban valtoztatja meg az Uj
noévekedéselmélet modelljeit, hogy az ott leirt technologidkat a ,,1égiires térbol” athelyezi
egy intézményi kornyezetbe, amely meghatarozza az adott technolégia megvaldsitasnak
tranzakcios koltségeit.

Azt a kérdést, hogy a technolodgia vagy az 6sztonz6-rendszer — vagy masképp
fogalmazva — a termelési tényez6k vagy az intézmények szamitanak-e, empirikusan is
elemezték. Easterly és Levine (2003) a valaha volt gyarmatokkal kapcsolatban tesztelt
harom hipotézist. A statisztikai tesztek szerint csak az Un. intézményi hipotézis allja meg
a helyét: kozvetleniil az intézmények szamitanak, de azokat a tényezdellatottsag alakit-
ja. Avagy: a tényezdellatottsag szamit, de csak kdzvetve, az intézményeken keresztiil. Az
intézmények hatasan tul ugyanis nem igazolhat6 a tényezdellatottsag hatdsa és viszont.
Tovabba a makrodkonomiai politika hatasa sem igazolhato az intézményeken és a ténye-
zGellatottsagon tul. Az eredmények azt sugalljak, hogy egyik tényezé sem magyarazza a
névekedést a masik nélkiil, tovabba a kozvetlen hatast mindig az intézmények fejtik ki:
minden mas tényezdrajtuk kereszt iil hat.

Mint lattuk a northi elméletben az intézményi kornyezet meghatarozza a pro-
fitlehetdségeket, amelyet a szervezetek kihasznalnak. Hogyan ismerik meg a jatékosok
a profitlehet6ségeket és honnan tudjak, hogy azok kihasznalasara milyen technoldgiat
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kell alkalmazniuk? Ezekre a kérdésekre a northi elmélet nem felel. Bar Northnal jelentds
szerepet kap a technoldgiai tudas, mint a névekedés hajtoereje, nem az a probléma vele,
hogy hogyan szerezzék meg, hanem az, hogy a gazdasag szerepl6i 6sztondzve vannak-e
arra, hogy a tudast megszerezzék.

Az intézményi megkozelitésti elméleteket a vallalatelméletre jellemzd egyoldala
megkozelités jellemzi, amennyiben a tranzakcidkkal kapcsolatban jelentds informacids
problémakat feltételeznek, mig a technologia oldalat tokéletesnek tételezik fel.

Osszefoglalom réviden eddigi érvelésemet. A gazdasagi novekedéssel kapcso-
latban felmeriilt kérdések két alapvet6a gat mutattam be. A neoklasszikus megkozelitést
modellek a technoldgiara helyezik a f6 hangsulyt, az intézményi megkoézelitéstek pedig
az intézményi kérnyezetbe beépiilt 6sztonzékre®. Ma mar nyilvanvalo, hogy az intézmé-
nyek meghatarozzak a gazdasagi novekedést, tehat egy novekedési modellnek kezelnie
kell az intézményeket. A kérdés inkabb az, hogy hogyan. Pontosabban az, hogy milyen
valaszt adunk arra a kérdésre, hogy intézmények hogyan hatarozzak meg a gazdasagi
névekedést, nagymértékben befolyasolja az, hogy hogyan épitjiik be az intézményeket a
modellbe. Az Gj novekedéselmélet egyik vezet6 kozgazdasza visszatekintésében maga is
bevallja, hogy az intézmények szerepe egyaltalan nem vilagos: ,még mindig a korai fazis-
ban vagyunk, ha arrél van sz6, hogy hogyan épitsiik be az intézményeket novekedési
elméleteinkbe. Empirikusan egyre nyilvanvalobba valik, hogy az intézmények a néveke-
dés fontos meghatarozoi” (Sala-i-Martin 2002:19). Mint lattuk, az empirikus elemzések
arrol is vallanak, hogy nemcsak az intézmények szamitanak, hanem az intézmények és a
termelési tényezok egylitt. A tranzakcids koltségekbol kiindulé intézményi megkdozelités
elhanyagolja a technologiai oldalt. Ez alapjan allitom azt, hogy ha az intézmények gazda-
sagi novekedésre gyakorolt hatasat kivanjuk elemezni jobb, ha egy olyan megkozelitést
keresiink, amely képes ezt a két oldalt integralni. Boettke (2003:23) az atmeneti gazdasa-
gok tapasztalatai alapjan jut hasonld kévetkeztetésre: ,,... a hosszu tava novekedés a ter-
melési lehetdségek hatdra kifelé tolodasanak eredménye, az intézmények mindségének
javulasa pedig az intézményi lehetéségek hatardnak elmozduldsat jelenti — és valoban,
pontosan e két hatar interakcidja az, amit meg kell érteniink ahhoz, hogy kezelni tudjuk az
datalakulds és a fejlédés problémadjat” (kiemelés az eredetiben).

A két oldalt integralni képes megkdzelitést azonban nem kell , feltalalni’, hiszen
ma is él, csupan alkalmazni kell a névekedés kérdéseire. Ez a megkdozelités a modern
osztrak kozgazdasagtan eredményeit veszi alapul.

Allokacios probléma és 6sztonzés vs. tudasprobléma
és koordinacio

A fentiekben a williamsoni négyszintii strukturabdl indultam ki. A legalsé szint alapve-
t6 problémaja az eréforras-allokacio. A neoklasszikus modellek szokasos kiinduldpontja,
hogy a gazdasagi aktorok szamara bizonyos adatok adottak (preferenciakrol, technologi-
akrol, piacokrdl stb.), a probléma pedig az, hogy az er6forrasokat hogyan allokaljuk haté-
konyan ezek ismeretében. Ezt a problémat nevezziik eréforras-allokaciés problémanak,
amelynek hatékonysagi kritériuma a Pareto-hatékonység. Eszrevehettiik azonban, hogy
az ismertetett intézményi elméletek kérdésfelvetése ugyanez: azoknak az intézmények-

8 Hasonldan osztalyozza a nbvekedéselméleteket Jovanovic (2000).
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nek a mikodését és kialakulasi feltételeit vizsgaljak, amelyek leginkabb hozzajarulnak az
er6forras-allokacié probléma megoldasahoz. Mivel a hatékony® eredmény elérése altala-
ban kooperaciot kévetel meg a szereploktol, a northi iranyzat 6 kérdése, hogy hogyan
6sztonzik az intézmények a szereploket e kooperativ megoldas elérésére (North 1990:11-
16, Olson 1996:22).

A kozgazdasagtan modern osztrak iskolanak nevezett iranyzata, amely Hayek és
Mises muveiben kristalyosodott ki, az alapvetd kérdést az allokacios problématdl eltérd
szinten fogalmazza meg. Az iskola szerint ugyanis az alapvet6é probléma nem az eréfor-
rasok allokacidja, hanem az tgynevezett tudasprobléma. Hayek szerint fel kell tenniink
a kérdést, hogy azok az adatok, amelyeket a neoklasszikus modellek adottnak tekinte-
nek, ki altal ismertek és legf6képpen hogyan valnak azza. A probléma tehat itt nem az,
hogy hogyan allokaljuk az eréforrasokat hatékonyan, hanem hogy hogyan juttassuk el
az informacidkat azokhoz, akiknek szitkségiik van rajuk. Az alapkérdés tehat az, ,hogy
miként hasznositsak azt a tudast, aminek a maga Gsszességében egyetlen egyén sincs a
birtokaban”(Hayek 1945:242). Ez a tudasprobléma, a tudas megosztasanak problémaja,
amely legalabb olyan fontos, mint a munkamegosztas problémaja (Hayek 1937:49). Sok-
kal nehezebben fogalmazhaté meg, hogy a tudasmegosztas problémajat mikor nevezhet-
jitk hatékonynak, vagyis, hogy mi az a normativ kritérium, amely alapjan a tudasproblé-
ma megoldasait 6sszehasonlithatjuk. Ilyenkor azt kell eldonteniink, hogy az egyes megol-
dasok ,,milyen takarékosan bannak az informaciéval” vagyis, hogy ,,az egyes résztvevok-
nek milyen keveset kell tudniuk ahhoz, hogy helyesen cselekedjenek” (Hayek 1945:248).
A tudasprobléma megoldasanak hatékonysaga tehat nem fliggetlen az allokacids prob-
léma megoldasatol. A tudasprobléma megoldasa anndl hatékonyabb, minél kevesebb
informaci6' ismerete szitkséges az allokacios probléma megoldasahoz. Ha tehat a don-
téshozok ugyanazt az allokaciés problémat ugyanolyan hatékonyan oldottak meg, de
egyikojiik ezt tobb informacié osszegyujtésével érte el, utobbi kevésbé hatékonyan oldot-
ta meg a tudasproblémat.

A tuddsprobléma mads oldalrél is megkozelithetd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
probléma az, hogy az egyének hogyan igazitsak sajat egyéni terveiket'! a tobbi szerep-
16 terveihez. Ez a koordinacids jellegli probléma valdjaban azonos a tudasproblémaval,
de masik nézépontbol: az egyéni tervek koordindacidja csak akkor johet létre, ha a terve-
z6 egyének informacidval (tudassal) rendelkeznek a tobbiek cselekvéseirdl. A koordina-
cié problémaja tehat az, hogy hogyan szerezziink informaciot a tobbi aktor egyéni ter-
vérdl ahhoz, hogy ezt e tudast sajat egyéni terviink kialakitasa soran szamitasba vehes-
stik. Ebbol kovetkezik, hogy a tudasprobléma megoldasa a koordinacios jellegli probléma
megoldasat is jelenti. Ha valamely mechanizmus révén lehetévé valik, hogy a gazdasa-
gi szereplok hasznositani tudjak a szereplok kozott szétszort tudast, akkor az is lehetévé
valik, hogy - az informacid-tovabbité mechanizmuson keresztiil egymas terveirdl tudo-
mast szerezve — sajat terveiket kompatibilissé tegyék a tobbiekével. Ezért a relevans infor-

9 North megkulonbézteti az allokativ és az adaptiv hatékonysagot, amelyek bar nem feltétlendl ugyanazt az eréforras-allokaciot
definidljék, de mindkét koncepcid kétségtelendl az erdforrasok allokacidjéra vonatkozik, ezért fenti mondanivaldmon nem val-
toztat. Az adaptiv hatékony szabalyok ugyanis azok, amelyek az Uj technoldgidnak megfelel6 eréforras-allokaciora észténéznek
(North 1992:479).

© Az osztrék kbzgazdaségtanban a tudés és az informéacié nem szinonimak. A tudés a déntési struktira (cél-eszkéz rendszer)
ismeretét jelenti, az informécié csak ennek birtokaban hasznosithato. Ettél a megkulonbiztetéstsl most eltekintek. Bévebben
lésd Minkler (1993), Langlois (2000), Boettke (2002).

" Hayek szerint az egyéni cselekvéseket mindig az egyéni terv részeiként kell értelmezniink (Hayek 1937:36).
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maciot kozvetité mechanizmus egyben koordinaciés mechanizmus is. Hayek (1945) sze-
rint az ,arrendszert ilyen informaciotovabbité mechanizmusként kell felfognunk”, amely
lehet6vé teszi, hogy ,,az er6forrasokat az egyenl6en elosztott informacié alapjan koordi-
naltan hasznaljak fel” (Hayek 1945:248-249).

Ebben az értelmezésben nem az 9sztonzés a kdzponti eleme az intézmények
szerepének, hanem a tudas megfelel6 allokacidja, azaz az intézmények abban jatszanak
szerepet, hogy a gazdasagi szereplok egymassal kompatibilis terveket alakithassanak
ki. Amikor minden szerepld egyéni terve ex ante megvaldsithatd, azaz miden szerep-
16 egyéni terve kompatibilis a tobbiek tevével, akkor beszéliink hayeki értelemben vett
egyensulyrol' (Hayek 1937).

A vallalkozo kettds szerepe és a novekedés folyamata

A tudasprobléma az ignorancia kévetkezménye: a szereplé nem tudja, hogy mit nem
tud. Nem arrol van szo6 tehat, hogy a szereplonek hianyos informacidi vannak a lehet-
séges alternativakrol, hanem arrdl, hogy nem ismertek a lehetséges alternativak. Ezért a
tudasprobléma az ignorancia miatt nem oldhaté meg a neoklasszikus haszonmaximali-
zal6 magatartassal, hiszen ennek a magatartasnak csak akkor van értelme, ha mar ismer-
tek a lehetséges alternativak. A haszonmaximalizalas csak adott cél-eszkoz rendszer mel-
lett miikodik, mig a tudasprobléma és az ignorancia éppen e cél-eszkdz rendszer hidnyat,
hianyossagat jelenti.

A vallalkozdi cselekvés teszi lehetdvé a tudasprobléma megoldasat. A vallalkozé az
emberi cselekvés kreativ aspektusa, amely mintegy kiegésziti a neoklasszikus gazdasagi
viselkedést (economizing). A Kirzner (1982, 1997, 1999) altal kifejtett vallalkozoi koncep-
ci6 alapvetd eleme a profitlehetoségekre valo éberség (alertness). A vallalkozo az eddig
kihasznalatlan arbitrazslehetGségekre reagal. Ezekben az arbitrazslehetdségekben viszont
a koordinaci¢ hianya (discoordination) titkr6zédik, vagyis az, hogy az egyéni tervek nem
kompatibilisek egymassal. A vallalkozé e profitlehetdségeket fedezi fel, hasznalja ki és
sziinteti meg, igy lenditve kozelebb a piacot az egyensulyi allapothoz.

A fenti érvelés alapjan, a rendszer bizonyos id6 utan elérhetne egy olyan allapotot,
amikor mar minden profitlehetdséget kihasznaltak, igy a dinamika illetve a novekedés
megszinne. Mi okozza azt, hogy a profitlehetdségek mégsem fogynak el?

A korabban részletezett novekedéselméletek egyetértenek abban, hogy a techno-
logiai haladas alapvet6 forrasa a gazdasagi névekedésnek. E novekedéselméletek kozotti
vita egyik f6 forrasa, hogy a technoldgiai haladast endogénnek vagy exogénnek tekint-
siik-e. A kirzneri vallalkozé koncepcidja akkor valik hasznossa, ha a kozéputat fogadjuk
el, és a technoldgiai haladas egy részét exogénnek tekintjiik. Ezt az exogén részt azono-
sithatjuk az alapkutatassal, a ,,tudomany” fejlodésével.”* Az exogén technoldgiai haladas
a termelési lehetdségeket megndveli, egyensulytalansagot és profitlehetGségeket teremt.
A profitlehet6ségek azaltal aknazhatok ki, hogy alkalmazzak az exogén technikai haladas
eredményeit. A gézgép épitésének technoldgiaja példaul tekinthetd ebben az értelemben
exogén tényezOnek és még talan a gbzmozdony megépitése is, de ez utdbbi alkalmazasa

2 ,...ebben az 6sszeflggésben akkor &ll fenn egyensdly, ha a tarsadalom minden tagjanak cselekvése megegyezik sajét, a vizs-
galt periédus kezdetekor kialakitott egyéni terve végrehajtasaval” (Hayek 1937:37).

3 Valészindleg ilyen exogén tényezdként tekinthetlnk példéul a haditechnika fejlédésére, amely tagadhatatlanul egyik hiizéaga-
zata volt a technolégiai fejlédésnek.
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az aru vagy személyfuvarozasban mar a profitlehetoségekre vadaszo vallalkozoi cselek-
vés eredménye. A profitlehet6ségeket kozéppontba 4llitoé vallalkozo tehat beilleszthet
a gazdasagi novekedés elméletébe, ha feltessziik, hogy a technoldgiai haladas egy része
exogén.

A technoldgiai haladassal és a technoldgiai mibenlétével foglalkozo szerzok (Nel-
son - Sampat 2001, Nelson 2002) ramutatnak, hogy a technolégia t6bb annal, mint a fenti
sziik értelemben vett technikai tudas, amelyet e szerzok fizikai technolégianak neveznek.
A fizikai technoldgiat ugyanis kiegésziti egy un. tarsadalmi technoldgia, amely a fizikai
technologiahoz kapcsolddé munkamegosztast és a koordinaciéo maddjat jelenti. Egy-egy
fizikai technologiat tobbféle munkamegosztassal és koordinaciés moédszerrel lehet alkal-
mazni. A vallalkozd tehat ugy is javithat a technologian, ha a munkamegosztas uj maodjat
és az ezaltal felvetett tudasprobléma megoldasanak 4j modszerét fedezi fel. Ahhoz tehat,
hogy a vallalkozé az Gj munkamegosztassal kialakult tuddsproblémara megoldast talal-
jon, 4j szervezeti megoldast is kell talalnia.

Adam Smith 6ta tudjuk, hogy a gazdasagi novekedés egyik legfontosabb hajtdere-
je a novekvé munkamegosztas. A munkamegosztas Gj mdodja azonban nem a termelési
fiiggvényen val6 elmozdulast, hanem - mint lattuk - a technolégia megvaltozasat, azaz
a termelési lehetdségek megvaltozasat jelenti (Buchanan - Yoon 1999). Az 4j tarsadalmi
technologia felfedezése tehat kifelé tolja a termelési lehetdségek hatara gorbét, igy lehetd-
séget teremt a tobbi vallalkozd szamara, hogy az igy létrejott egyensulytalansagot kihasz-
naljak, azaz atvegy¢ek az Uj tarsadalmi technologiat. Ha a tarsadalmi technoldgia elterjed
és standardda valik, akkor intézmény jon létre. A standardda valt tarsadalmi technoldgia
ugyanis egy olyan viselkedési szabalyt jelent, amelyet mindenki elfogad, ez pedig meg-
felel az intézmény elfogadott definiciéjanak, mely szerint ,,az intézmények a tarsadalom
jatékszabalyai, vagy formalisabban az emberi interakciét formald, emberek altal kigon-
dolt korlatok” (North 1990:3).

A vallalkozd szerepe tehat kettds. Egyrészt az egyensulytalansagokat megsziintet-
ve a hatékony termelési pont felé viszi a gazdasagot, azaz a gazdasag egy termelési lehe-
toségek hataran beliili pontbodl a hatar felé mozdul el. Masrészt az Gj tarsadalmi techno-
logiak felfedezése a termelési lehetdségek hatarat kifelé tolja, mert javitja fizikai technolo-
gia hatékonysagat. Ez azonban tjabb egyensulytalansagokat is hoz létre, hiszen a terme-
1ési lehet6ségek kitolodasanak kovetkeztében a gazdasag Gjra egy nem hatékony pontba
keriil. A vallalkozé els6 (hatékonysagjavitd szerepe) ezek utan az Gj tarsadalmi technolo-
gia alkalmazasat jelenti. A vallalkozd elsé szerepében tehat termelési lehet6ségek hatara
felé mozditja a gazdasagot, mig a masodikban e termelési lehetoségeket boviti'®. A val-
lalkozas e kettds a kirzneri, egyensuly felé vivoé s a schumpeteri kreativ rombolast végzo
aspektusanak egyesitése a gazdasagi novekedés folyamatanak leirasaira ma sem megol-
dott probléma (Holcombe 1998, Hiilsmann 1999, Yu 2001).

 Iménti fejtegetésem a véllalkozd kettds szerepérdl eqybevdg azzal, amit Boettke és Coyne (2003) mond a véllalkozés gazdasa-
gi fejlédésben betoltétt szerepérél. Szerintik a vallalkozd egyik aspektusa a gazdasagot kézelebb viszi a termelési lehetdségek
hataréhoz, a mésik aspektusa pedig kifelé tolja a termelési lehetéségek hatérat. Hangsdlyozni kell azonban, hogy a fenti értel-
mezésben nem maga a technolégiai haladés jelenti a vallalkozoi cselekvést. A véllalkozé azzal béviti a termelési lehetéségeket,
hogy eddig nem létezé kombindcidkat hoz létre.
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Tovabbi kérdések

A vallalkozo imént részletezett kettds szerepe megfelel annak a kétféle célnak, amit
Phillippe Aghion Malinvaud-t kvetve a pozitiv névekedéselmélet két £6 céljanak tart. A
jelenkori novekedéselmélet e szaktekintélye szerint ugyanis a novekedéselméletnek azo-
nositania kell a névekedésre hatassal levé intézményeket, és magyaraznia kell azok tor-
ténelmi atalakulasat a termelési folyamatban bekovetkezett fejlodéssel egytitt (Aghion
2002:1). A gazdasagi novekedés elobbi két pontban kifejtett értelmezése természete-
sen még egy sor elméleti és empirikus kutatast igényel, de mar most is levonhaté beldle
néhany érdekes kovetkeztetés.

Egyrészt, ez az elemzési keret megoldast kinal tanulmanyom alapkérdésére, azaz
képes arra, hogy az intézményeknek ne csak 6sztonzésbeli szerepet tulajdonitson, hanem
a termelésben is értelmezze a szerepiiket. Ebben a megkozelitésben ugyanis az intézmé-
nyek, mint a vallalkozdi felfedezések eredményei jelennek meg, amelyek a munkameg-
osztis Gj modjaval parosulnak. gy az intézmények a véllalkozéi felfedezés eredményeit
jelentd tudas standardizalasat jelentik, és a standardizalds révén ujra és tjra felhasznalha-
tova valnak a termelés soran, igy biztositva a felfedezések névekvohozad ékat'.

Masrészt, a tarsadalmi és a fizikai technoldgia szétvalasztasa ramutat arra, hogy
azt, hogy hasznos-e feltételezni exogén technikai haladast, az elemzés fokusza hatarozza
meg. Mivel az intézmények a tarsadalmi technolégiahoz kapcsolédnak, ezért ugy tlnik,
hogy ha az intézmények gazdasagi novekedésben jatszott szerepét szeretnénk vizsgalni,
akkor a fizikai technologia egészét exogénként kezelhetjiik.

Az eddigiekbdl egy alapvetden kétszintll intézményi struktura rajzolodik ki. Az
egyik szint az, amelyet egy adott periddusban exogénnek tekinthetiink. A masik az intéz-
ményeknek az a szintje, amelyet a vallalkozok az el6bbi szint altal kozvetitett informa-
cidkra és a vallalkozoi felismeréseikre tamaszkodva létrehoznak, ezért endogének. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy a fenti két szinten beliil lehet-e azonositani tobb szin-
tet. Léteznek-e olyan intézmények, amelyek kozvetleniil hatnak, illetve olyanok, amelyek
csak kozvetve, mas intézményeken keresztiil? Ez a kérdés szintén a mai intézményi kuta-
tasok homlokterében all.'. Vannak-e alapvet6bb intézmények, amelyek meghatarozzak a
tobbi intézmény alakulasat és végsdsoron a gazdas agi novekedést?

Hasonld - az alapintézmények létére vonatkozo — kérdés meriil fel az intézményi
valtozassal kapcsolatban Lachmann irasaiban (Dulbecco 2003). Lattuk, hogy intézmé-
nyek funkcidja kettds. Egyrészt, biztositaniuk kell a koordinaciot, az egyéni varakoza-
sok kompatibilitasat. Ehhez viszonylagos intézményi stabilitasra van sziikség. Masrészt
az intézményi rendszernek valtoznia kell, mert e nélkiil a technolégiai valtozasok nem
hasznalhatok ki, és a technoldgiai haladas nem transzformalddik at gazdasagi fejlodéssé.
Az intézményieknek ezt az endogén voltat hangsulyozza, szintén kolonizaciés példak-
ra tamaszkodva Engermann és Solokoff (2003). Alapveté fesziiltség van, az intézmények
koordindl6 és rugalmasan alkalmazkodo szerepe kozott. Ez az ellentmondas ugy old-

5 Az intézmények hasonld értelmezését részletezi Langlois (2000),  azonban a vallalkozd szerepét nem épiti be az elméletbe.
6 Acemoglu és Johnson (2003) formalis modellel és az egykori gyarmatok adatainak kifinomult statisztikai vizsgélataival tamaszt-
Jjék ald érvelésiiket, miszerint csak az allami kisajatitas ellen védelmet ny(jté intézményeknek van elsédleges hatasuk a néveke-
désre. A nem egyoldalti viszonyt megtestesitd (szerzédéskétést befolyasold) intézményeket ugyanis a felek tetszélegesen meg-
vélaszthatjak, igy azok helyettesitheték egymassal. Mindez nem igaz az &llamhatalommal szemben védé intézményekre. Nem
tisztézzék azonban az intézmények kézott (esetleg) fenndlld ok-okozati 6sszefliggések mibenlétét.
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haté fol, ha itt is feltételezziik, bizonyos alapvet intézmények meglétét, amelyek stabi-
lak maradnak (nem valtoznak), de megengedik olyan intézmények kialakulasat, amelyek
képesek [épést tartani a technoldgiai haladassal. Létezik-e atvaltasi viszony az intézményi
rugalmassag és stabilitas kozott? Léteznek-e alapvetd intézmények amelyeknek nem kell
valtozniuk? Ebben a dinamikus értelemben vett ,,alapvetd” intézmények megegyeznek-
e az elébbi ok-okozati viszonyban alapvetének szamité intézményekkel? Milyen kévet-
kezményekkel jar az, ha a kétféle alapvetd intézmény nem egyezik meg egymassal? Egyre
tobb ilyen kérdés vetddik fel az intézmények névekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolat-
ban, amelyek tovabbi elméleti és empirikus kutatast igényelnek'’.

Osszefoglalas

A williamsoni als6 (neoklasszikus) szinten a gazdasagi szereplok szamara az ,,adatok
adottak” vagyis ismertek a maximalizalashoz sziikséges peremfeltételek. E peremfeltéte-
lek tehat meghatarozzak azt, hogy milyen eredmény alakul ki. Ha az elemzési keretben
eggyel vagy kettovel feljebb lépiink, tobb kérdés mertil £6l. Az egyik, hogy hogyan hataro-
z6dnak meg ezek az adatok. Ezt a kérdést teszi fel North és az Gj intézményi iskola, amely
az intézményekre, mint dsztonzokre dsszpontosit.

A masik kérdés, amit feltehetiink, hogy hogyan valnak adotta ezek az adatok a
szereplok szamara. Ezt a kérdést teszi fel az osztrak iskola, amely egyeldre kevésbé a gaz-
dasagi novekedés kérdésére koncentral, de a koordinaciés problémabdl kiindulé elmélet
igéretes kutatasi program a gazdasagi fejlédés elemzésében. E problémafelvetésbol kiin-
dulva ugyanis lehet6vé valik, hogy a termelésre is ugyanakkora és ugyanolyan figyelmet
forditsunk, mint a cserére, ami elvarhat6 egy olyan elmélettdl, amely a termelés noveke-
désének intézményi okait kivanja magyarazni. Joggal meriilhet fel a kérdés az olvaso-
ban, hogy ennyi novekedéselmélet mellé miért kell még egy. Erre a kérdésre tobb valasz
is adhato.

Egy elméletet tekinthetiink ,,jobbnak” egy masik elméletnél, ha a beldle szarmazé
predikciok ,,jobbak”, mint az el6z6 elméleté. A jobb predikcid azt jelenti, hogy az 4j elmé-
let predikcidi jobban illeszkednek a magyarazni kivant jelenségekhez, vagy olyan mas
jelenségekre vonatkozoé helyes predikciok kovetkeznek beléle, amelyek az el6z6 elmé-
letbdl nem vonhatok le. Esély van arra, hogy egy ilyen, a tudasproblémabdl és a koordi-
naciobol kiinduld elmélet kifejlesztése jobb predikciokra vezet, mint az dsztdonzésen ala-
pulé elméletek. Egyelore az 0j megkozelités még nincs annyira kidolgozva, hogy tobb
falszifikalhat6 predikciot tudnank megfogalmazni. Egy kovetkeztetés azonban kdrvona-
lazodni latszik: azok a gazdasagok fejlddnek gyorsabban, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a piac felfedez6 folyamata kibontakozhasson. Ehhez olyan intézményi kornyezet kell,
amely lehet6vé teszi a profitlehetéségek felismerését és kihasznaldsat, tehat biztositjak a
rivalizal6 verseny feltételeit, amelyben a piaci proba-szerencse folyamat minél gyorsab-
ban és minél akadalymentesebben lejatszodhat.

Masrészt egy ilyen elmélet felfoghaté tigy, mint a mainstreamtdl eltéré kutatasi
program része. Ez a kutatasi program nem az elérejelzésre, hanem az ok-okozati dssze-

A kérdés felvetheté gy is, hogy az adaptiv hatékonysagot (North 1990:80-82) biztositd intézmények és az allokativ (Pareto-)
hatékonysagot biztosité intézmények étfedik vagy egyaltalan atfedhetik-e egymdst.
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fuggések feltarasara torekszik, a kozgazdasagtant pedig az altalanositott csere tudoma-
nyaként értelmezi és nem feltétleniil predikciok megfogalmazasara a célja. Ez a megko-
zelités a gazdasagi névekedés egy olyan felfogasa felé mutat, amely azt nem egyensulyi
pontok sorozataként, hanem a vallalkoz6 felfedezések és hibak préba-szerencse folyama-
taként értelmezi. Nehéz lenne tagadni, hogy ez a megkdzelités ne a gazdasagi novekedés
lényegét probalna megragadni azzal, hogy a tudas szétterjedését, és a technologia meg-
valositasat jelent6innov acidt allitja a kozéppontba.

A harmadik érv egy ilyen, a modern osztrak iskola alapjain all6 elmélet kifej-
lesztése mellet, hogy az effajta elméletet nem kell feltétleniil a névekedés altalanos meg-
kozelitéseként kezelniink. Tekinthetiink ra Ggy, mint amely hasznos azon intézmények
szerepének elemzésében, amelyek 6 feladata az informacié tovabbitasa. Hayek mar sok-
szor idézett tanulmanyaban is felhivta a figyelmet az effajta intézmények vizsgalatanak
fontossagara, konkrétan a rekldmra és a sajtora utalva (Hayek 1937:53). Igy ez a megkoze-
lités az 6sztonzokre épitd iranyzat kiegészitéseként is felfoghato, hiszen a tudasprobléma
megel6zi az allokacio, és ezért az 9sztdonzés problémajat.
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