Tord Emese

A tarsasagcsoporthoz tartozo tagvallalatok,
valamint vezeto tisztségviseloik jogallasanak
kritikai elemzése

A tarsasagcsoportokhoz tartozé flggd vallalatok és vezetd tisztségviselbik helyzetének konszernjogi sajé-
tossdgai a magyar jogban jelenleg a szerzd szerint nem kelléen rendezettek. A jogilag énéllé, de gazdasa-
gilag fliggbségi viszonyban Iévé tagvéllalatok a sajat érdekeik héttérbe szoritsara kényszeriilnek a k6zés
Uzletpolitikai célok megvaldsitasa érdekében. A Gt. altal szablyozott faktikus konszern tényallas esetében
csak a térsasagban valé részesedéshez kapcsolddd — elsésorban kézvetlen — befolyasszerzés relevancidja
érvényestl. A meghatdrozé befolyds mas mddon valé kialakuldsdhoz a Gt. nem f(iz tobbletkételezettsége-
ket, s nem épiti ki a kis tulajdonosok és a hitelez6k érdekvédelmi intézményeit sem. Ezek szerint a domi-
ndns befolydsold helyzet tényének van jelentésége, s nem annak, hogy az uralkodé tag szavazati jogdnak
nagysagan vagy a tagokkal (részvényesekkel) kétott szerz6désen alapul-e az irdnyité befolyas.

Tarsasagi jogunk szabalyozasanak kézéppontjaban a mas vallalkozastol fiiggetlen, gaz-
dasagilag 6nallo, individualis tarsasagok allnak. Ettél azonban eltéré azoknak a tarsa-
sagoknak a jogi és gazdasagi helyzete, akik valamely vallalatcsoport, kiillonésen a nem-
zetkozi piacon miik6d6 multinacionalis cégek tagvallalataként végzik tevékenységiiket.
Napjaink altalanos jelenségeként figyelheté meg a tékekoncentracié eredményeképpen
létrej6vo nagyvallalat, s ehhez jarult hozza a szocializmus ideje alatt kialakult koncent-
ralt magyar vallalatstruktura. A ,,forditott piramis” (Schweitzer 1982: 280) talpra allitasara
a privatizacio el6tt sem kerilt sor, igy a korabbi allami nagyvallalatok kisebb egységek-
re valé felbontas nélkiil keriiltek magantulajdonba, s mara a ,nagy cégek tobbsége ha-
lézatokhoz kapcsolodik, dontéen multinacionalis cégek leanyvallalataiként mikédnek”
(Voszka 2000: 549).

A vallalatcsoport fogalmat, kialakulasat és mtikodését tobb jogagat atfogd, komp-
lex, szabalyozas rendezi, kiillonb6z6é rdekek alapjan és mas eszkozok igénybevételével.
E szabalyozas terén kiemelked? jelentdsége van a tarsasagi jog keretein beliil a hitelez6i
érdekvédelem és a kistulajdonosok érdekeinek els6dlegessége alapjan megvalosulo kon-
szernjogi, valamint — csak a részvénytarsasagok vonatkozasaban — a tékepiaci rendelke-
zéseknek. A piaci verseny tisztasagat és a piac tobbi szerepl6jének érdekeit biztositd ver-
senyjogi normak, illetve a vallalatcsoportokra kiilon feltételeket szabd adéjogi és szamvite-
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li szabalyok is kiilon rendelkezéseket tartalmaznak az 6sszefon6do vallalkozasok vonat-
kozasaban.

A tovabbiakban e komplex szabalyozasi rendszerbdl a konszernjogi rendelkezé-
sek elsddlegessége alapjan elemzem a véllalatcsoportok, illetve vezetd tisztségviselok jogi
helyzetét.

A tarsasagcsoportok konszernjogi tényallasai

A konszern fogalmanak jogi meghatarozasaval a magyar jogban nem talalkozunk, els6-
sorban gazdasagi kategoriaként, jogilag 6nallo tarsasagok gazdasagi fiigghségét jelenti.
Az Eurodpai Unidban a kilencedik tarsasagi iranyelvtervezet foglalkozik a vallalatcsopor-
tok, konszernek kérdésével, elsdsorban a kodifikalt német konszernjogi szabalyozas ala-
pulvételével.?

A konszern alatt a legaltalanosabb megfogalmazasban olyan tarsasagcsoportosu-
las értendd, amelyen belill 1étezik egy iranyitd vallalat, amely pozicidjabdl adoddan a
tobbi konszernbeli véllalat felett iranyitasi, dontési joggal rendelkezik. A vertikdlis (ald-
rendeltségi) konszernben a tarsasagok kozott hierarchikus kapcsolat alakult ki, amely tar-
sasagi jogi kategdriakon - a részesedésszerzés nagysagan, a dontéshozatalban val6é meg-
hatarozo szerepen - alapul. A horizontdlis (mellérendeltségi) konszernek jellemzdje a tag-
vallalatok egységes iranyitasa, ami altalaban tarsasagi jogon kiviili szerzédéses kapcsola-
tot jelent.

A tarsasagi jog altal meghatarozott konszern gazdasagi fliggdéget jelent a tagval -
lalatok részére, akik a jogi személyiségiiket, s igy jogi onallosagukat megtartjak, de mu-
kodésiiket els6orban az egész vallalatcsoport tizletpolitikdja hatarozza meg, akar a sajat
tarsasagi érdekeik ellenére is.

A konszernek két fajtaja kiillonboztetheté meg annak alapjan, hogy az uralkodé

vallalat miként képes meghatarozo befolyast gyakorolni az uralt vallalatok vonatkozasa-
ban. Ennek egyik formadja lehet a faktikus konszern, amelyben az uralkod¢ vallalat tulaj-
donosi részesedése alapjan a szavazati jog tobb mint fele birtokaban meghatarozo iranyi-
tast gyakorol az ellendrzott tarsasagban. Amennyiben az uralkodé véllalat meghatarozé
befolyasa uralmi szerzédésen alapul, szerzddéses (polikorporativ) konszern jon létre.
A Gt. a konszernjogi kapcsolat 1étrejottéhez nem tartja elegenddnek csupan a szerzédéses
befolyasszerzést, hanem azt tarsasagi részesedés fennallasahoz koti. Mig a faktikus kon-
szerntényallasnal a masik tarsasagban vald tulajdonszerzés olyan mértékd (a szavazatok
legalabb 50 szazaléka + 1 szavazat), amelynek alapjan 6nmagaban a részesedés nagysaga
biztositja a legfobb szerv dontéshozatalaban valé meghatarozo befolyast, addig a szerzo-
déses konszern esetén a tarsasagi részesedés mértéke nem olyan nagysagrendi, ami egy-
ben megalapozna a befolyasszerzést is. Ebben az esetben a tobbi taggal, részvényessel ko-
tott — a szavazati jogukkal valo rendelkezési jog atengedését biztositd — polgari jogi meg-
allapodas alapjan jon létre a konszernjogi tényallast megval6sitd befolyasszerzés.

A konszernjogunk egyik alapvetd sajatossaga, hogy nem ismeri a tarsasagok olyan
kapcsolatat, amely részesedésszerzés nélkiil, kizarolag a tagokkal kotott szerzédés alap-
jan biztosit meghatarozé befolyast egy vallalat szamara. Véleményem szerint tulajdono-

2 A német konszernjog az dsszekapcsolt véllalatok (verbundene Unternehmen) kézil csak az egyik kategdriédnak tekinti a kon-
szernt, amely mellett még megkulénbozteti a tobbségi részesedést, a fliggdségi viszonyt, kblcsénés részesedést és a vallalati
szerzédést. (Miskolczi Bodnar 2003: 275)
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si részesedés nélkiili befolyasold helyzet kezelésére a tarsasagi jog nem alkalmas, ebbdl
a szempontbol helyesnek tartom a Gt. konszernjogi szabalyozasat. Azonban nem értek
egyet azzal, hogy kizarolag a faktikus konszern tényallasat rendezi a Gt., s nincs tekintettel
a szerz8désen alapuld befolydsszerzésre. Alldspontom szerint a konszernjogi szabalyozis
hatalyat célszeri lenne kiterjeszteni az Eurépai Unid hetedik tarsasagi jogi iranyelvének?
megfeleléen mindazokra a k6zos tizletpolitika alapjan mikodo vallalatcsoportokra, ame-
lyeknek 6sszevont mérlegkészitési kotelezettsége all fenn. Ennek kovetkeztében a ,,Gt.
konszernfejezetének hatalyat egyetlen, értelmezést nem igényl6 jogi tény hatarozna meg,
nevezetesen hogy kell-e konszolidalt beszamolot késziteni” (Gado 2000:18).

Az Osszevont (konszolidalt) éves beszamold készitési kotelezettséget a hatalyos
szamviteli torvényiink* mar a hetedik tarsasagi jogi iranyelv tartalmaval 6sszhangban al-
lapitja meg. Ez a kotelezettség azon anyavallalat vonatkozasaban all fenn, amely egy gaz-
dasagi tarsasagnal (leanyvallalat) kozvetleniil vagy leanyvallalatain keresztiil kozvetve
meghatarozé befolyast képes gyakorolni.

A meghatarozd befolyas létrejottének — véleményem szerint a konszernjogi szabalyozas-
nak is alapul szolgalhat6 — alabbi eseteit nevesiti.

a) Megvalosul a dontd iranyitas abban az esetben, ha az anyavallalat a tulajdono-
sok (részvényesek) szavazatdnak tobbségével (50 szazalékot meghaladoval) tulajdoni ha-
nyada alapjan egyediil rendelkezik. Ez a tisztan részesedésszerzéshez kapcsolodo Gt. altal
is szabalyozott faktikus konszerntényallas.

b) Megvalosul a dominans iranyitas akkor is, ha mas tulajdonosokkal kotott meg-
dallapodds alapjan az anyavdllalat a szavazatok tobbségét egyediil birtokolja.

c) Meghataroz6 befolyasnak mindsiil a tarsasag tagjaként a vezetd tisztségviselGk
vagy feliigyel6 bizottsagi tagok tobbségének megvdlasztdsi, visszahivisi jogdval val6 ren-
delkezés.

d) Ala-folérendeltségi helyzetet teremthet a vallalkozasok kozott az a kapcsolat s,
amelyben az egyik vallalat a tulajdonosokkal kotott szerzodés (vagy létesitd okirat ren-
delkezése alapjan) - fliggetleniil a tulajdoni hanyadtol, a szavazati aranytol, a tisztségvi-
selok megvalasztasi és visszahivasi jogatdl — dontd irdnyitdst, ellendrzést gyakorol az uralt
tarsasag folott.

A fenti nevesitett esetek mindegyikében vitathatatlanul fiigg6 helyzetbe keriil az
uralt tarsasag, s erre tekintettel a jovOben ,,a szerz6édéses konszern szabalyozasaval ki kell
béviteni a Gt. befolyasszerzési szabalyait.” (Miskolczi Bodndr 2002: 86)

A konszernjog masik lényeges hidnyossaganak tartom a kdzvetett befolydsszer-
zés szabalyozasat (szabalyozatlansagat?). Ugyanis a Gt. csak a kozvetlen befolyasszer-
zést vonja a konszernjogi szabalyozas ala, a kozvetettet — egy kivétellel - nem. Ez az
egy kivételes helyzet pedig akkor all el6, ha a tag 100 szazalékos tulajdonaban 1évé tar-
sasag is rendelkezik tulajdoni hanyaddal az uralt tarsasagban, akkor kettejitk szavazati
jogat a befolyasszerzés megallapitasanal egybe kell szamitani (Gt. 288.§ (2) bekezdése).
Abban az esetben viszont, ha a jogalany nem egyediil hozza létre a tarsasagot, hanem
barmilyen kis részesedéssel — és szavazati joggal — egy masik tagot is bevesz, a befolyasz-
szerzés megallapitasanal kiillon-kiilon kell kezelni szavazati jogukat, holott a tényleges
helyzet alapjan a két tag nevében egy személy rendelkezik dontési joggal (Jasztraboszky

3 83/349/EGK irdnyelv az bsszevont (konszolidalt) mérlegkészitési kotelezettségrd!
42000. évi C. térvény A szamvitelrd!
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2000: 10). Erre tekintettel indokoltnak tartom a kozvetetten fennallé meghatarozé befo-
lyas szamviteli fogalmaval megegyezdkonszernjogi szab alyozas bevezetését.

A konszern tényallashoz kapcsolodo Gt.-ben meghatarozott
tobbletkovetelmények

A tarsasagcsoport létrejotte a hitelezdk és a kisrészvényesek érdekében az altalanosan
el6irtnal tovabbi kotelezettségeket, tobbletinformacios- és nyilvanossagi kovetelménye-
ket kivan meg, valamint feler6sodik a felel6sség-atvitel intézménye.

Bejelentési és kizzétételi kotelezettség

A kistulajdonosok és a hitelezék érdeke egyarant megkivanja, hogy a befolyassal rendel-
kez6 tag a befolyasszerzés fennallasat minden esetben hozza nyilvanossagra, az ellenér-
z0Ott tarsasag székhelye szerint illetékes cégbirosagnak jelentse be, s ezzel egyidejiileg ko-
teles gondoskodni a befolyas tényének és mértékének a Cégkozlonyben vald kozzétételé-
rol is. A bejelentési kotelezettség elmulasztasanak egységes szankcidja, hogy az ujonnan
megszerzett részesedés utan a szavazati jog nem gyakorolhato. A t6bbségi, illetve kozvet-
len befolyas esetében tobblet szankcid is érvényesiil: az uralkodé tagot a torvény erejénél
fogva teljes és korlatlan felel6sség terheli, amennyiben az ellendrzott tarsasag felszamola-
sa soran annak vagyona a hitelez6k kielégitésére nem nyujt fedezetet.

Kisebbségvédelem intézményesitése

Az ellendrzott tarsasagban az uralkodd tag (részvényes) befolyasa a torvény indoklasa
szerint ,jelentdsen csokkentheti a tobbi tag vagyoni jogait, s akar azt is lehetévé teheti,
hogy huzamosabb ideig ne kapjanak osztalékot.” A kisebbségi tagok fokozott védelmét a
Gt. azaltal biztositja, hogy egyrészt a kisebbségi jogok gyakorlasat mar a leadhato szava-
zatok legalabb 6t szazalékat képvisel6 tagok részére is biztositja, mig a konszernjog ha-
talya ald nem tartozo tarsasagok esetében ez a szavazatok tiz szazalékahoz kapcsolddik,
masrészt a kistulajdonosok részére olyan tobbletjogokat allapit meg, amelyekkel barmely
tag (részvényes) élhet szavazati joga mértékétol fiiggetleniil.

Ilyen pluszjogositvany illeti meg a zartkorl részvénytarsasag barmely részvényesét,
amelynek alapjan a tobbségi befolyas nyilvanossagra hozatalatol szamitott hatvan napon
beliil kérheti, hogy részvényeit az uralkodé tag forgalmi értéken vegye meg (Gt. 295.5.).
Tovabba fontos kisebbségi jog, hogy barmely tag kérheti a birdsagtol az iranyitd befolyas-
sal biro uralkodo tag korlatlan felel6sségének megallapitasat (Gt. 296.5(3) bek.).

A befolydsolo tag felel6sségének kiterjesztése — a feleldsség-atvitel intézményesitése

Az ellendrzott tarsasag tizletpolitikajanak kialakitasaban donté szerephez jut az uralko-
dé tag, aki a vallalatcsoport érdekeinek elsddlegessége alapjan eljarva az ellenérzott tar-
sasagra nézve hatranyos iizletpolitikat is folytathat. Ez azonban jelentdsen kihat az ellen-
Orzott tarsasag izletfeleire, hitelezdire, éppen ezért elengedhetetlen a hitelez6védelem
megfelel$ biztositasa. Ennek legfontosabb eszkoze, hogy a hitelez6 kérheti a birdsagtol,
allapitsa meg az uralkodo tag teljes és korlatlan felel6sségét az alabbi feltételek egytittes
fennallasa esetén:
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- az ellenérzott tarsasag tartésan hatranyos iizletpolitikat folytat, amely

- az uralkodo tag befolyasa kovetkeztében alakult ki,

- s ennek kovetkezményeként felszamolasi eljarasra kertlt sor,

- s valamennyi hitelez6i igény kielégitésére az ellen6rzott tarsasag vagyona nem
nyujt fedezetet.

A tartosan hatranyos tizletpolitika folytatasanak megallapitasara keriilhet sor, ha az el-
lendrzott tarsasag szamara a nyereség csokkenése és/vagy a vagyon csokkenése all be,
mikoézben az uralkodo tag vagy mas érdekeltsége ugyanolyan mértékd nyereséghez jut,
vagy rendszeresen értékaranytalan szerz6dés megkotésére kotelezi az ellendrzott tarsa-
sagot, valamint a felvett hitelekhez az ellendrzétt tarsasag vagyonat hasznalja fedezetként
( Miskolczi Bodndr 1998: 4-5).

A kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd tag korlatlan és teljes felelGsségé-
nek birdsagi megallapitasara preventiv céllal is lehetGség van barmely tag vagy hitelezd
keresete alapjan. Ennek ugyanis nem feltétele a felszamolasi eljaras meginduldsa, hanem
azt megel6zGen az uralkodd tag - tartdsan hatranyos iizletpolitikajaval osszefliggésben
a kotelezettségek teljesitésének jelentGs veszélyeztetése esetén — korlatlan felelsségének
kimondasaval megfontolt magatartasra 6szténozhetd, s ezzel elkeriilhet6vé valhat az el-
lendrzott tarsasag felszamolasa.

A konszernjog fenti szabalyozasa ,egy statikus allapotot, a befolyds megszerzé-

sét kovetd helyzetet rendezi” (Varga 1998:9), s csakis a részesedésszerzéshez kapcsold-
dé meghatarozott mértékl szavazati jogon alapuld befolyasszerzésnek tulajdonit jelen-
téséget.
Alldspontom szerint a kozeljovSben elkeriilhetetlen a szerzédéses konszern tarsasagi jogi
szabalyozasa, hiszen vitathatatlan, hogy jelenleg is atipikus szerz6dések megkotésével ke-
rillnek gazdasagi fliggdségbe 6nallo jogi személyiségl tarsasagok. Mindenképpen sziik-
ségesnek tartom a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok attekinthetébbé tételét és nyil-
vanossagra hozatalat, valamint a kisebbségi tagok és hitelezok érdekvédelmének kiépité-
sét az olyan viallalatcsoportoknal is, ahol a fiigg6ségi helyzet kialakulasa nem a tulajdo-
nosi részesedéshez kapcsolodo tobbségi szavazati jog birtoklasan alapul. Mindezt pedig
ugy latom megvaldsithatonak, ha a szerz6dés alapjan létrejovo konszernkapcesolatot a Gt.
is elismeri és szabalyozza. Ennek sziikségszert velejardja az un. uralmi szerzédésnek a
Gt-ben vagy a Ptk-ban torténdneves itése, sajatossagainak meghatarozasa.

Az uralmi szerz6dés sajatossagai

Az uralmi szerz6désnek tartalma alapjan tobb valtozata lehet (Sdrkdzy 2001: 304-320).
Megkiilonboztethet6 a vdllalatvezetési szerzodés (Betriebsfithrungsvertrag, management
contract), amelynél fogva a fiiggo vallalat egy masik vallalatnak aldarendeli magat azaltal,
hogy vezetési jogokat biztosit szamara. Masik fajtaja lehet a nyereség-veszteség dtcsopor-
tositdsi szerzédés (Gewinnabfithrungsvertrag), amelyben az uralt tarsasag arra kotelezi
magat, hogy a nyereségét részben-egészben mas vallalatokhoz atcsoportositja. Ismeretes
a német jogban a vallalat belsé egységeit vagyonkezelésbe ado uralmi szerzédés is. A fenti
szerz6dések kiilon-kiilon is megjelenhetnek vagy egységes szerz6désbe is foglalhatok.
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Az uralmi szerz6dés alakjdra az EU-iranyelv tervezete® az irasba foglalas kotelezettsé-
gét irja eld. A szerz6dés megkotésérdl a fliggd tarsasag legfobb szervének kell dontenie,
s a cégbirdsaghoz valo bejelentés és kozzétételi kotelezettség biztositja a nyilvanossagot.
Véleményem szerint ezeknek az alapvet6 kovetelményeknek a magyar szabalyozasban is
érvényesiilniiik kell.

A fiiggoségi szerz6dés sziikségképpeni tartalmat képezi a vallalatcsoport egységes, kozos
tizletpolitikai célkitizéseinek a rogzitése, amelyek elérése érdekében miikédnének ala-
rendelten a tagvallalatok, mig ezen kiviili egyéb teriileten sajat érdekeik els6dlegessége
alapjan jarnanak el.

A tagvallalatok jogi személyiségével ellentétben allna, ha 6nallosagukat teljesen elveszi-
tenék a vallalatcsoportban, s ,nem lehet megengedni az uralt vallalatok fiigg6ségét egy
bizonyos szintnél lejjebb vinni, azaz az autondmia sziikséges minimumat biztositani kell”
(Sarkézy 2003: 37).

Egyetértek a Societas Leonina elvének a konszernjogban vald rogzitésével, ami a tagval-
lalatok 6nalldésaganak egyik biztositékat jelentené, s ami megtiltana az olyan konszern-
stratégia érvényesiilését, amely valamely tagvallalatot kizarna az elényokbdl vagy kizaro-
lag hatranyos kévetkezmények viselésére kotelezne (Gado 2000:17-19).

A tarsasagcsoportokra jellemz6 vallalatiranyitasi rendszer
specifikumai

A tarsasagcsoportokbdl allo nagyvallalatokra erésen centralizalt iranyitas jellemz6, amely
a tulajdonos(ok) kozvetlen iranyitasa, allando jelenléte és gyakori ellenérzése altal valo-
sul meg, s ez egyben a menedzsment 6nallé dontési jogkorének nagy mértéki korlato-
zasahoz vezet.

A vallalatvezet6 6 nallosaganak egyik mérdje az éves tizleti terv elkészitésének a mddja.
Az éves terv a tulajdonosok elvarasait, céljait 6sszegzi, amely akkor fogalmazhat meg re-
alis célkitizéseket, ha a menedzsmenttel kozdsen keriil kidolgozasra. A multinacionalis
nagyvallalatot kozponti iranyitdsa a minél nagyobb profit elérése céljabol ,feszitett ter-
melési és értékesitési mutatokat erdltet ra az egységek vezetdire” (Prugberger 2002:2),
amelyek teljesitésérdl folyamatos beszamolasi és tdjékoztatasi kotelezettség terheli 6ket, s
ennek altalaban havonta, negyedévente irasban kotelesek eleget tenni.

Az irdsbeli jelentés egyes cégek esetében csak néhany fontos adatra, mint példaul a jove-
delem, a koltség vagy a forgalom mutatészamaira terjed ki, mig mas esetekben a cég te-
vékenységének egészét felolelotucatnyi t ablazat kitoltését tartalmazza (Voszka 2000).

A tulajdonosi ellendrzésnek ez a gyakori és részletes formaja véleményem szerint folos-
leges adminisztracids tobbletmunkanak teszi ki a vezetdket, s nem feltétleniil szolgalja a
hatékony ellendrzést.

Az irasbeli dokumentumokat a tulajdonosok gyakran egészitik ki informalis személyes
latogatdssokkal, telefonkonferencidkat tartanak a kilonbozd tagvallalatok vezetdivel, s
széls6séges esetben a tulajdonos vezet6je vagy alkalmazottja folyamatosan jelen lehet a
leanyvallalatban.

> A véllalatcsoportokra vonatkozé irényelvtervezet elsGsorban az 1965-6s német Részvénytérvényben kodifikélt konszernjog
alapul vételével sziletett (Berke 2003:110).
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Az irasbeli jelentések és személyes kapcsolatok mellett el6fordul, hogy a multinaciona-
lis vallalatok magyarorszagi holdingokat hoznak létre befektetéseik irdnyirdsara, ame-
lyek kozpontositott iranyitast és kozvetlen ellendrzést valdsitanak meg. ,,Minél kézelebb
a menedzsmenthez” (Voszka 2000:561) - ez az elv vezérli a magyarorszagi holdingok fel-
allitasat. A kalfoldi befektetok arra torekszenek, hogy kis 1étszamu igazgatdsagot hozza-
nak létre, amelynek tagjait jorészt az anyavallalat delegalja, vagy a testiilet helyett a ve-
zérigazgato all a cég élén. A centralizalt iranyitas masik formaja a funkciondlis iranyitas,
amelynek keretében ,,a leanyvallalatok igazgatdit és fGosztalyait kozvetleniil a cégcsoport
kozpontjanak megfelel részlegei iranyitjak, példaul a magyar pénziigyi vezetd az anya-
vallalat pénziigyi igazgatojanak beosztottja” (Voszka 2000:560). Ebben az esetben a leany-
vallalat vezérigazgatdja ugyan jogilag vezetd tisztségvisel, illetve vezetda llasa alkalma-
zott, ténylegesen azonban az anyavallalat altal széles korben utasithatd, beosztott mun-
kavallal6 helyzetébe kertil.

Az uralkod¢ tag altal gyakorolt iranyitas legfontosabb eszkoze az utasitdsi jog a
tagvallalat menedzsmentje részére. A Gt. f6szabalyként a vezet tisztségvisel6 utasithato-
saganak tilalmat mondja ki, s a konszernjog sem tartalmaz eltéré rendelkezéseket e tekin-
tetben. A faktikus konszern esetén az uralkodd tag tobbségi szavazati jogaval a legfébb
szerv — a vezetOtiszts égviselokre kotelezé —hat arozathozatala soran gyakorol dontébe -
folyast a tarsasag miikodésére, azonban a menedzsment részére utasitasokat nem adhat.
A konszernjogi iranyelvtervezet — véleményem szerint helyesen — nem adna utasitasi
jogot a faktikus konszern uralkod¢ tagjanak, ez a jogositvany csak a szerzddéssel alapi-
tott konszernhez kapcsolddna, igy biztositva az utasitasi jog terjedelmének és gyakorlasa
modjanak meghatarozasat.

Az utasitasi jog gyakorlasahoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik az utasitas végre-
hajtasaval okozott karokért valo feleldsségvallalas. A Gt. hatalyos rendelkezései alapjan
a jogszer( utasitast végrehajto vezetd tisztségviselé mentesiil az okozott karért valo fe-
lel6sség aldl, a helytallasi kotelezettség az utasitast ado tagot terheli. A konszernjogi ter-
vezet az uralkodo tag bels6é s kiilso feleldsségét kiilonbozteti meg.( Miskolczi Bodndr
2003:306-311) A belsé feleldsség a tagvallalatokkal szembeni, mig kiilsé feleldsség a figgd
tarsasagok hitelezdi vonatkozasaban fennalld helytallast jelenti.

Az uralkodo tag fiiggd tdrsasdgokkal szembeni feleldssége egyértelmi megfogal-
mazast nyert, ugyanis az iranyitasi és utasitasi jog gyakorlasa soran keletkezett minden
olyan karért felel, amelyet a ,,gondos és lelkiismeretes igazgatas és a konszern érdekeinek
figyelembevétele” (Miskolczi Bodndr 2003:310) megszegésével okozott. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy az uralkod¢ tag felelssége nem allapithaté meg minden utasitassal kapcso-
latban felmeriil6 karért, hanem - mint ahogyan a vezetd tisztségviseld is - csak felroha-
tosaga esetén tartozik felel6sséggel.

Sziikségszertinek tartom e feleldsségi szabalyok kialakitasat a magyar szerz6déses
konszernek vonatkozasaban is, hiszen méltanytalan lenne a tagvallalat vezetd tisztségvi-
selGjére nézve az onalldsaga korlatozasakor fenntartani a teljes és korlatlan felelsségét.

Az tigyvezetésnek a kozos tizletpolitikdval nem érintett teriiletein megmaradna a
tarsasag, s igy a vezet0 tisztségvisel66 nalldsaga is, amelyhez a Gt. 29.§(1) bekezdésében
foglaltak szerinti korlatlan felelGsség tartozik. A tagvallalat vezetd tisztségviselGje fele-
16sségének megallapitasa szempontjabdl is igen fontos a kozos lizletpolitika szerzodéses
megfogalmazasa, amely vonatkozasaban az ott meghatarozott okbol és mértékben meg-
engedhet6a menedzsment utas itasa, korlatozva ezaltal az 6nallosagat és felelGsségét is.
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Az uralkod¢ tag befolyasold magatartasa kovetkeztében a tagtarsasag fizetésképtelensé-
ge kedvezotlenil érinti az alarendelt tarsasag hitelez6it. A hatalyos konszernjogi szaba-
lyok szerint a fiiggé tarsasag kft. vagy rt. formajaban mtkodhet, ahol a tag, illetve a rész-
vényes felelssége — foszabaly szerint — korlatozott, tehat a tarsasag hitelezdivel szemben
nem felelnek. A tarsasagcsoport tagvallalatai azonban a konszern kozos tizletpolitikaja-
nak elsddlegessége alapjan kotelesek sajat tizletpolitikajukat alakitani, amely akar olyan
hatranyos kovetkezményekkel jarhat szamukra, hogy hitelez6ik igényeit nem tudjak ki-
elégiteni.

Az iranyelvtervezet a fliggd tarsasagok hitelez6inek az uralkodd taggal szembeni
kozvetlen igényérvényesitési lehetdségét biztositja arra az esetre, ha a tagtarsasag a tar-
tozasait nem tudja idében kiegyenliteni (Berke 2002:190). Az uralkod¢é tag korlatlan és
mogottes felelossége azonban nem objektiv, csak azokért a tartozasokért all fenn, ame-
lyek nem teljesitése az uralkodé tag iranyitasi jogaval, befolyasolé magatartasaval 6sz-
szefiiggnek. Az uralkodé tag kozvetlen helytallasi kotelezettsége a fiiggd tarsasag hitele-
zGivel szemben a vallalatcsoport jogi egységként valo megitélését jelentené. Az Europai
Unios birdi gyakorlat is ebbe az iranyba hat, hiszen az esetek tobbségében megallapitjak
az anyavallalat felel6sségét a leanyvallalat tartozasaiért. Mindezek felvetik a ,, tdrsasdgcso-
portok integralt jogalanyisdgdnak kérdését, amely az anyavallalat szemsz6gébol kozelithe-
t6 meg. Az uralkod¢ tarsasag jogalanyisaga tehat kettGssé valik: sajat jogi személyiség és
a vallalatcsoport egészét képvisel6jogalanyis ag” (Sdrkozy 2003:37).

Kovetkeztetések

Alldspontom szerint a fiiggd véllalatok gazdasagi 6néllésiga korldtozdsanak megfelels
jogi keretét adna a fiiggéségi szerzodésen alapuld szerzédéses konszernhelyzet tarsasa-
gi jogi elismerése. Az uralmi szerzédésben pontosan rogzitenék a felek a tarsasagcsoport
egészének kozos tizletpolitikajat, amelynek megvaldsitasa érdekében a tagvallalatok, il-
letve a menedzsmentjiik az iranyité tarsasagnak alarendelten miikodnének. Ebben a kor-
ben a fiiggd tarsasag vezetdinek onalldsaga korlatozottan érvényesiilne az uralkodé tar-
sasag jogszer( utasitasai kovetkeztében. Az utasitas végrehajtasabol eredd karosodasért a
felelosség az utasitast add uralkodo tarsasagot terhelné a leanyvallalat és annak hitelez6i
felé egyarant.

Mindazokban az esetekben, amelyek az uralmi szerz6désben rogzitett utasitasada-
si koron kiviil esnek, a tagvallalatok vezet6 tisztségvisel6i a sajat tarsasaguk érdekeinek
elsddlegessége alapjan, teljes 6nallosaggal és korlatlan feleldsség érvényesiilése alapjan
kotelesek eljarni.
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