Hamori Balazs

A figyelem az informacids javak vilagaban
— a szlkosség atértelmezése

Az ér alegtobbet, ami a legritkabb, nevezetesen a figyelem. A figye-
lemgazdasag a neki megfelelé gazdagsagot hozza létre, a sajat osz-
talykulonbségeit: a sztarok és rajongdik osztélyat, és a sajat tulajdon-
formait. Mindezek nem férnek 6ssze a pénz-alapy indusztridlis gaz-
dasaggal, hanem a helyébe Iépnek. Azokhoz szegédik a siker, akik a
leginkabb képesek alkalmazkodni az Uj realitdsokhoz.”!

A figyelem mint szolgéltatas jelentSs forrésa lehet az értékteremtésnek. Funkcionalis és piaci 6sszeflg-
gésben a figyelem tulajdonképpen munkatermék (munkateljesitmény, szolgéltatds) és mint cserejészagot
természetesen pénz fejében cserélik. A csererendszer elég pontos informéciokat ad a tarsadalomban a fi-
gyelem szétosztasarol, amelynek aranyai a személyes és tarsadalmi elismerést tikrézik vissza. A figyelem
tézsdéje a tarsadalmi nyilvanossag, az internet pedig a figyelem vildgpiacaként foghatd fel. Am a figyelem
a ,régi gazdasadgban” is része volt a szolgaltatasoknak, sét néha-néha a figyelem volt a kézponti alkotorész.
A koézvetlenil emberekre irdnyuld, személyes szolgéltatasok (tanitas, jogi és egészséqligyi szolgéltatasok)
mindig is nagy figyelmet igényeltek. Ha marmost a termelés maga is javarészt szolgaltatasként jelentkezik,
akkor a figyelem a termék hasznosuldsaban meghatarozd eréforrdssa Iép elb. A termelés és szolgaltats-
sok individualizacios fokdnak névekedésével, és az emberek kézotti kbzvetlen interakciok sdrdsédésével és
nem utolsé sorban virtualis térbe helyezédésével sziikségszerien emelkedik a gazdasagi folyamatok figye-
lemigénye is. Azaz az ilyen javak eladésa is nagyobb figyelmet igényel. A hagyomanyos javaktdl eltéréen,
a szolgaltatasok és méginkabb a szellemi javak esetében kitlntetett tényez6 a fogyasztasukhoz, felhaszna-
ldsukhoz sziikséges id6 és figyelem, illetve az elsajatitdsukhoz nélkilbzhetetlen kompetenciak. E javak ter-
mel6i szdmara a fogyasztok/kliensek figyelmének a lekbtése gyakran a legfontosabb versenytényezé. A
dicséség, a kivaldsag és a presztizs, mind a felhalmozott figyelem megnyilvanulasi formai. Ebben az érte-
lemben a figyelem értékmegdrzd funkcidval bir, jéllehet ezt nem lehet minden tovabbi nélkil 6sszehason-
Iitani a pénz vagy bizonyos termékek felhalmozasi mechanizmusaival. A figyelem dkonémidja még inkabb
a kérdések felvetésénél tart, semmint jol védhetd tételek, allitdsok megfogalmazasanal. Még kevésbé éllit-
hatjuk, hogy a targykérben kristalyosodott volna egy elmélet, amely elfogadhatéd magyarézatokkal szolgél
a gazdasdgnak e terjeszkedd szeletének a materilis gazdasagétdl nagyban eltéré mikédésére. Nem kétsé-
ges azonban, hogy az Uj gazdasagban a figyelem elsérend( fontossagu kutatasi targy.
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A fejlett vilagban ma mindentitt rendszervaltas zajlik: technologiai rendszerviltds. Bar e
technologiai valtozasok joval kevésbé zajosak és feltlindek, mint a masfél évtizede Eu-
ropa keleti felén kezd6dott politikai rendszervaltas, a kovetkezményeik sokkal mélyebbek,
atfogobbak és hosszabb tavra hatok, mint az emlitett regionalis atalakulasé.

A forgalom a valdsagos sztradakrol novekvé mértékben az informaciés szuper-
sztradakra terelddik at, a javak aramlasat egyre inkabb az adatok aramlasa helyettesiti. A
termékek megfoghatatlanokka lesznek, szolgaltatassa alakulnak, de legalabbis szolgalta-
tasokkal egésziilnek ki. Az ipari munka aranya dramaian csokken, és tetemes része infor-
maciés munkava transzformalddik. Audio-CD-ket és vide6-anyagokat lehet az internet
segitségével terjeszteni, az lizenetrogzitok helyét pedig a hangposta-szolgaltatas veszi at.
Fejlodik az informacids technoldgia, automatizaljak a rutintevékenységeket, megné az
immaterialis értékek, a tudas szerepe az értékteremtésben, Egyre tobb ember foglalkozik
informaciokkal (Klotz 1998).

Tovabbra is szitkséglink van természetesen materialis joszagokra, de ezek jelen-
tosége az informatizalas kovetkeztében — névekvo kibocsatasuk ellenére — csokken, mi-
kozben n6 a megfoghatatlan (intangible) javak aranya. Egyre tobb informacids terméket,
informdcio-kotegként megjelend joszagot vesziink hagyomanyosan lebonyolitott tranzak-
ciokban is, s még inkabb ez a trend érvényesiil a vilaghalon.

A postan kiildott, targyi valosagaban is létez6 képeslapot felvaltja az ,,E-greeting”,
a friss nyomdaillatd konyv helyett ma mar e-book-ot olvasunk, s a lemezek vagy miiso-
ros kazettak vasarlasat MP3-letoltésekkel valtjuk ki. Ha egy terméknél lehetéség van az
effajta atvaltasra (CD—>Mp3), akkor a mar kiépitett informaciés (kommunikaciés) csa-
tornak helyettesitik a raktarakat, utakat, bolti eladohelyeket egyarant. Ilyen esetben a vi-
laghdlé a vasut és az autdsztrada, a kikoto, az atrakoallomas és az aruhaz egyszerre. Elke-
riilhet6k a raktarozas és szallitas soran felmeriil6 problémak, a kiszallitas pedig (szinte)
azonnaliva és elhanyagolhato koltséglivé valik. Az anyagmozgatas (kezelés, be- és kirako-
das, raktarozas, szallitas, visszakiildések, selejtek és sériilések) nyilvanvaléan mindig kolt-
ségesebb, mint az adatmozgatas. (Szabd 2004:76)

Lényegében minden olyan joszag informacios joszag, amely digitalizalhat6. A m-
vészi alkotasok, talalmanyok, szoftverek, konyvek, 6tletek és mas informacios javak sza-
mos olyan jellemvonassal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a hagyomanyos
szolgaltatdsoktol, de a hagyomanyos termékektdl is (noha egyik vagy masik vonasukban
persze emlékeztetnek mind a két el6bbi csoportra) (Hill 1999). Nehéz lenne azonban 6ket
az elméletben akar a szolgaltatasok, akar a hagyomanyos termékek mintdjara kezelni.

A megfoghatatlan, immaterialis javakkal foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom tekin-
télyes része a legutobbi id6kben is az e javak korében gyakori természetes monopdliu-
mok targykorérdl, illetve a szellemi tulajdon védelmérél szol. Ez elsopillant asra paradox-
nak tlnik, hiszen a szellemi javakat kéztudomasian senki sem veszitheti el azaltal, hogy
dtadja. Nem szkos joszagokrol van tehat szo6, amelyeket monopolizalni kellene, Gjrater-
melésiik, sokszorositasuk gyakorlatilag koltségmentes. Tetszoleges példanyban val6 el6-
allitasuknak nincsenek olyan értelemben vett kapacitaskorlatai, amilyenekbe az anyagi
javaknal beleiitkoziink. A megfoghatatlan szellemi vagy informacios javak szférajaban a
sziikdsség tulajdonképpen nem is értelmezhetd. Legfeljebb mesterségesen, kiilonféle jogi
intézményekkel lehet megteremteni.

Ahol a szlikosséget egyaltalan értelmezni tudjuk, az nem maga a szellemi termék,
hanem a kifejlesztéséhez sziikséges beruhdzdsokra rendelkezésre allo téke. Az valoban sz(ikos,
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korlatozott. Ennek a tékének a megtériilése valik kritikussd a gyorsan avuld szellemi ter-
mékek esetében, és ez a tény okozza azt, hogy az elvben korlatlan szellemi javak esetében a
kozgazdaszok minduntalan visszatérnek a kalyhahoz: azaz a sziikdsséghez. Ugyanezen be-
ruhdzasi korlata magyarazata annak,hogy miért teszik mesterségesen szikossé, miért zar-
jak el masok eldl a vallalatok és az egyének a birtokukban 1évé szellemi terméket. Hiszen
legalabbis els6 megkozelitésben e joszagok masoknak torténda tadasaval egyaltalan nem
révidiillnének meg. Tudasuk megosztasaval azonban kétségessé vilna a kutatasba, a szellemi
javak el6allitasaba befektetett t6kéjiik megtériilése.

Chipek és gyogyszermolekulak:
az elsddleges eléallitas horribilis kéltségei

A 20. szazad el6tt a szellemi javak tobbnyire maganyos feltalalok mtihelyében sziilettek, a
kutatas nem volt a termelés szerves része, mint manapsag, s nem emeésztett fel olyan oria-
si 0sszegeket, mint a harmadik évezred forduldjan. Egy mikrochip kifejlesztésének koltsé-
gei ma 4 milliard (!) dollar koriili 6sszegre ragnak. Egy-egy Uj gyogyszer létrehozasahoz
szitkséges raforditasok pedig 5-800 millié dollar koriill mozognak, és hozzavetdleg 10-15
évet vesz igénybe, amig a gyogyszer piacra keriilhet. A varhato profit atlagosan 180 milli6
dollar.?

Nem csoda, hogy az FDA-nal (Az amerikai gyogyszer-engedélyez6 hivatalnal) be-
jegyzésre varo az Uj gyogyszerjeloltek szama, az 1980-as 42-r6l 2001-re 34-re csokkent.)
A stlyos megtériilési problémakat csak néveli, hogy a genetikai kutatasokon nyugvo 1j
gyogyszer-generacio a piacot erGsen fragmentalja, és még inkabb fragmentalni fogja a jo-
voben. Ha az egyén genetikai tulajdonsagaihoz szabjak a gydgyszereket, akkor a gyogy-
szeriparnak varhatéan egészen kis csoportok igényeit kell majd kielégiteni. Szamos be-
tegség valdszintleg ,elarvul’, mert az altala teremtett piac tul szik, és a betegség kifej-
lesztését célz6 megoldasok koltsége tal magas lesz” (Drug discovery...2003:1). Ezaltal ér-
telemszerlien vége a tomegtermelés nyujtotta biztos megtériilésnek is.

Mindazonaltal ha egy konkrét kutatasi eredmény ,,bejon”, a profitrata altalaban
igen magas. Egy amerikai tanulmany szerint a 70-es évek 17 sikeres talalmany atlagosan
56 szazalékos (!) profitot hozott, mig a beruhazasok profitratdja az USA-ban orszagos
atlagban az utols6é 30 évben 16 szazalékos volt. ,Nem csoda, hogy eréfeszitéseik minden
kockazatossaga ellenére a jo otletekkel és megfelel6 eloélettel rendelkezd innovatorok
ugy vonzzak a befektetket, mint a mézel6 viragok a méheket (Industry Gets...2004:1). A
magas profit egyik magyarazata paradox moédon a szellemi javakhoz valé kénny( hozza-
férés, sokszorositasuk egyszerlisége a mai technolégiak mellett. Ez nemcsak a tudoma-
nyos eredményekre igaz, hanem a muivészi alkotasokra is.

Szaz évvel ezeltt a zenészek, dramairdk, atlétak és szinészek szegényen haltak
meg, most gazdagon® (Bollier 1998:23). A know-how-igényestermékek értékesitésével és
terjesztésével kapcsolatban 4j technologiak fejldtek ki. Egyszertia sokkal t6bb ember
tud megnézni egy filmet, vagy elolvasni egy konyvet, amikor a reprodukcio és a terjesz-
tés koltségei redukalddtak. Az 4j terjesztési technoldgiaknak koszonhetéen joval tobb le-
het6ég van szerz6i jogokbol szarmazé bevételek létrehozasara. A szerz6i jogok atruha -

2 Az adatok forrésa: Drug discovery... (2003)
3 Természetesen ez nem mindenkire és nem minden orszdgban egyarant igaz.
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zasanak két esete van. Az egyik a jogok teljes atruhazasa, amikor a vevé maradéktalanul
birtokolja a terméket, és azt csinal vele, amit akar. A masik a licencszerzédés, amikor szi-
goru megkotések vannak a mennyiségre, az iitemezésre és a felhasznalds céljara vonatko-
z0an (John — Weiss — Dutta 1999).

A magas profitratahoz azonban az eredménynek ,be kell jonnie”. (A latszélagos
ellentmondas a R&D beruhazasok (és mas szellemi alkotasba vald beruhazasok) salyos
megtériilési problémai és a fentebb emlitett latvanyos, 56 szazalékos profitrata kozott
azzal oldhato fel, hogy a sikeres termékek ebben a korben igen ritkdk, a siker nagyon bi-
zonytalan.

A mozgasszervi fajdalmakra kifejlesztett COX-2-nek minddssze harom hoénapja
volt, miel6tt versenytarsa piaca lépett. Rdadasul az 1999-ben piacra dobott készitményt
gyartoja a Merck 2004 szeptemberében kénytelen volt visszavonni a piacrol, mert kide-
rult: a szedésébe akar bele is lehet halni (Dané 2004:8).

Nemcsak az ipari kutatasok nyoman sziiletett eredmények szakadnak el a ,,maga-
nyos feltalal6tdl”, és valnak iparszeriien gyartott termékké, hanem olyan ,,lagyabb” szelle-
mi alkotasok is, mint a népszer(i zenei miivek, vagy a szappanoperak. A sztart ,meg kell
csinalni”. A tehetség, a zenei Gtlet vagy a jo forgatokonyv még nem elég. Ezeken a terii-
leteken is milliés (marmint millié dollaros) befektetéseket igényel a folyamat, amelynek
révén egy szellemi alkotas piacra kertil. Ha nem is ilyen dimenzi6ju, de szintén igen kolt-
séges ,fejlesztés” egy jol csengdi roi név bevezetése a koztudatba a kiadok és az irodal-
mi Ugynokok részérdl, vagy egy sztarként foglalkoztatott operaénekes ,,megcsinalasa” A
szoftverektdl a filmekig (kivéve talan az iparon belill mozgd talalmanyokat, szabadal-
makat és Ujitasokat) a legtobb szellemi termékek sikerességéhez sziikséges beruhaza-
sok jelentds részét koti le a széles korben valo elterjesztésiikhiz sziikséges technoldgiai inf-
rastruktira.

»Az infrastruktira ugy viszonyul az informacidhoz, mint az tiveg a borhoz: a tech-
noldgia az a csomagolas, amely lehet6vé teszi az informacio elszallitasat a végfelhasznald-
hoz. A film egyetlen példanya értéktelen lenne, megfeleld terjesztési technolégia nélkiil.
Ugyanigy a szamitogépes szoftver is csak azért ér valamit, mert a szamitogépek és haloza-
ti technologiak ma mar igen nagy teljesitménytek és olcsok” (Shapiro-Varian 2000:18).

Ezeknek az informaciotovabbitd rendszereknek a kifejlesztése azonban szintén
igen nagy Osszegeket igényel. A digitalizalt javak azért lehetnek olcsok, mert ,,csak” az
emészt fel jelentGs Osszegeket, amig magat a rendszert 1étrehozzak. A rendszer mikddte-
tése mar elhanyagolhato ehhez képest, és kiillonosen az, ha sok felhasznalo igényli a sz6-
ban forgd informacios termékeket.

A szellemi termékek (informacios javak) paradoxonai

Minthogy kifejlesztésiik csakugy horribilis koltségekkel jar, mint terjesztésiik, termel6ik
kénytelenek mégis tulajdonjogokat definidlni nehezen kifejlesztett termékiikkel kapcsolat-
ban, és arazni Oket.

Id6rél idére probalkozasok torténnek a tudas véka ala rejtésére, monopolizalasa-
ra, szokvanyos adhatd-vehetda ruvd valtoztatasara, allamositasara, letiltasara. E kisajati-
tasi torekvések napjainkban is 1éteznek. ,,Szoftverlicenszek, specialis kodok, elektronikus
reteszek probaljak betolteni azt a szerepet, amelyet eddig a szabadalmak, pancélszekré-
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nyek és bankszéfek toltottek be a kiillonlegesen értékes tudas elzarasa érdekében” (Ogden
1993:720).

A szellemi termékek elzarasara valo torekvés gyakran szabalyos rablo-pandur ja-
tékokhoz vezet a jogok tulajdonosai és az illegalis felhaszndlok kozott. Kilonosen éles a
probléma a zeneipar teriiletén.

A rendkivill sikeres MP3 formatum par hénap alatt fejlédott ki. Kozel tizszeres
csokkenést tesz lehet6vé a tarolt fajlok méretében killonésebb mindségesokkenés nélkiil.
Hamarosan egész zenei konyvtarak lettek elérhetéek a vilaghalon keresztiil, amit kifeje-
zetten az MP3 formatumra koncentral6 bongészok kifejlesztése kovetett. A zenerajongok
gyors rakapcsolodast és kiterjedt listakat kaptak viszonylag rovid idéalatt. Az MP3 n 6-
vekvo forgalma zomeében illegdlis volt, és sértette a szerz6i jogokat. Az MP3 és a zene In-
terneten keresztiili terjesztésének legnagyobb aldozatai a zenészek és a zeneipar volt, igy
heves harcok folytak a hamisitas ellen tobb-kevesebb sikerrel (Rao 1999).

A paradoxont ugyis megfogalmazhatjuk, hogy a tudds termelésében egyszerre ér-
vényesiilnek a ,,régi” és az ,1ij gazdasdg” torvényei. Paradox modon tudas ,,régi joszagként”
viselkedik, amikor els6dlegesen létrehozzdk, és terjesztésének az infrastrukturdjdt kiépi-
tik. Sziikos eréforrasok tomegét hasznaljak fel hozza, beruhazasokat igényel, amelyekhez
profitvérakozasokat fliznek. Uj gazdasdgbeli jegyeket mutatnak azonban a szellemi ter-
mékek azonnal, amint elhagyjik elsédleges eléallitasuk szférdjdt, és bekerililnek a gazdasa-
gi vérkeringésbe, illetve az Gjratermelési folyamatba. Ugy is mondhatnénk, minél inkdbb
tuddstermeld egy szektor, belsé miikodésében annal inkabb érvényesiilnek a kozgazda-
sagtan klasszikus régi gazdasagi elvei, s minél inkabb csupan ujratermeld, reprodukalo
annal inkabb kiszabadul ezen elvek hatasa al6l. Hagyomanyos, megszokott kozgazdasa-
gi kategoriankkal (a sziikosséggel, a tulajdonnal stb.) annal kevesebbet tudunk monda-
ni rola.

A sokszorositott szellemi javak esetében az amortizacié problémadja is egészen
masként vetddik fel, mint az anyagi javaknal. Kivételes esetektdl eltekintve a tudas vagy
a szellemi termék a hasznalat soran sem kopik*el, hanem inkabb gyarapszik. A szoftve-
rek is csak tokéletesednek, ha sokan hasznaljak 6ket. Ellentétben a fizikai termékekre jel-
lemz6 negativ visszacsatolassal, az informacios javak termelésében a pozitiv visszacsato-
las érvényestl. A tudas terjedése lancreakcidkat, hdlozati externdlidkat okoz (Liebowitz.—
Margolis 1994).

A szellemi javak mint termelési tényezdk is sajatosak. Korlataik nem olyan jellegi-
ek, mint amilyeneket az anyagi eréforrasoknal megszoktuk. Akar a foldet, akar a tokét,
akar az eleven munkat vetik be a termelési folyamatba, egy bizonyos pont utan a tech-
noldgiai folyamat telitédik. A hagyomanyos tényezok felhasznalt mennyiségének a nove-
kedésével a hozadékuk csokken. Az egyetlen dolog a tudds, az informdcio, amely sohasem
csordulhat til. Emellett az informadcids technoldgiak tjabb generacidi rendszerint nem
egy-két szamjegyl termelékenységi javulast hoznak, amint azt a hagyomanyos technolé-
giak ujabb valtozatainal megszoktuk, hanem a termelékenységiik (sebességiik, kapacita-
suk) megsokszorozdodik (olykor harom-négy vagy 6t szamjegyt multiplikalodast okoz-
va). Gondoljunk csak arra, hogy a szamitdgépek Gjabb generacioi sokszor ezerszeresére
vagy még tobbszordsére novelik a gép teljesitoképességét, tarolokapacitasat.

4 Legfeljebb a hordozdja kopik, ha magneslemezen vagy filmszalagon jelenitik meg a szellemi terméket. Anyagi hordozdjanak
sokszorositasi kbltségei sem jelentdsek legtébbszor.
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A szellemi termékek természetébdl kovetkezik az is, hogy eldallitasukkal kapcso-
latban vdratlan fejlemények lehetségesek a gazdasagban, azaz nd a bizonytalansdg. A ko-
rabban mar emlitett gydgyszerkutatasok bizonytalan megtériilése is a szellemi termékek
»kiszamithatatlan” voltaval van Osszefiiggésben. Ha minden egyiitt van egy hagyoma-
nyos termelési folyamatban, az eredmény tokéletesen kiszamithato. Tobbé-kevésbé (in-
kabb tobbé, mint kevésbé) egyértelmii az inputok és az outputok kapcsolata. A kutatasra
azonban (és kiilondsen az alapkutatasra) ez egyaltalan nem all. Wernher von Braun szal-
loigeként idézett mondasa szerint: ,,Alapkutatas az, amit akkor csinalok, amikor nem
tudom, hogy mit csinalok” A tudomanytérténet szamtalan esetet jegyzett fel, amikor
egy-egy kutatasi irany vagy miszaki megoldas abszolut tévatnak bizonyult.

Ismert torténeti példa erre Robert Boyle gézgépe, amely id6ben megel6zte Wat-
tét, csakhogy volt egy nagy kiilonbség koztik: Boyle gépe nem mtikodott. Az ir kémikus
ugyanis puskaport hasznalt a dugattyuk mtkodtetéséhez, és az tigy bepiszkitotta a hen-
gert, hogy a gépet minden loket utan szét kellett szedni, és meg kellett tisztitani. Ez a ku-
darc azonban megagyazott Watt késobbi sikerének.

Szamos igéretesnek latszo kutatds nem jut el az lizleti sikerig. De az ellenkez6jé-
re is sok példa akad: véletleniil, mas iranyban elindult kutatasok melléktermékeként je-
lentds szintattoro talalmanyok sziiletnek. Az input és az output kapcsolata a szellemi ter-
mékek létrehozasakor egyaltalan nem egyértelmii.> Raforditast sem igénylé kosza otle-
tek milliardokat hozhatnak a konyhara®, mig stlyos pénziigyi terhekkel jard, eréforrasok
garmadajat felemészté kutatdsok meddék maradnak. Az Gjdonsagok kihorddsi ideje is
hosszura nyulik, és az id66 nmagaban véve is kockazatnovel6 tényezo. Mig egy hagyoma-
nyos terméknél altalaban jol tervezhetd a gyartasi id6, az Gj szellemi termékeknél sokszor
az is bizonytalan, hogy egyaltalan mikorra datalhat6é a megsziiletésiik.

Vegyiik csak a szamitogép példajat! Blaise Pascal mar 1642-ben feltalalta az ,,0s-
szamitogépet, megsziletését mégis altalaban 1946, hoz az ENIAC sziiletési datumahoz
kapcsoljak. De nemcsak az Uj termékek létrejotte bizonytalan, hanem piaci fogadtata-
suk is. Kiillonosen a radikalisan 4j nagy jelentdségl szellemi javakra igaz az, hogy a piac
- minden el6nyiik ellenére — meglehetdsen vonakodva fogadja Gket.

A hosszu vajudasi id6, az attorés varhat6 idépontjanak bizonytalansaga még koc-
kazatosabba teszi a szellemi termékek el6allitasat, hisz az 6tlettél a megvalosulasig vezetd
hosszu id6 (sokszor tobb évtized) alatt sok minden toérténhet, ami befolyasolhatja a szel-
lemi termék sorat A fizikai termékek esetében a piac is jobban kiszamithato.

Az informacios javak fogyasztasa: a figyelem dimenzioi

Az informacids javak esetében - legyen sz akar egy zenei CD-r6l, halordl letoltheto fest-
ményrdl vagy egy tudomanyos dolgozatrol — a fogyasztds is sajdtos problémdkat vet fel.

A hagyomanyos javaktdl eltérGen, az ilyen javak esetében kitlintetett tényez6 a fogyasz-
tasukhoz, felhasznalasukhoz szitkséges idGé s figyelem, illetve az elsajatitasukhoz nélkii-
l6zhetetlen kompetencidk. A figyelem a valamilyen mértéke természetesen a fizikai javak

5 J6l tudték ezt mar az dkorban is a tudoménnyal foglalkozok. , Es hogyan akarod felkutatni azt Sokratesem, amit egyéltalan
nem ismersz? Hogyan kutathatsz olyasmit, amirél nincsen ismereted? VVagy ha a lehetd legjobban eltaldlod a helyeset, honnan
fogd tudni, hogy az az, amit azel6tt nem ismertél?” — idézi Menon-t Simon (1982).

5 Ilyen volt példaul a Google alapitdinak az az Gtlete, hogy a keresGrendszer talélatait a hozzajuk vezets linkek alapjan rangso-
roljak. Ez az 6tlet millidrdossa tette a két huszonéves fiatalt, és teljesen hattérbe szoritotta a konkurencit.
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fogyasztasahoz is elengedhetetlen, hiszen ahhoz, hogy rendeltetésszertien hasznaljuk egy
mosogépet, figyelmesen kell tanulmanyozni a hasznalati Gtmutatdt, s a gyogyszer-sze-
désnél is koncentralni kell arra, hogy ne felejtsiik el az esti adagot bevenni. A ,tisztafaju”
informacios javak esetében azonban a figyelem egészen mas sullyal esik latba, mint a ko-
zOnséges fizikai termékeknél. E javak termel6i szamara a fogyasztok/kliensek figyelmének
a lekotése gyakran a legfontosabb versenytényezé. A szellemi javak fogyasztéinak nincs
sok okuk versengésre, annal inkabb rivalizalnak azonban e javak termel6i a potencialis
fogyasztok figyelméért.

»Egy olyan vilagban, amelyben a figyelem az egyik legfontosabb sziikés eréforras,
az informacio koltséges luxuscikk is lehet, mert figyelmiinket a fontosabb dolgokrol a ke-
vésbé fontosakra terelheti. Nem engedhetjitk meg magunknak, hogy pusztan azért for-
ditsunk figyelmet valamilyen informaciéra, mert véletleniil a szemiink elé keriilt. Nem
tudok arrdl, hogy sor keriilt volna egy olyan informacié- és kommunikacioelmélet mod-
szeres kidolgozasara, amely az informdciok helyett a figyelmet tekinti sziikos er6forrasnak”
(Simon 1982:81-82) Kiemelések télem — H. B.).

A figyelem ugyanolyan emberi tulajdonsag, illetve pszichikai funkci6, mint az ér-
zékelés, az emlékezet stb. A magyar figyelem sz0 egyesiti magaban angol ,,attention” és
az ,awareness” fogalmakat. Az awareness, azaz az éberség, a tudat allapotat fejezi ki. Ezzel
szemben az attention célzott figyelmet jelent, azaz informaciok szelektiv felvételeként, il-
letve feldolgozasaként fordithatjuk le. Az awareness tehat egyfajta kapacitds, a lehetdség,
hogy valamire odafigyeljiink, az attention ellenben e lehetség kiaknazasa, figyelmi ka-
pacitasaink alkalmazasa.”

»Napi gyakorlatunkban nemcsak az idével és az erdfeszitésekkel igyeksziink taka-
rékoskodni, hanem a figyelemmel, a torddéssel is. A figyelmet nem mindig kénny a fizi-
kai erdkifejtéstdl és az idofelhasznalastdl elkiiloniteni, mert azokkal szorosan 6sszekap-
csolddik. Azonban a figyelem mindig szellemi erdfeszitést jelent, gondolkodast, tervezést,
emlékek felidézését, értékelést, dontéshozatalt felelosségvallalast. Killonbozik az idotdl,
amibdl korlatozott mennyiség all rendelkezésiinkre, de kiilonbozik a fizikai eréfeszitéstol
is... Hasonlit viszont rajuk abban, hogy az ember szellemi erdfeszitésekre (tehat a figye-
lemre. H. B.) val6 képessége is korlatozott” (Scitovsky 1990:144).

A figyelem problémaja Fichter (2001:7) szerint négy szinten vizsgalhato:

a) Az egyén szintjén: a figyelem biopszichikai jelenség.

b) A tarsadalom szintjén: a figyelem a szocidlis folyamatok eszkéze és célja.

¢) Technoldgiai szinten: a lyuktechnoldgiak a figyelem alapijai.

d) A nyilvanossag szintjén: a figyelem a kommunikdcids arénaban és a tomegmédiaban
értelmezhetd.

Tanulmanyunkban az elsé két szintnek van relevancigja, ezért a kovetkezékben
foként a figyelem individudlis és tarsadalmi vetiileteirdl esik majd sz6. Mint emberi jelen-
ség, a figyelem természetesen épp olyan régi, mint a felkeltésére vald torekvés. A gazda-
sagi elméletekben ez sokaig mégsem relevans szempont.

7 Ugyanez a helyzet a német nyelvben is, amint arra eredetileg Franck (1998.:30) hivta fel a figyelmet kényvében.
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A figyelem mint tudomanyos probléma irant a 19. és 20. szazad forduléjaig foként a tar-
sadalomkutatok, filozéfusok és miivészetekkel foglalkozok tanusitottak figyelmet. A lat-
vanyossagokkal, a szinjatszassal, a vetitett képekkel 6sszefiiggd technoldgiai Gjitasok nyo-
man a 19 szazad végén el6térbe keriilt ez a probléma, de az igazan nagy attorés a 20. sza-
zad végén a média privatizdldsival kovetkezett be, amely a figyelem klasszikus pszicholo-
giai problémadjat egyszeriben kozgazdasagi problémava alakitotta at. A figyelem kozgaz-
dasagtanat két markans paradigmatikusnak tekinthet6é hozzajarulas fémjelezte: Michael
H. Goldhaber és Georg Franck®, akik ezzel a problémafelvetéssel maguk is a figyelem
kozéppontjaba kertiltek.(Thomas 2003:90)

Az ,eléfutar” Goldhabert és Georg Franck-ot id6ben joval — csaknem fél évszizaddal
— megeldzve’ — a Nobel-dijas Herbert Simon volt. Simon az els6k kozott ismerte fel annak
szitkségességét, hogy a figyelemmel gazdasagelméleti keretek kozott kell foglalkozni. A
kognitiv kozgazdasagtan e kiemelkedd képviselGje hivta fel a figyelmet arra, hogy egy
informacioégazdag vilagban egy ujfajta hiannyal kell szembesiilniink: ,annak a barminek
is a hianyaval, amit az informacié elfogyaszt” Simon szerint, amit az informacié ,.elfo-
gyaszt” az egyértelm: ,az [informéciét] befogadé figyelmét fogyasztja el. Igy az infor-
macié gazdagsag, a figyelem szegénységhez vezet”'® Mindazonaltal Simon figyelemmel
kapcsolatos korai kutatasai hosszu ideig nem talaltak sok kovetdre.

A figyelmet mind ez idaig egyetlen gazdasdgelméleti kategoridba sem soroltik be.
Nem dru, nem is szolgdltatds, szorosan véve nem is immateridlis, szellemi joszdg, mégis nél-
killozhetetlen a mai gazdasag mtikodéséhez.

»A figyelem multidiszciplinaris jelenség, amelyet felfoghatunk cserejoszagnak, tel-
jesitménynek, jovedelemnek, tokének ... stb. tehat nehéz egyetlen relevans kategdriaba
sorolni..A figyelem 9sszekoti a pszicholégia, a kommunikacié-tudomany, a médiaelméle-
tek, az informacié-tudomany, a mikro6kondmiai elméletek, a marketing és tovabbi disz-
ciplinak tertleteit” (Ficter 2001:18).

A figyelem jelentGssége kiillonosen megnd versenyhelyzetben. Minthogy a globalis
informacios gazdasagban kiilonosen féktelen verseny zajlik, ez is alatamasztja a figyelem
kitlintetett szerepét és e tényezo6fel értékelodését.

»Minden nap lemérik az emberi figyelmet az informacidkra valé raklikkelések
szaman, a foglyul ejtett szemgolydkon, az egyedi felhasznalok” bejelentkezési ratajan, a
példanyszamokon és hasonlokon keresztiil. A radio, a televizio, az ujsagok, folyoiratok, e-
mailek, sms-ek, konyvek és telefonhivasok harcolnak minden egyes egyén figyelméért. A
figyelem iranyitasahoz, vonzasahoz, abszorpcidjahoz és lekotéséhez kulturalis és gyakran
gazdasagi hatalom kapcsolédik (Thomas 2003:89).

A kovetkezOkben a figyelmet kiillonféle gazdasdgi megnyilvanuldsaiban vesszik
szemigyre: elsGsorban mint sajatos sziikds joszagot (cseretargyat) és mint tokét.

8 A probléma egy mésfajta leirését és tovabbgondolasat taldljuk a Knut Hickethier és Joan K. Bleicher (Hgg.) (2002) nevé-
vel fémjelzett kétetben.

9 Simon mar a mult szézad 40-es éveinek a végétdl foglalkozott olyan jellegli kutatasokkal, amelyet ma a kognitiv kbzgaz-
dasagtan kérébe sorolunk. A k6zgazdasédgtannak ez az 4ga az emberi elme pszicholégiai mechanizmusainak és tényezéinek
(koztik a figyelemnek) a gazdasagi dontéshozatalra gyakorolt hatésait vizsgalja.

10 |dézi Falkinger (2003:2)
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A figyelem mint sziikos joszag

Az informaciogazdasag fejlédése rairanyitotta a figyelmet arra a tényre, hogy egyre no-
vekszik és iddszakosan valtozik a killonbség az informdcidk rendelkezésre dlldsa és feldol-
gozdsuk képessége kozott. A szlikdsséget a figyelem esetében gy értelmezhetjiik, hogy a
szellemi javak (informaciok) rendelkezésre allasahoz képest erésen korlatozott befoga-
dasuk és felhasznalasuk képessége. Mikozben e javak termelésében csaknem eltiinnek a
korlatok, ujfajta korldatokba iitkoziink a fogyasztdsi/felhasznaldsi folyamatban. Az informa-
cids és a kommunikacios technologia boviilésével és kiillonosen az internet gyors fejlodé-
sével egyre tobb informacio valik konnyen elérhetdvé, ingyenessé vagy olcsovd. Az adatta-
rolas koltségeinek rohamos csokkenése, az atviteli sebesség javulasa, az online-csatlako-
zasok ndvekvd szama szinte az 9sszes adatot hozzaférhet6vé teszi. Paradox modon az in-
formacid-gazdasagtan a mai napig mégis sokkal inkabb a hidnyos informdciékkal foglal-
kozik (aszimmetrikus informacidk, bizonytalansag'' stb.) és nem az informaciok boségé-
vel. Nem masrol van itt sz, mint hogy a fizikai javakétol mer6ben eltéro jellegzetességgel
bird informaciokra egyszertien rahtzzak a szikdsség fizikai javakra kidolgozott (és azok
esetében adekvat) fogalmat. Ami azonban sz(ikés'?, az biztosan nem az informacio.

Az informacidaradat djfajta sziikisséget teremt, és a figyelemért — mint gazdasagi
joszagért — vivott harchoz vezet a vallalatok és mas gazdasagi szereplok kozott. A példak
kimerithetetlenek, de elegendé itt talan csak a TV-tarsasagok 6ldoklo harcara utalni a
nézettségért,ami nem mas, mint a nézok figyelme. Az allokacios problémat azonban csak
akkor lehet jol megoldani, ha megtalaljuk a sztikos erdforras mérésére szolgalo eszkozo-
ket (Simon 1982:151). A bitek nem nyujtanak megfelel6 méréeszkozt a figyelem szam-
bavételére. A kérdéssel mélyebben foglalkozé kutatok azonban altalaban megegyeznek
abban, hogy a figyelem legjobb mércéje az idé (Simon1982); (Shapiro — Varian 2000). A fi-
gyelem mérésére egészen felvillanyozo (és technikailag is jol kezelhetd) lehetdséget ki-
nalnak az internetes oldalak.

»Pszicholdgiai tanulmanyok kimutattak, hogy er6s korrelacié van akdzott, hogy a
felhasznalok mit sorolnak az érdekes tételek kategoriajaban, és hogy mennyi ideig nézik
azt a tételt. (Gondoljunk csak arra, hogyan olvasunk jsagot)... a Java alkalmazasaval ...
a felhasznalé magatartasanak azt az elemét mérhetjiik..., amelyiket akarjuk, példaul az
egyes tételeknél eltoltott idot (Shapiro - Varian 2000:49).

Mig viszonylag kénnyen mérhet6, hogy egy-egy adott aru felkeltette-e valakinek
a figyelmét (attention), és ha igen, mennyire, sokkal nehezebb megmérni a figyelem-
potencialt (avareness) akar az egyén, akar pedig a csoport esetében. Az ellenben egé-
szen nyilvanvald, hogy - legalabbis a fejlett orszagokban — ma mindenkinek 1ényegesen
nagyobb informaciétomeghez és szellemi gazdagsaghoz van szabad hozzaférése, mint
amit befogadni és feldolgozni képes. (Ezen még az sem valtoztat Iényegesen, ha a kutya-
harapast szrével elv alapjan éppen a szamitogép tagitja ki egészen valdszintitlen mérték-
ben az informaci6-feldolgozé kapacitasunkat. Ennek a hatasos segédeszkoznek az igény-
bevétele azonban szintén figyelmet és tanulast igényel.)

" A bizonytalansdg sok szélon fligg 6ssze az informéciéval. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bizonytalanség oka az informécié
hidnya, az informacié pedig a bizonytalansag megsziintetése.

2 Természetesen — mint emlitett(k — mesterségesen sz(ikdssé tehetd.

3 Ez a szabad hozzéférés azonban nem feltételek nélkdli. Akinek nincs internet-csatlakozasa, arra ez az éllitas aligha éll. Ve-
gyUk azonban tekintetbe, hogy ma mér tobb mint félmilliard ember rendelkezik valamilyen internet-hozzéférési lehetéséggel
a vildgon, és ez a szam rohamosan bévil.
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Az informacidk tulcsordulasa

A sziikosséget mindig csak valamihez mérten értelmezhetjiik, és igy van ez a figyelem
esetében is. A figyelem csak akkor lehet sz(ikos, ha az informaciok tulcsordulnak. Hogy
képet alkossunk a hagyomanyos médon és a vilaghalon termel6dé informaciétomeg
nyomaszté mennyiségérol, vessiink egy pillantast az alabbi szamokra:

Egy tanulmany szerint az évente termel6d6 adatmennyiségbdl vilagszinten 250
megabyte jut minden egyes emberre. 99,96 %-a ezeknek az adatoknak nem nyilvanos,
azaz privat informacidkat foglal magaban (pl.: 80 milliard foto, 1,4 milliard videdszalag,
2 milliard réntgenfelvétel stb.) A rendelkezésre all6 adatok és informaciok rohamos no-
vekedésérdl évente kb. 1 mill6 4j kdnyveim, 22.000 napilap, valamint 7,5 milliard vallala-
ti dokumentum is gondoskodik. A vallalatok és a haztartasok felszereltsége a kiilonb6z6
késziilékekbdl egyre novekszik, és ezzel egyidoben a médiakinalat és a médiahasznalat
is. A német haztartasokban az 50-es években atlagosan naponta masfél ora volt a mé-
diahasznalat, 1995-re elérte a 6,5 orat. Ebbol legnagyobb részt — kb. 2,5 orat — a tévé és a
radio teszi ki. Becslések szerint 2015-re tovabbi 40 perccel névekedhet a privat hasznalat
(Ficter 2001:5).

A gazdasagi elméletben nem csupan a figyelem altalaban vett sztikdsségével lehet
dolgunk, hanem a figyelem lekotése bizonyos témakra, tartalmakra, targyakra, termé-
kekre is korlatozott. Az informacios javakra fordithatd kapacitas nemcsak az informacio
megszerzése, hanem az informaciofeldolgozas szempontjabol is kritikus. Vannak esetek,
amikor az informacidhoz valé hozzajutas nem esik egybe a feldolgozassal.

Ha példaul egy el6ad6 magyarazatat hallgatjuk az eldad6teremben, megpréobaljuk
azonnal értelmezni, keretbe rendezni azt. Még ebben a real time folyamatban is lehetsé-
ges azonban, hogy bizonyos részletek (bar hallottuk 6ket), csak akkor vilagosodnak meg,
ha utdnaolvasunk a problémanak, netan elolvassuk otthon az el6ad6 témahoz kapcsold-
dé tanulmanyat. Mas esetben egyértelmien elvalik egymastol az informacié beszerzése
és feldolgozasa. Ha példaul egy vallalat megszerez egy listat a potencialis vevokrol, nem
biztos, hogy azonnal hasznositani tudja. Lehet, hogy a lista statisztikai feldolgozast, elem-
zést igényel ahhoz, hogy példaul hasznalhaté marketingstratégiahoz jussunk altala.

A kapacitasaink alapjan feldolgozhat6 informacioknak altalaban a sokszorosat
birtokoljuk. Tobb helyiitt is megjelentek olyan adatok, miszerint a vallalatok a rendelke-
zésiikre allé adatbazisokat mindoésszel0-15 szazalékban hasznaljak ki. A koltségek ellen-
ben természetesen a meddéhanyoként miikodo 85-90 szazalékkal kapcsolatban is felme-
riilnek.

Az, information overload”*egyaltalan nem tjjelenség. Azemberiinformacioéfeldol-
gozd-képesség korlatait mar a multban is feszegették. A 17. szazadban élt ir katonaorvos-
rol Barnaby Rich szindrémdnak nevezték el a szlintelen panaszkodast az informaciok tul-
csordulasa, exponencialis szaporodasa, mértéktelen burjanzasa miatt. (Braun és mdsok
1996) Mit sz6lna Barnaby Rich a mai allapotokhoz? ,,A 21. szazad felé kozeledvén a szak-
mai ismeretek mar nem csak a reményteleniil egymasra tornyozédé konyvek lapjairol,
faxkésziilékeinkr6l lecsavarodva, a vilaghalordl személyi szamitogépiinkbe 6z6ndlve,
szinte a tér minden sarkabol - 40 ezer kilométerrel a fejiink felett és az 6cean fenekérdl
- a ostromolnak benniinket (Szabé 2002:214).

" informéciétobblet, informacidaradat
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A legnagyobb kihivas az értékes informdciok kisziirése a parttalannak tind informacio-
6z6nbdl. Az adatok mennyiségének novekedése nem feltétlentll jelenti a hasznalhaté in-
formaciok és kiillonosen nem a tudas novekedését. A nem kivant reklamok vagy junk-
mailek jo példak azokra a hirekre és adatokra, amelyeknek nincs informacidértékiik,
mert a cimzett szamara nem relevansak. Az informacidaradat kettds szelekcios problé-
mat eredményez:

Elészor is a rendelkezésre allo adatokbol és szellemi javak kozil ki kell valasztani
azokat, amelyek informacidértékkel birnak. Masodszor, tovabbi szelekcids és értékelési
problémak keletkeznek a kivalasztott adatok feldolgozasakor, értelmezésekor.

Az els6 alapvet6 kérdés az informacidfeldolgozas emberi kapacitasat érinti” A koz-
ponti idegrendszer egyszerre csak néhany dologgal képes foglalkozni...Fenn kell allnia
annak a lehetdségnek, hogy el6bb arrdl donthessiink: mire iranyitsuk a figyelmiinket, és
csak azutan arrdl, hogy mit is kezdjiink a figyelembe vett dolgokkal” (Simon 1982:202).
Coursey és Mason (1987)kisérleteik soran azt talaltak, hogy az emberek csak kevés ( 5-
10) valasztasi lehetdséget tudnak attekinteni, és akkor is csak akkor tudjak kivalasztani
koziliik a legkedvezibbet, ha visszajelzéseket kapnak. Természetesen ez a hatar kiillonbo-
z6 technikakkal bovithetd."” Rakényszeriiliink arra, hogy az driasi informaciokinalatbol
szelektaljunk, és takarékoskodjunk a figyelemmel.

A figyelem sziikossége nemcsak az informaciok bdségével, hanem a javak bdsé-
gével is kapcsolatba hozhatd. Javak iranti szitkségleteink viszonylag kénnyen telitédnek.
Legyen sz6 akar élelemiszerrdl, akar gépkocsirdl, akar valamely mas materialis joszagrol,
az ezek iranti szitkséglet mar régen telitédott, sot tultelitédott. Szlikségképpen mas ti-
pusu javak felé fordul a figyelem, és ezek javarésze informacios joszag vagy szorosan ko-
tédik az informacids javakhoz (média, zene, szdrakoztatatas, és egyéb szabadidé-javak).
Ezek fogyasztasa azonban sokkal tobb figyelmet igényel, mint a hagyomanyos fizikai ter-
mékeké (Goldhaber 1997).

YV

Az informdcidk befogaddsa és az irantuk megnyilvanulé figyelem nem eleve adott,
hanem a felvételiik és a feldolgozasuk nagymeértékben fiigg a talaldsuktél. Minél sziikdsebb
a figyelem, annal nagyobb az értéke, és annal rafinaltabb technoldgidkra van sziikség a
mobilizalasahoz, iranyitasahoz és lekotéséhez” (Thomas 2003:95). Az egyének leginkabb a
sajat személyiikkel kapcsolatos informacioknak szentelnek figyelmet, s ugyanez all a val-
lalatokra. Oket is csak a kozvetleniil réjuk vonatkozé informaciok érdeklik igazan.

Vizsgalatot készitettek 60 amerikai vezet6vel. Egy hétig folyamatosan figyelnitik
kellett a hireket, majd értékelnitiik kellett aszerint, hogy melyik keltette fel az érdeklodé-
stiket. A kutatas fontos tényezdje volt, hogy a hir személyes, személyre vonatkoztathatd
volt-e, azaz az érintettre vonatkozott-e, vagy sem?! Az individualizalast itt mint szemé-
lyes értékitéletet értjiikk. Az a nem meglep6 eredmény sziiletett, hogy a vizsgalati alanyo-
kat kozvetleniil érinté vagy a személyiikre vonatkozo hirek irant mutattak érdeklédeést
(Fichter 2001:8).

Az informaciok irant feltamadt figyelem (vagy éppen annak hidnya) erdésen fligg
attol is, hogy az értesiilések milyen keretben keriilnek elénk. Arra jutottunk, hogy egyfajta

> |dézi Denzau-North (1994)
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csomagoldsi vagy keretezési'® hatds (framing effect) érvényesiil, nemcsak a dontésekben,
mint Kahnemannadl és Tverskynél”’, hanem az informaciok megértésében és feldolgo-
zasaban is (amely természetesen azutan er6sen hat az informaciok nyoman meghozott
dontésekre). Valdszint, hogy a negativ formaban megfogalmazott informacidkra'® job-
ban figyelnek, és az Gj és szokatlan informaciok is inkabb szamithatnak figyelemre, mint a
megszokott keretbe illeszked6k. A szenzacio- és katasztrofahirek ndvekedése vilagszerte
megfigyelheto.

A negativ keretben talalt informaciok figyelemfelkelt6 hatasat ismerte fel Benetton
cég. A cég a 90-es évek elején sokkolta a nyilvanossagot elborzaszté reklamjaival (olajjal
szennyezett galambok, véres katonaruhak stb.) (Ficter 2001:2).

Tversky és Kahneman (1974) nyoman a kutatok a keretezési hatas tobb aspektu-
sat fedezték fel. Keretezési hatast valthatnak ki az informdcidk mennyiségében mutatko-
z0 kilonbségek éppugy, mint a probléma eléaddsdinak mddja, vagy a lehetséges olvasa-
tok szama, azaz az el6adds egy- vagy kétértelmiisége. Ezek a koriilmények kiilonbségeket
okozhatnak az egyébként tokéletesen azonos informaciok értékelésében, feldolgozasa-
ban, dontéssé konvertalasaban.

Hasonloképpen befolyasolja a szellemi javak és informaciok befogadasat, meg-
értését, a rajuk forditott figyelmet az un. érvényességi elGitélet. Az érvényességi elditélet
(availability bias) lényege az, hogy az emberek a szokatlan, rendkiviili, latvinyos és elsé
kézbdl szarmazé informdcidkat szisztematikusan talértékelik a koznapi, szokvanyos in-
formaciokhoz képest (Tversky-Kahneman 1974). Megfigyelésiink szerint az érvényességi
elditélet befolyasolja az informacioknak szentelt figyelmet is, vagyis azt, hogy mire kap-
juk fel a fejiinket, és mi mellett megyiink el k6z6mbosen. Azt, hogy egy adott informa-
ciot milyen fontossagunak itéliink, attdl tessziik fiiggévé, hogy milyen konnyen hivjuk
el6 memoriankbdl. Nyilvanvald, hogy a rendszeresen ismétl6do, nagy gyakorisagu in-
formaciokat kdnnyebben tudjuk felidézni, mint az olyanokat, amelyhez sz6kéévenként
egyszer jutunk. Az ember mentalis mechanizmusai azonban megforditjak ezt az ossze-
fiiggést: nagyobb sulyt tulajdonit azoknak az informacidknak, amelyek valamilyen okbodl
nagyobb hatast tettek ra, mint a kdz6mbos, érdektelen kozléseknek.

Ezek utan talan az is jobban érthet6, hogy a média miért veti ra magat a rendkiviili
esetekre. Az ok a figyelem allokdcidjaban, a figyelem mozgositiasdban rejlik. Az effajta sok-
kold értesiilések valos sulyukhoz, jelentségiikhoz képest sokszoros figyelmet valtanak
ki. Ezt hasznaljak ki a reklamidét menedzsel$ szakemberek, hogy a véres jelenetek és ka-
tasztrofak kozben reklamozzanak mosoport. Ez azonban nemcsak az egyén szintjén, sot
nem is els6sorban az egyén szintjén értelmezhetd. Nem csupan az individuum pszichikai
adottsagairdl, kondicionaltsagarol van sz6, hanem az egyén és a kérnyezete viszonyarol,
vagyis a figyelem szocialis aspektusarol.

' Pontosabb lenne talan, ha ,keretbe helyezési hatésrél” beszélnénk, ahogyan a pszicholdgiai szakirodalomban magyaritiak
e kahnemani a terminust. Szivesebben nevezzik azonban révidsége okédn a jelenséget csomagoldsi vagy keretezési effek-
tusnak.

7 Lésd errdl részletesen Hamori (2003)

B Ezta jelenséget a ,kutya harapja meg a postast vagy a postas harapja meg a kutyat” formuléval szokas leirni.
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A figyelem mint csereeszkéz: a figyelem szocialis dimenzidja

A figyelem a szocialis folyamatokban, valamint az emberek koz6tti kommunikacioban
is szerepet jatszik. A figyelmet ugyanugy lehet adni-venni, mint a tranzakciék hagyoma-
nyos targyait. A médiaban reklamid6t vasarold vallalatok, a pszichiater divanyan sze-
mélyes figyelmet ,beszerz6” paciensek, az egyediilallo id6sek, akik ,tarsalkodonét”, vagy
gondozoét keresnek, tulajdonképpen a figyelem irant tamasztanak igényt.

A figyelem cseréje Fichter (2001) szerint harom részproblémara kiilonithet6 el. E16-
szOr azoktol az emberektdl kell a lehetd legtobb figyelmet ,,fogadni’, akiket a legtobbre
tartunk. Masodszor a sajat figyelmiink értékét kell maximalizalni azok szemében, akik-
t6l a legnagyobb mértékben fiiggiink. Harmadszor a figyelemcsere ,,iizletet” le kell bo-
nyolitani.

A figyelem allokacidjanak fenti lépései feltételezik mind a partnerek identifikdld-
sat, elhelyezésiiket egy képzeletbeli ranglétran, mind pedig sajdt magunk poziciondldsat
a figyelemért folyatatott versenyben. Ez utdbbi szintén csak identitdsuk kimunkaldsdin és
kiilsédleges kifejezésén keresztil érhetd el. Itt személyi nagyrabecstilés, tarsadalmi érvé-
nyestilés, onérték-maximalizalas és a figyelem értéke all a kézéppontban.

A figyelmet mint cserejoszagot bizonyos szempontbdl értékmérdként is felfoghat-
juk, és ezzel hozzarendelhetiink valamit a legfontosabb pénzfunkcidkbdl, amelyek az al-
talanos csereeszkozt megkiilonbozteti a tobbi joszagtol (csereeszkdz, az értékmérés és
az értékmegdrzés eszkoze). A pénzzel ellentétben azonban a figyelemnek csak nagyon
korlatozott értékmegdrz6 funkcidja van. A figyelem azonban ellentétben a pénzzel és az
arukkal, nem alkalmas a tovabbcserélésre. A figyelem mint csereeszkoz ritkan kerdl he-
lyettesit6-funkcioba (pénz vagy aruk potlasa). Olyan gazdasagi rendszerben, ahol a ,,f6
termék” az informacid, értelemszeriien megnovekszik az informdcidszerzés, befogadds, fel-
dolgozas jelentdsége, amely miveletekhez egy sajatos sztikos eréforrast: figyelmet hasznal-
nak fel (Fichter 2001).

Végeredményben a figyelem mint szolgaltatas jelentds forrdsa lehet az értékterem-
tésnek. Funkcionadlis és piaci 0sszefliggésben a figyelem tulajdonképpen munkatermék
(munkateljesitmény, szolgaltatas) és mint cserejoszagot természetesen pénz fejében cse-
rélik. Franck (1998) szerint a csererendszer elég pontos informacidkat ad a tarsadalom-
ban a figyelem szétosztasarol, amelynek aranyai a személyes és tarsadalmi elismerést tiik-
rozik vissza. A figyelem t6zsdéje a tdarsadalmi nyilvanossdag, az internet pedig a figyelem vi-
lagpiacaként foghato fel.

A veviéknek szentelt figyelem

A figyelem felértékel6dése azonban masként is megkozelithetd. A figyelem a ,régi gaz-
dasagban” is része volt a szolgaltatasoknak, s6t néha-néha a figyelem volt a kézponti
alkotorész. A kozvetleniil emberekre iranyulo, személyes szolgaltatasok (tanitds, jogi és
egészségiigyi szolgaltatasok) mindig is nagy figyelmet igényeltek. Ha marmost a terme-
lés maga is javarészt szolgaltatasként jelentkezik, akkor a figyelem a termék hasznosu-
lasaban meghatdrozo erdforrdssa 1ép eld. A termelés és szolgaltatasok individualizacios
fokanak novekedésével és az emberek kozotti kozvetlen interakciok stirtisodésével sziik-
ségszerlien emelkedik a gazdasagi folyamatok figyelemigénye is. Azaz az ilyen javak el-
addsa is nagyobb figyelmet igényel. Az informacios javak és az informaciokkal telitett fizi-
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kai javak esetében is a figyelem harmas szerepet jatszik: Eldszor is figyelemre van sziik-
ség a partnerek (igénybevevok, vasarlok, felhasznalok) individualis igényeinek letapoga-
tasahoz. Mdsodszor nélkiilozhetetlen a figyelem az ismert vevoéi igények kielégitéséhez
szitkséges specialis megoldasok megkereséséhez. Harmadszor mindinkabb sziikség van a
konkrét tranzakciotol figgetleniil is egyfajta ,altalanos figyelemre” a tranzakcioban részt
vevo felek kozott a partner személye irdnt, vagyis nemcsak az adott tranzakciot kell le-
bonyolitani, hanem a kapcsolatot is gondozni kell, a partnerrel kialakitott viszony meg-
Orzéshez, fejlesztéséhez.

Ez utobbi fontossagat tamasztjak ala a kiillonféle felmérések is. Egy amerikai fel-
mérés szerint, amely a korabbi vevok elvesztésének okaira iranyult, 100 elvesztett vevo
kozil 82-6t azért veszitettek el, mert a szoban forgd vasarlok ugy érezték, nem fordita-
nak rajuk elég figyelmet vagy nem orvosoljak panaszaikat Kiillonosen feltiing, hogy 100-
bol 68-an pusztan a figyelem hianya miatt hagytak el végleg a széban forgo kereskedelmi
egységet (Attention economy...2003:1).

A vevik figyelme

Figyelni, elemezni, magyarazni természetesen nemcsak a kindlati oldalon kell, hanem a ke-
resleti oldalon is. A vétel és a fogyasztasi folyamat ugyanis - mint mar utaltunk ra - elkép-
zelhetetlen a vevok figyelme nélkiil. A keresleti oldalon a tranzakcionak, illetve a tranzakcid
targyanak aldozott figyelmet a vevé részér6l — minthogy nagyon sztikds eréforrasrol van
sz6 - ugy is felfoghatjuk, mint szolgdltatdst, amiért az eladéknak fizetniiik kell. Az eladdi
oldal azért fizet, hogy a vevik figyeljenek réjuk. Igy lesz a keresleti oldalrol nyujtott szol-
galtatds a figyelem.

1. tablazat
A vevok elvesztésének okai

A vevoelveszt ésének oka A vevok szama
A vevéhal ala 1
Elkoltozése az tizlet korzetébol 3
Baratoknal torténd vasarlas 5
Masoknal kedvezobb feltételekkel vasarol 9
Hiabavalonak bizonyult, rosszul kezelt vev6i panaszok 14

Nem szentelnek nekik elég figyelmet a vasarlas soran 68
Osszesen 100

Forras: www.onlinemarketer.de/know-how/ hintergrund/attention-economy.htm

Az interneten kiilonb6z6 vallalkozasok, illetve tizlettipusok is 1étrejottek, melyek a figye-
lemre 6sszpontositanak. A www.cybergold.com ciml weboldal gazdai rajottek hogy
milyen sz(ikos, és ezért milyen értékes a vevok figyelme. Ez a weboldal ugy miikodik,
hogy ha valaki jelentkezik a Cybergoldnal, és az erre a weboldalra feltett reklamjat egy
érdekl6do a Cybergoldnal megnézi, akkor egy kis pénzt tud keresni, amit rautalnak a
szamlajara. Persze ezért bizonyos Osszeget ki kell fizetni. Az innovativ iizlet feltalaloja,
Nat Goldhaber gy fogja ezt fel, mint egy negativ arakkal megjelolt reklamot. Goldhaber
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ezt az egészet a ,figyelem alkuszdijanak” nevezi, ami alatt a figyelem vasarlasat és eladasat
érti. Hogy ez a kiilonleges vallalkozasi forma tud-e érvényesiilni, azt majd az id6é donti el.
Hasonlé ez a véllalkozasi forma ahhoz, mint mikor a fogyasztok megbizottja a fogyasz-
tok utasitasainak megfeleléen vallalkozasa keretében informacidkat ad el. A fogyasztok
ekkor csak olyan reklamokat és termékismertetOket kapnak, ami a szamukra érdekes,
és aminek Ok figyelmet akarnak szentelni. Ez a vallalkozasi forma is alahtzza a vasar-
161 figyelem megvaltozott kezelését és nagyra értékelését. Ma mar nem ugy tekintenek a
cégek a vasarloi figyelemre, mint ami ingyenes és spontan, hanem mint egy arura vagy
szolgaltatasra, amit be kell szerezni (Fichter 2001).

A hallgatok-nézok ontudatlanul is érzik, hogy a hirdetés tulajdonképpen egy szi-
kosen rendelkezésre allo joszagot, azaz figyelmet rabol el tolik, s ezért joggal tartanak
igényt valamilyen kompenzdciora. Elvarjak, hogy a reklamok akar passziv végignézéséért
cserébe szorakoztassak oket.

A legtobb radioban és tv-ben szerepld reklam csokkenti a hasznossagot azaltal,
hogy a nézd, hallgato idejét rabolja. Az altalanos megkozelitéssel ellentétben (a reklamo-
z0k a musorszerkesztésért fizetnek) a szerz6k szerint a mlsordsszeallitas kompenzalja a
vevOket a hirdetésért. Azokat a hirdetéseket, amelyek csokkentik a hasznossagot, nem
célszertiu jsagokba, nyomtatott médiaba tenni, mivel az olvasok sokkal konnyebben fi-
gyelmen kiviil hagyjak 6ket, mintha a tv-ben vagy esetleg a radioban hallanak. A feltéte-
lezés szerint tehat a nyomtatott sajtoban nagyobb a hasznossagnoveld hirdetések hanya-
da, mint a tv-ben vagy a radidban (Becker - Murphy 1993).

A megfigyelés tarsadalmi-gazdasagi funkcidja

A masokra forditott figyelem, azaz a masok magatartasabol, cselekvésébdl lesztirt infor-
maciok hasznositasa a zaloga az emberi magatartasok spontan 6sszehangolasanak, ami
a szocializdcié egy sajdtos viltozata. Az ilyen un. ,pozitiv kifizetési externaliak” (positive
payoff externalies) — vezetnek el olyan altalanos konvencidkhoz, mint példaul az uttest
jobb oldalan val6 vezetés; a ,,preferenciak interakcioi” (preference interactions), amikor
mindenki a masok altal meghatarozott divatot akarja kévetni, valamint a ,deviansok
szankcionalasa™ (sanctions upon deviants) — ebben az esetben a diktator megtorolja az
ellenz6 viselkedést (Bikhchandani-Hirshleifer- Welch 1998). A formalodé informaciogaz-
dasagban kiilonésen erések a pozitiv kifizetési externaliak, hiszen szamos jatékszabalyt
ebben a rendszerben nem az allam kényszerit a polgaraira, hanem azok az aktorok egy-
mashoz val6 hallgatdlagos és spontan alkalmazkodasabol emelkednek ki, és valnak alta-
lanosan kovetett megoldassa.

Az emberek egymas iranti figyelmét sajat informacio6ik “tesztelésének” és masok
informacioi hasznositasanak a szandéka is motivalja. A gazdasagi aktorok nem pusztan
kivancsisagbdl vagy masok iranti egytittérzésbdl torédnek azzal, hogy masok mit mon-
danak, vagy tesznek. Nem Onzetlenill figyelik argus szemmel a tobbiek gazdasagi tigyle-
teit. Korantsem csak a figyelemcsere és az ennek révén megvalosuld tarsadalmi kapcso-
latépités motivalja 6ket, hanem partnereik varhato lépésinek, iizleti megolddsainak, reak-
cidinak a kipuhatoldsa. Masok magatartasainak megfigyelése kiillonésen nagy lendiile-
tet kapott az Internet révén, ahol viszonylag egyszerl eszkozokkel, példaul a vasarlok
“kattintasfolyamat”, kereséseit kovetve tajékozodhatnak a cégek szandékaikrdl, magatar-
tasi jellemzoikr6l. Az igy szerzett adatokat felhasznalva természetesen manipulalni is
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lehet a fogyasztokat. Joindulati megkdzelitéssel azonban az mondhatjuk, hogy a vasar-
16k webes aktivitasanak nyomon kovetése nélkiilozhetetlen a igényeik individualizalt ki-
elégitéséhez.

Barmily konnyen megoldhaté is ma mar a véllalatok szamara fontos vevoi cél-
csoportok akcidinak megfigyelése, a megfigyelés alanyai - manipulaciotol tartva - nem
szivesen adnak ki adatokat magukrdl. A vésarlokat vagy mas gazdasagilag fontos célcso-
portokat szamos esetben jutalmakkal vagy nyereményjatékokkal kell ravenni arra, hogy
felfedjék gazdasagilag kiaknazhato jellemzoiket.

Egy tanulmany szerint, amelyet Donna Hoffman, Tom Novak és Marcos Peralta,
a Vandelbilt egyetem tanarai készitettek, a felmérésben szerepl6 felhasznalok 94 szazalé-
ka megtagadta, hogy informacidkat adjon egy Weboldalon, azoknak a negyven szazaléka
pedig, akik mégis kozoltek adatokat hamis adatokat adott (Shapiro- Varian 2000:48).

A figyelmi téke

A dics6ség, a kivalosag és a presztizs mind a felhalmozott figyelem megnyilvanulasi for-
mai. Ebben az értelemben a figyelem értékmeg6rz6 funkcioval bir, jollehet ezt nem lehet
minden tovabbi nélkiil 6sszehasonlitani a pénz vagy bizonyos termékek felhalmozasi
mechanizmusaival. Az ismertségi fok és tekintély kinccsé valtozik, ami jovedelmet hoz és
fontos része az értékteremtési folyamatnak.

A legszemléletesebb példajat ennek az informacids technolégidban utazéd cégek
egészen elképeszté méretd tozsdei tulértékelése adja a 2001-es dsszeomlas eldtt. Amit
e cégek részvényesi arfolyamnyereségként, menedzserei jovedelemként elkonyvelhettek,
annak nagy része annak volt kdszonhet6, hogy képesek voltak magukra vonni a figyelmet.
A publikum beléjiik vetett bizalma, ismertségiik, jo sajtojuk ,.figyelmi tékeként” miiko-
dott, amely jovedelmet fialt szamukra. Es ha ezt a felpumpaldsi folyamatot keserves kijo-
zanodas kovette is, maga a jelenség mindenképpen a paradigmavaltas elGszele a gazda-
sagban (Fichter 2001).

Az anyagi javak fejlett vilagban tapasztalhat6 bdsége mellett a figyelem 1ép az el6-
térbe, a figyelem lesz az igazdn sziikés, ritka és kiltséges erdforrds, amely irant olthatatlan
a szomjusag a gazdasagban. A figyelmet nagyrészt az Gjfajta médiak osztjak el, de ez az
elosztas meglehetdsen egyenlétlen. Csak kevesen jutnak koncentralt, ,,nagy mennyiségti”
figyelemhez, a tobbieknek morzsakkal kell beérniiik. Ez az elosztasi konfliktus és egyen-
16tlenség tovabb élezi a figyelmért folytatott - sokszor a nyersanyagokért vagy az anya-
gi er6forrasokért foly6 versenynél joval kiméletlenebb - konkurenciaharcot (Goldhaber
1997).

A kival6 vagy hires sportoloknak, zenészeknek vagy szinészeknek kifizetédik az
ismertség, hisz minél ismertebb, minél inkabb sztarnak mindsil egy mivész, annal job-
ban megfizetik. A kiilonbségek a felhalmozott figyelemtoke fliggvényében exponenciali-
san nének. Mivel a tokét ugy értelmezziik, mint az értékteremtési folyamatban alkalma-
zott vagyont, jelen esetben a felhalmozott figyelem is megjelenhet mint t6keforma. To-
vabba a gazdasagi folyamatokban nemcsak a személyre szabott figyelemtékének van fon-
tos szerepe, hanem mindannak, ami a véllalatokra vagy termékekre vonatkozik. Igy fiigg
egy vallalat imazsa vagy egy védjegy ismertsége a felhalmozott figyelemt6l (Fichter 2001).
Persze az ismertség mértéke nemcsak az aktualis figyelem eredménye lehet, hanem rend-
szerint a felhalmozott figyelem egy formaja (Franck 1998:114). Mindezek mellett a figye-
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lem eredménye nem ndvekszik linearisan a megfigyelések vagy a megfigyel6k szamaval
sem. Extrém esetben a figyelem felhalmozasa negativ eredményt is hozhat tulajdonosa-
nak. A hirnév és a nagyrabecsiilés diszfunkcionalis is lehet, amikor inkabb art, mint hasz-

nal annak, aki felhalmozta.
>

A figyelem 6kondmiaja még inkabb a kérdések felvetésénél tart, semmint jol védheto té-
telek, allitasok megfogalmazasanal. Még kevésbé allithatjuk, hogy a targykorben krista-
lyosodott volna egy elmélet, amely elfogadhaté magyarazatokkal szolgal a gazdasagnak
e terjeszkedd szeletének a materialis gazdasagétol nagyban eltéré mikodésére. Az elsé
empirikus adatokat és a megfogalmazott elgondolast Davanport és Beck terjesztették eld
a figyelem iranyitasarol. Az Gsszes tobbi cikk ez idaig vagy esszé jellegl, vagy kommentar
természetl. A tudomanyos és tartalmas Osszefiiggés tehat még kiforratlan, és megleheto-
sen homalyos. Nem kétséges azonban, hogy egy olyan gazdasagban, amelyben az emberi
idéfelhasznalas 67%-ban a tag értelemben vett szorakozas szektoraban koncentralodik
(Fogel 1999) és mindéssze az id6 12 szazalékat forditjak fizikai termékekre, a figyelem el-
sérendiifontoss agu kutatasi targy.
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