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Czeglédi P4l

Human toke és intézmények az endogén
novekedéselmélet korai modelljeiben

Az endogén névekedéselmélet, vagy — ahogyan sokszor nevezik — az dj névekedéselmélet mintegy hisz
év alatt kiforrott elméletté valt. Az elmélet eredeti célja az volt, hogy jobb magyarazatot adjon a tényekre,
mint a hagyomdanyos tedridk, ez azonban csak részben sikerlilt. Ha ez igy van, akkor mi a hozadéka az
egész elméletnek? E tanulmany azt kivanja bizonyitani, hogy bar a tények nem sokkal jobb magyarazatat
nydjtia az endogén elmélet, de elmélyitette a gazdasagi névekedés megértését, és olyan tényezéket emelt
be a formalis elméletbe, amelyekkel eddig csak a névekedéselmélet ,puhdbb” dgai foglalkoztak.

A novekedéselmélet fejlodése hasonld a kozgazdasagtan mas részteriileteinek fejlode-
séhez: az Uj elmélet azért sziiletik meg, mert a régi nem képes megfeleléen magyarazni
a tényeket. Az endogén novekedéselmélet is igy sziiletett meg a 80-as évek kozepe tajan
és azota jelentds karriert futott be'.

A korai modelleket a Schultz-féle humantdke iskola ihlette. A human téke szerteagazé
tulajdonsagait azonban igen nehéz egy szigorti modellben leirni, igy minden modell
csak egy-két tulajdonsagot vizsgalt, amely azutan a kovetkeztetésre is ranyomta bélyegeét.
Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy az endogén novekedéselmélet harom
alapmodelljén keresztiil (Rebelo 1991, Lucas 1988, Romer 1990) bemutassam, hogyazegyes
tulajdonsagokmilyenkovetkeztetésekrevezetnek. Ezenkeresztiilaztismegmutatom, hogy
bar a Solow-modellbdl indulnak ki, ezek a modellek mar lehetové teszik, hogy bizonyos
intézményivagypolitikaitényezék ésazoknovekedésregyakorolthatasaisértelmezhet6vé
valjék. Hipotézisem tehat az, hogy az endogén novekedés modelljein beliil azonositani
lehet néhanyat azon intézmények koziil, amelyeknek novekedésre gyakorolt hatasat ma
kiterjedt empirikus irodalom elemzi (példaul Aron 2000). Mivel e tényezok elemzése a
névekedéselmélet masiranyzataira volteddigjellemz6, igy azendogén modellek kozelebb
is hozzak egymashoz a novekedéselmélet iranyzatait.

Barazalabbbemutatandd modellek mind aneoklasszikus modellel feleselnek, elemzési
keretitk mégis ugyanaz, ezért a dolgozat egy altalanos modellbdl vezeti le a vizsgalt
specialis modelleket. Természetesen nem a formalizmusra, hanem az egyes modellek
alkalmazasara koncentralok.

1Az egyik legjelentSsebb 6sszefoglalé md a témaban Barro — Sala-i-Martin (1999).
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Az elemezési keret

A modellek kozds elemzési kerete az optimalis folyamatok elméletén alapul.” Itt alta-
lanos formaban megadom a modelleket meghatarozo egyenleteket, de a tovabbiakban
nem foglalkozom a matematikai részletekkel.

A vizsgalt modellek szilard mikrookonémiai alapokon nyugodnak, a reprezentativ
fogyasztd és termeld hasznossagot, illetve profitot maximalizal. Az intertemporalis
hasznossagfiiggvény allandé relativ kockazati egyiitthatdja*:

0 0 1-o _
U= ju(c(t))e-‘*dt = jMe*tdt , )
0 1-o

0

ahol az 0 id6preferenciat kifejez6 diszkonttényezd, c a fogyasztas, a o pedig a relativ
kockazati egyutthato.
A fogyasztdi maximalizalas korlatait harom szektor technolégiaja hatirozza meg*:

a termelési szektoré: y=f(A,9,k,uh), )
a humén tSke ,szektoré” h = g,(A,0,k,u,h) 3)
és a technikai halad4sé, azaz a kutatési szektoré: A = 2,(A,9,k,ush). (4)

A ¢, ¢, és @, valtozok a reprezentativ vallalat t6keallokdcids problémajat képviselik:
¢, +¢,+¢@,=180<¢<=<1,i=1,2,3, az u viltozok pedig a haztartds human téke
allokacidjara vonatkozo dontését jelentik, aholu +u, +u,=1,0<u<1,i=12,3.

Az altalanos modell tehat az optimalis folyamatok nyelvén a kovetkezd: Az 1)
célfiiggvény (funkcional) maximumatkeressiik. Aztin.iranyitasok (vagykontrollvaltozok)

a ¢, és az u valtozok, az allapotvaltozdk palyajat leird egyenletek pedig:

k = f(A, (plk:ulh) —C (5)
h= g, (A, .k, u,h) (6)
A = 2,(A, 9.k, u;h) (7)

Az egyszerliség kedvéért feltesszitk, hogy a népesség allandd, ezért ezt nem is
szerepeltetjiik a modellekben.

Atovabbiakban csakazegyes modellek specifikaciojat és végeredményeit fogalmazom
meg matematikai formaban. A valtozok jelentését az egyes modellek targyalasakor adom
meg, hiszen azok modellenként valtoznak.

2 Az optimalis folyamatok elméletének alapvetd eredményeirdl lasd: Simonovits (1998:181-211).
3 A kis betlik egy fére jutd mennyiségeket jelélnek.

4 A véltozo feletti pont id6 szerinti derivéltat jelent.

> Az amortizaciétol mind a human, mind a fizikai téke esetében eltekintink.
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Kiindulopont: egy egyszerii neoklasszikus modell

Az endogén elmélet tjklasszikus indittatasa, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy a
gazdasagi jelenségek magyarazatat a szereplok optimalizald viselkedésére vezeti vissza
(Hoover 1988:13-14), vagyis az elemzés a preferenciak és a technologiak leirasabdl in-
dul. Eppen ezért a Solow-modell (Solow 1956), amelyben a megtakaritasi rita exogén,
azaz nem fogyasztoi valasztas eredménye, nem megfelel6 kiindulépont. Helyette az Gn.
Ramsey-modellbdl indulunk ki. Ezt a fent leirt preferencia ((1) egyenlet) és a Solow-mo-
dellbdl ismert neoklasszikus termelési fliggvény alkotja. Ez tehat valéjaban egy olyan
Solow-modell, amelyben a megtakaritasi rata endogén. A bevezetésben leirt intertem-
poralis preferenciakkal és a neoklasszikus termelési fiiggvénnyel jellemezhet6 modellt
nevezi a novekedéselmélet a neoklasszikus modellnek. Ebben az esetben fenti altalano-
san megfogalmazott technoldgidk a kovetkez8képpen specifikalhatok®:

y = f(Aa (plkaulh):Aka B (ZN)
h=g,(A,¢,k,u,h)=0 (3N)
A=g,(A 9.k uh)=zA, (4N)

A human tékével tehat nem szamol a modell, a technikai haladas (A) novekedési rataja
pedigallando és exogén ((4N) egyenlet), az egy fore es6 jovedelem (y) pedig az egy fore esé
toke (k) fiiggvénye ((2N) egyenlet).

A modell legmélyrehatébb koévetkezménye a konvergencia. Az tgynevezett ki-

z
egyensulyozott (balanced) palyan a ndvekedési rata: Y, =y, =7y, = 1— » aholy, je-
—a

16li az egy fore jut6 jovedelem novekedési iitemét’, y_ésy, pedigaz egy fére esd fogyasztés
és toke novekedési ratajat. Hosszu tavon csak a ,technikai haladas” hatarozza meg a
jovedelem novekedését, és barmely kezdeti allapotbol e palya felé konvergal a gazdasag.

Haagazdasagazallandosultallapotra (steady state) jellemz6 tékénél kevesebbel indul,
akkor a kiegyensulyozott novekedési ratanal gyorsabban kell névekednie, ha viszont
nagyobb t6keallomannyal, akkor lassabban. A konvergencia tehat azt mondja ki, hogy a
szegény orszagok gyorsabban, a gazdag orszagok lassabban névekednek, ezért ndvekedési
ratajuk egy kozos értékhez kozelit, amit a teljes tényezéproduktivitas (TFP-Total Factor
Productivity) novekedése hataroz meg.

A konvergencia két okra vezethetd vissza. Egyrészt a modellben feltessziik, hogy a
technikai haladas tiszta kozjoszag, azaz mindenkinek ugyanugy rendelkezésére all, és
egy fére vetitve ugyanannyi egy orszag vagy az egész vilag viszonylataban is. Ez az oka

¢ A kévetkezkben az egyenleteket szammal és betlvel is jel6lém. A szédmok a fent leirt kbzds elemzési kerettel
valé parhuzamra utalnak, mig a bet(k az adott modellre. Az elemzési kerettel parhuzamba nem éllithatd egyenleteket
csak szammal jeldlom.

7 A tovabbiakban — kévetve a névekedéselméletben bevett gyakorlatot — az adott valtozé névekedési ratajat

gammaval jel6l6m, alsé indexben a megfeleld valtozéval, tehat y_ = E_
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annak, hogy nem kell semmilyen mechanizmust feltételezniink a tudas szétterjedésére
vonatkozéan. Masrészt a Cobb-Douglas fiiggvény csokkeno hozadéka okozza a lassulast:
az egyes orszagok novekedése ugy lassul, hogy ekézben kozeledik az dsszes tobbi orszag
noévekedési ratdjahoz. A tények azonban nem igazoljak meggy6zden ezt a kovetkeztetést.

Az empirikus kutatasok, tesztek egyik f6 kiindulépontja a Summers és Heston
kutatasaibol szarmazé adatok (Barro 1991, Romer 1994), amelyek a névekedési ratak
jelentds szorodasat mutatjak, a konvergencia pedig, ha kimutathatd is, csak feltételesen
és meglehetdsen vitathatd proxyk segitségével. Az azonban elfogadott, hogy igazolhatd
a konvergencia olyan ,hasonlo orszagok” kozott, mint az USA allamai, vagy az OECD
orszagok. Ugyanez nem mondhato el a fejl6d6 orszagokrol. Sot a fejlett orszagok GDP-je
a fejlodokéhez hasonlitva meg ndtt is a 80-as évektdl kezddédden (Ligeti 1994). A fejlodo
orszagok sem egységesek, talalhatunk koztiik olyan csodadkat, mint Dél-Korea vagy
Szingapur (Lucas 1993) és sokkal tobb stagnaldt vagy visszaesot.

A konvergencia mellett a masik kovetkezmény az, hogy a lassulas sem igazolhatd
egyértelmiien. Azendogénnovekedéselméletegyikalapitdatyja, PaulRomerszignifikansan
elvethetnek talalta azta feltételezést, hogy az Egyesiilt Allamokban csékkent a névekedés
1839és1970koz6tt (Romer 1986). Ezagondolat vezetettandvekvé hozadék feltételezéséhez
és az endogén elmélet megalapozasahoz.

Azellentmondasokegyrészeazexogénmegtakaritasiratavaldolgozd Solow-modellben
is feloldhato, ha bevezetjik a human tékét a termelési fiiggvény argumentumai ko6zé,
illetve a konvergencia fogalmat feltételes konvergenciava (Mankiw - Romer — Weil 1992)
finomitjuk. Ebben az esetben a strukturalis valtozok, és ezért az allandosult allapotra
jellemz6jovedelmekis eltérhetnek. Mivel minden gazdasaga sajatallanddsultallapotahoz
konvergal, igy a gazdag orszagok gyorsabban novekedhetnek, mint a szegény orszagok, ha
ez utdbbiak kozelebb vannak sajat kiegyensulyozott palyajukhoz, mint az elobbiek.

Nemcsak a nagyméretli adatbazisokra alapozott statisztikai tesztek alkalmazasa
soran talalnak ellentmondast a neoklasszikus modellben. Kénnyen ,,gyarthatok” olyan
egyszerl szamtanpéldak, amelyek abszurd eredményre vezetnek az egy fore jutd toke és a
megtakaritdsiritakiilonbségére vonatkozoan®. Ezeketaz ellentmondésokatastrukturalis
valtozok, példaul a megtakaritasi ratak eltérései sem magyarazzak. Megfogalmazhatunk
- és az endogén elmélet meg is fogalmaz — ezen kivill olyan kérdéseket is, amelyekre
nem valaszolhatunk egy orszagok adatait dsszehasonlito regresszio segitségével. Ilyen
probléma példaul az, hogy miért vandorol a humén t8ke’ a szegény orszégokbdl a fejlett
orszagokba, hiszen a neoklasszikus modell szerint ennek éppen forditva kellene lennie.
A szegény orszagok sziikében vannak a human tékének, ezért ott nagyobb annak a
hatarterméke, vagyis a human tékének magasabb érabért kellene kapnia Délen, mint
Eszakon. Feltehetiink ennél sokkal szokatlanabb kérdést is a novekedéselméletben: Mi
tart 6ssze egy varost? (Lucas 1988) A neoklasszikus elmélet erre sem felel, sét fel sem teszi
ezt a kérdést.

Nemcsak empirikus, hanem elméleti oka is van annak, hogy e modellen tovabb kell
lépniink. A neoklasszikus modell tulajdonképpen nem magyarazza meg a gazdasagi
novekedést hosszua tavon, hiszen az kizarélag egy exogén tényez6tél fiigg. [gy az elmélet

8 llyen érdekes példakat mutat be példaul Romer (1994:5), Ligeti (1994:367), vagy Hibbs (2001:5).
9 A huméan tékét, amely a képzettségre vonatkozik, megkilénbdztetem a munkaerdtdl, ezért itt a képzett munka-
eré dramlasérdl van sz6. A modellek leirésaban a munkaeré mennyiségét allandonak tételezem fel.
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elott allo kihivas abban all, hogy a technikai haladast a modellen beliilre kellene hozni,
azaz endogenizalni.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen valaszt adnak minderre az empirikus
és elméleti problémdkra azok az endogén alapmodellek, amelyek - kimondva vagy
kimondatlanul - a neoklasszikus modellt tekintik kiindulasi alapnak.

A human téke felhalmozhato: Rebelo modellje

Rebelo meglehetdsen altalanos szinten fogalmazza meg modelljét (Rebelo 1991), melyet
itt némiképp leegyszerusitek két, okbol. Elszor is azért, hogy konnyebben atlathato,
masodszor, hogy konnyebben dsszehasonlithato legyen a tobbi elemzett modellel. Re-
belo modelljében a gazdasagi novekedés motorja a human téke felhalmozasa, amely
tokéletes piaci kortilmények kozott megy végbe, a termelési szektorhoz hasonldan
Cobb-Douglas-féle technologiaval. Ez a tény azonban nem fontos a kévetkezmények
szempontjabol, csak az a 1ényeges, hogy a human t6ke szektor allandé skalahozadékkal
miikddik. Eppen ezért a legegyszer(ibb olyan termelési fiiggvényt alkalmazom, amely
megfelel e kdvetelménynek. A Solow-modellbe tehat bevezetjitk a human tékét:

y=f(A, ¢k uh) = Ak"(uh)"™", (2R)
h =g,(A,¢,k,u,h) =8(1-u)h, (3R)
A =g,(A,9kuh)=0, (4R)

ahol (1-u) a human t6ke felhalmozasara szant id6 aranya az alapul vett idészakhoz ké-
pest. A fogyaszté tehat itt idéallokacios dontést is hoz: idejét Ggy osztja el a termelési és
a human toke szektor kozott, hogy hatarterméke egyenl6 legyen a két szektorban. A hu-
mén téke felhalmozasa munkén kiviili tevékenység'® exogén technikai haladast pedig
nem tételeziink fel ((4R) egyenlet). A human toke tulajdonsagai koziil tehat ez a modell
azt hangsulyozza, hogy a human téke 6nmaga segitségével novelhetd és felhalmozhato,
ezért a hosszu tavu novekedést a human toke novekedési rataja hatarozza meg.

A fentiekben specifikalt modell szerint a kiegyensulyozott palya mentén a

5-0

gazdasdg Y, =Y. =Y, =Y, = —— = 8(l — u) rétaval névekszik. Mivel az tn. 4llan-
c

désult allapotban u allando, a névekedési rata is allando, és azt a human téke szektoranak
termelékenysége hatdrozza meg. Ezzel sikeriilt megmagyarazni az allandé novekedést
anélkiil, hogy egy exogén tényezdt feltételeztiink volna.

A modell predikcidja tehat az, hogy a human téke felhalmozasanak rataja hatarozza
meg hosszu tavon a novekedési ratat. Az adatok igazoljak is ezt a kovetkeztetést (Barro
1991), amennyiben elfogadjuk, hogy az (1-u) becsiilheté Ggy, mint az alapfoku és a
kozépiskolai oktatasban résztvevok szama a teljes népességhez viszonyitva. Ezeket a
ratakat a human t6ke un. proxyjaként hasznaljak a regresszidkban, egyszerien azért,

0 Az ezzel a feltevéssel élI6 modelleket szokas — a learning by doing mintéjara — learning or doing tipustnak
nevezni (példaul Kejak (2003)).
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mert nem all rendelkezésre ennél megfelelébb. Azt azonban latni kell, hogy az oktatas
nem allomany, hanem flow jellegii valtozd, tehat, ha a h proxyjaként elfogadhato, akkor
biztosan elfogadhato (1-u) proxyjaként is, mert ez még kozelebb all hozza.

Naiv dolog lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a human téke - esetleg allami
beavatkozassal tamogatott — gyorsabb felhalmozasa gyorsitja a gazdasagi novekedést.
Ez ugyanis e modellben csak akkor igaz, ha a magasabb humantéke felhalmozasi-rata
optimalisvalasztas,azazahuman t6ke megtériilési mérlegelésének eredménye. Haviszont
kiilsé beavatkozassal megnoveljiik a human téke felhalmozasanak ratajat, mikozben
az 0sztonzok nem valtoznak, csak annyit ériink el, hogy kimozditjuk a gazdasagot a
kiegyensulyozottpalyarol. Ezzel szemben aztakovetkeztetéstlelehet vonni,hogyahuman
toke allomanyanak megnodvekedése egy magasabb allanddsult jovedelemmel, de nem
magasabb névekedési rataval jellemzett palyara viszi a gazdasagot. A novekedési rataban
tartos valtozast csak a strukturalis valtozok, azaz a gazdasagi kornyezet megvaltozasa
okozhat. Ezt az allitast empirikusan is igazoltak, igaz, nem valamilyen konkrét modellt
véve alapul (Gwartney — Leeson - Holcombe 1999).

Nem ad magyarazatot eza modell a fentebb felvetett ,,egyszer” kérdésekre. Adottegy
fore es6 human téke esetén ugyanis a realbér allandé az egyensulyi palya mentén. Nincs
tehat ok arra, hogy a képzett munkaer6 egy masik orszagba vandoroljon, mert a bére ott
sem lesz magasabb. Ez a probléma csak ugy magyarazhatd meg, ha bevezetjitk az dllamot
mint adokivetSt'.

E dolgozat szempontjabdl tehat a modell inkabb technikailag érdekes. Megmutatja,
hogy nincs szitkség semmilyen ,kiilonleges™ feltételre a human tokével kapcsolatban
ahhoz, hogy a novekedést endogénné tegyiik.

A human téke extern hatasa: Lucas modellje

Lucas modellje (Lucas 1988) a human toke két tulajdonsagat hangsulyozza. El6szor is
a human toke felhalmozasa tarsadalmi cselekvés, és nem a piacon torténik, tovabba
munkan kiviili tevékenység. Masodszor a human téke pozitiv extern hatasokkal bir.
Létezik egy tarsadalmi tudasszint (h), amelyet a reprezentativ vallalat adottnak tételez
fel, azaz profitmaximalizalé dontésénél nem veszi figyelembe, hogy dontése megvaltoz-
tatja azt. Az elmondottak alapjan a modell a kovetkezdképpen specifikalhato:

y = f(A,9,k,u,h) = Ak (uh)"™* EB (2L)
h =g,(A,¢,k,u,h) =8(1-u)h (L)
A =g, (A0kuh)=0 (4L)
h=h (8)

A (2L) egyenlet fejezi ki a human téke extern hatasat: a vallalat h-t adottnak tételezi
fel, a (3L) pedig a human téke felhalmozasat mint tarsadalmi cselekvést irja le: csak ugy

" Ennek részleteivel azonban itt nem foglalkozom, mert tul messze vinne eredeti témamtdl. Az érdekl6dé olvaso
a részleteket megtaldlja az eredeti tanulmanyban.
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névekedhet korlatlanul, ha ,apardl fiura szall”, azaz legalabb egy része fennmarad. A
Rebelo-modellhez hasonléan ebben a modellben sem tételeziink fel exogén technikai
fejlodést ((4L) egyenlet). A (8) egyenlet az egyensulyi feltevés, amely szerint egyensuly
akkor van, ha a varakozasok egybeesnek a tényekkel.

Az extern hatds elsé kovetkezménye jol ismert a mikrodkonomiabdl: a tarsadalmi
és a piaci optimum eltér. Valoban, piaci mechanizmust feltételezve a névekedési rata az

I—a+B  (-01-0+pP) l1-a+p
I-a = ol-a+P)-p 1-a

A tarsadalmi optimumban - azaz akkor, ha josagos tervezoként internalizaljuk az ex-

egyenstlyi palyan:y, =7, = o(1—-u).

I-a+p

LAV SR Ll P Y

ternalidkat - pedig v, =7y =
ahol a csillag a tarsadalmilag optimalis allokaciot jeloli.

Az el6z6 modellel ellentétben itt magyarazat adhaté a tényezéaramlas vilagban
tapasztalhatd iranyara, Lucas modelljében ugyanis az adott tudasszinthez tartoz6 bér
nem allandé. A human t6ke, extern hatasa miatt a fizikai t6ke novekedésével aranyosan
névekszik, azaz minél gazdagabb az adott orszag, annal nagyobb az adott tudasszinthez
tartozo bér. [gy a munkaerd a szegény orszdgokbol a gazdagokba dramlik.

A modell magyarazatot ad az egy fOre es6 jovedelmi szintek eltérésére is. Dinamikajat
elemezve ugyanis kideriil, hogy bar létezik konvergencia, de az csak a ndvekedési ratakra
vonatkozik, az egyensulyi palyan elfoglalt hely azonban a kezdeti értéktél fiigg. Igy a
szegény orszagok szegények maradnak.

A novekedési ratak nagysaga, a tényezoaramlas és a jovedelmi szintek szérodasa
mellett a negyedik — némileg paradox - kovetkeztetés abban rejlik, hogy az egyensulyi
palyamentén valé novekedést ahuman téke novekedése hatarozza meg. Minél kevesebbet
dolgozunk (6nként vallalva ezt), annal gyorsabb a névekedés. Az absztrakcié e magas
szintjén természetes, hogy bizonyos 6sszefiiggések tul sarkosan fogalmazédnak meg.
Azonban ehhez hasonlo kovetkeztetést masok is megfigyeltek (példaul Brody (1984)).

A novekedés lassulasanak okait keresve Brody Andras (Brédy 1984:82-112) felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy az értelmiség szabadideje az elmult szazadban fokozatosan
csokkent. Brody ezt tényekkel tamasztja ald, és ezért nincs értelme vitatni. Az okot
azonban, miszerint ez az értelmiség szervezetlenségének tudhato be, mar annal inkabb.
A politikai tényezokethangoztato novekedéselméletek apostola, Olson ezzel kapcsolatban
G.B. Shawt idézi, aki szerint ,minden szellemi foglalkozas 6sszeeskiivés a laikusok ellen”
(Olson 1987:386). Az ellentmondas talan feloldhato, hiszen Olson altaldban vizsgalja az
értelmiségszerepét,migBrodykifejezettenazalapkutatasbanrésztvevok,tehatatudosvilag
szervezetlenségét hangstlyozza. Empirikus felmérések hianyaban az ellentmonddst nem
tudjuk megnyugtatoan feloldani. Tény azonban, hogy nem Lucas az egyetlen, aki erre az
Osszefiiggésre ramutatott.
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Lucas azonban mas, a névekedéssel kapcsolatos ,,puha”? tényezdkre is felhivja a
figyelmet. A human téke extern hatasanak bizonyitékat latja a varosok létében, hiszen
»miértfizetnék megaz emberek Manhattan vagy Chicago belvarosanak hazbéreit,hanem
azért, hogy a tobbi ember kozelében legyenek” (Lucas 1988:39).

A human t6ke extern hatasa a piaci és nem piaci interakcidkban nyilvanul meg,
amelyeketformalisésinformalisintézményekszabalyoznak. Minélnagyobbazinterakciok
szdma, annal nagyobb az extern hatds. Igy a gyors gazdasagi novekedést kezdetben a
varosok névekedése kiséri. Létezhetnek azonban olyan intézményi tényezdk, amelyek
utjatalljakannak, hogyboéviljonazinterakciok szama. Ilyeneklehetnek az olsonielosztasi
koaliciok altal kifejlesztett korlatozasok."

Lucasiskolateremt6 cikkének utolsé (és talan legizgalmasabb) részével egyértelmtien
a termelési tényezdk felhalmozasara épitd novekedéselmélet hatdrait feszegeti. Mint arra
Holcombe (1998) is ramutat, Lucas a ricarddi hagyomany fel6l tesz 1épést az Adam Smith-i
felé. Valoban, Lucas fejtegetései a varosokrol Smith-t idézik, aki szerint ,van tobb olyan
ipar, még a legalarendeltebbek koziil is, melyek csak nagy varosokban tizhetok”™ (Smith
1899:21). Ezzel a munkamegosztas szerepe visszakeriilt a novekedéselmélet latokorébe.
A tarsadalmi interakcidk (cserék) szamdanak novekedése teszi lehetGvé a tovabbi
specializalodast, javitva a termelékenységet, ,,igy a munka ténylegesen névekvd és nem
csokkend megtériilést hozhat” (Hayek 1992:131).

A tulajdonsagok szétvalasztasa: Romer modellje

Romer modellje (Romer 1990) tulajdonképpen egyesiti a harom fenti modell altal hang-
sulyozott tulajdonsagokat, és természetesen tovabbi hipotéziseket is megfogalmaz.
Megkiilonbozteti az emberben megtestesiild human tékét (h) és a tole elvalaszthatot
(A), de csak az utobbinak tulajdonit extern hatast. Szemben a Solow-modellel, ez a tech-
noldgia itt nem tiszta kozjoszag, mert részlegesen kizarhatok bel6le a versenytarsak. A
modell a talalmanyok piacan bevezeti a részleges kizarhatdsagot, s ez az oka annak,
hogy e tényez6 endogén. Ha ugyanis tiszta kozjoszag lenne, akkor a vallalatokat semmi
nem 6sztondzné arra, hogy Uj talalmanyokat dobjanak piacra, s ezért nem is alkalmaz-
nanak feltalalokat. A részleges kizarhatdsag azt jelenti, hogy ha egy feltalaloé szaba-
dalmaztat egy termelési tényez6hoz sziikséges talalmanyt, s azt eladja egy vallalatnak,
amely el6allitja az adott termelési tényez6t, ezt rajta kiviil senki nem teheti meg, amig
6 birtokolja a szabadalmat. Ekkor tehat a vallalat egyediili termel6je az 1j termelési té-
nyezOnek, azaz a tényezok ,,kozbiils6” piacan monopolisztikus verseny uralkodik. Azt
viszont senki nem akadalyozhatja meg, hogy az igy eldallitott termelési tényezSkbol
masok tritkkoket lessenek el tjabb talalmanyok eléallitasahoz. Szemléletesen talan ugy
fejezhetnénk ezt ki, hogy az externalia tulcsordulas, de csak vertikalisan és lefelé. Az
extern hatas csak a kutatasi szektorban jelentkezik, a koztes szektorban megakadalyoz-
za ezt a szilard jogrendszer.

2,,Puha” tényezéknek nevezem azokat, amelyek nem ragadhatdk meg a névekedéselméletben alkalmazott aggre-
galt modellezés modszerével.

13 A kézépkori varosokban példaul a céhek és a céhszabalyok. Ezért torténhetett meg, hogy az ipari forradalom
vezetd varosai Anglidban nem az eqyébként nagy, tekintélyes és régdta fennallé varosok lettek (Olson 1987:197-209).
Az ipari forradalom ugyanis megndvelte a tarsadalmi tudésszintet, amely extern hatésait nem vagy csak részben tudta
kifejteni ott, ahol utjét éllték az elavult intézmények.
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Latszik, hogy ez a modell sokkal kifinomultabb, mint az el6zdk, s ez a matematikai
leirasra is igaz. A modell kulcsa a termelési tényezok (x(i)) megkiillonboztethetosége, ami
nem teszi lehetdvé a hagyomanyos termelési fiiggvény alkalmazasat.

y=f(A,¢pk,uh)= (uh)l-“E“x(i)“di = (uh)'™A x , (2Ro)
h =g,(A,¢,k,u,h) =0, 0 (3Ro)
A =g,(A,9;k,uh) = 3(1-u)NhA , (4Ro)
k=Anx, 9)

ahol az azonos jel6lésti valtozok megfelelnek a fenti modellekben ugyanugy jeldlteknek,
N pedig a népesség szama. Az A mint technikai haladas azonban pontosabb definiciét
kap: a feltalalt ujitasok szamat jeloli. Minden monopdlium egy ilyen taldlmany segitsé-
gével allitja el6 az mennyiséget a termelési tényez6bol, ezért helyettesithet6 az integral
az kifejezéssel ((2Ro) egyenlet). A fenti modellekben egyként kezelt human toke tehat
két részre valik. Az A képviseli az extern hatasokkal rendelkezd, az embertdl elvalo és
ezért végtelenill felhalmozhatd részt, a h pedig az embert6l nem elvalaszthato6 részt. Eb-
bol kovetkez6en h nem halmozhato fel korlatlanul, az egyszertiség kedvéért allandonak
tételezziik fel ((3Ro) egyenlet).

A (4Ro) egyenletben Uj jelenség, hogy a népesség vagy munkaer6 nagysaga
befolyasoljaaz tj talalmanyok szamat, ami tulajdonképpen aztjelenti, hogya talalmanyok
noévekedési rataja fligg a gazdasag méretétdl. Ez levezethetd abbdl a ténybdl, hogy a
kutatasi szektor szamara az A kozjoszag. Ekkor ugyanis az ebben a szektorban fellelhetd
talalmanyt felhasznalhatjak az egy foére esé taldlmanyok szdamanak gyarapitdsa-

A
hoz, az egy fére esé humadn tékével egyiitt: N = 8(1 —u)hA , amelybsl mér kovetkezik
a (4Ro) egyenlet."
A modell leirasabdl latszik, hogy mar nem csak egy, hanem két ok van arra, hogy a
versenyegyensulyi novekedési rata eltérjen a tarsadalmilag optimalistdl. E két hatas — az
externaliak és a monopolisztikus verseny - jol azonosithat6 a novekedési

. ONh-0

ratéban. A tdrsadalmilag optimalis névekedés ugyanis Y, = ———, aversenyegyen-
c

ONh — A0

1
egyensulyi pedig v, = m , ahol A= E- Ha feltessziik, hogy a monolpro-

fitokatleszoritjak,azexternaliakatviszontneminternalizaljak,azazhacsakazexternhatast

. ONh-6
engedjiik meg, akkor a novekedési rata Y, = —1 . Ha viszont azt feltételezziik,
c+

" A skalahatdst — azaz a gazdasdg méretének megjelenését a névekedési rétdban — azonban sokan kritizaltak és
kilénb6z6 modszereket fejlesztettek ki annak kiklszobolésére (lasd: Dinopoulos — Thompson (2000)). A mi szempon-
tunkbdl azonban e hatas megléte vagy hidnya lényegtelen.
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hogy azexternaliak problémajat megoldjak, de a monopolisztikus versenyét nem, vagyisa

monopolhatastprobaljukmegazonositani,akkorandvekedésiratara Y ? = w ado-
dik. Az externaliak léte — hasonloan a Lucas-modellhez — azért tériti el a versenyegyen-
sulyi palyat a tarsadalmi optimumtél, mert a forrasok allokacidjanal ezeket a hatasokat
nem veszik figyelembe. Kévetkezésképpen a szabadalmak szama lassabban novekszik.
Ezenkivill a monopdlium a tékejoszagokat a tiszta versenypiacon elvarhatonal maga-
sabb aron adja el. Ez tovabb lassitja a téke és ezaltal az egy fére es6 jovedelem novekedé-
sét. E két hatas 6sszegeként alakul ki a végleges versenyegyensulyi novekedési rata.

A Romer-modellben igen tisztan jelenik meg az, ami altalaban is jellemzi az endogén
modelleket: a szinthatdsok (level effect) és a novekedési hatasok (growth effect) nem
vélaszthatok szét olyan egyértelmtien, mint a Solow-modellben. Altaldnosabban
fogalmazva ez a tény azt is maga utan vonja, hogy — mint lattuk - a hatékonysagveszteség
hatdssal lehet a novekedési ratara is, nemcsak a jovedelem szintjére.

A Romer-modellben szintén kimutathato a ,,politikai”, intézményi tényez6k hatasa
a novekedési ratara. Sz6 volt mar a monopolisztikus verseny novekedésre gyakorolt
hatasarol. Amonopolisztikusversenyviszontegyintézményitényezének,atulajdonjognak
és a tulajdonjog érvényesiilésének koszonhetd. Mivel az adott szabadalom tulajdonosan
kiviil senki nem allithatja el6 a termelési tényezdt, a termelé monopdliumként mikodik a
piacon. Azelobbelmondottakbdl igytiinhet,hogyezkarosanévekedésszempontjabol. Ez
azonban egyaltalan nem igaz. Lassitja a novekedést az optimalishoz képest, amely viszont
csak tervezdi optimumkeént érhet6 el, egy olyan tervezot feltételezve, aki mindent tud,
és még joindulatt is. Ilyen tervezd viszont nincs. Ha viszont a jogrendszer nem védené a
talalmany tulajdonjogat, az — kozjoszag lévén - létre sem jonne. Hosszu tavon az egyének
ezt felismerhetik és 1étrehozhatjak az innovaciokat védo jogokat, igy teremtve 6sztonzot
azoklétrehozasara. A modell tehat azt vetiti el6re, hogy a szilard jogrend jotékony hatassal
van a novekedésre. Ez 6sszhangban van azokkal az empirikus tesztekkel, amelyek az
intézményikornyezet International Country Risk Guide-ban (ICRG) kozzétett elemeiésa
novekedési rata kozott erds kapcsolatot jeleznek (Hibbs 2001). Ebben az indexben ugyanis
a jogbiztonsag és a jogszabalyok intézménnyé valasanak foka jelentGs szerepet jatszik.

Masrészt Romer modellje lehetové teszi, hogy értelmezziik a gazdasagi integracio
kiilonbo6z6 szintjeit és ezek novekedésre gyakorolt hatasat (Rivera-Romer 1991). Két
szint értelmezése valik lehetové: a ,,szabadkereskedelem” azt jeldli, amikor a kozbiilsd
szektor termékei szabadon aramolhatnak az orszaghatarok kozott, de a szabadalmak,
a ,gondolatok” aramlasa nem megengedett. A masik szint az integracid, amikor ezek
aramlasat is megengedjiik.

A gondolatok aramlasa nélkiili szabadkereskedelem a modell szintjén gy interpre-
talhato, hogy megné a termelési szektorban ((2Ro) egyenlet) felhasznalhato talalmanyok
szama (A), hiszen a tékejavakkal (x(i)) fognak kereskedni, a fogyasztasi joszag ugyanis
homogén. A kutatasi szektorban ((4Ro) egyenlet) azonban nem gyarapodnak a fel-
hasznalhato 6tletek, mertezek daramlasanembiztositott. Ennek eredményeképpenabérek
akutatasi és termelési szektorban is ugyanannyival nének, a human téke allokacioja (u),
ésigyandvekedésiratavaltozatlan marad. E folyamatokid6belilefutasaattdlis fiigg, hogy
a két orszag talalmanyhalmaza mennyire fedi at egymast a kereskedelem megindulasa
elott. Hosszu tavon azonban ettdl fliggetlenill érvényesek az elobb elmondottak: csak
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szinthatas jelentkezik, a jovedelem mindkét orszagban névekszik, de a (hosszu tavi)
novekedési rata valtozatlan marad.

Haezek utanagondolatok nemzetkozi aramlasat - kiilfoldi 6tletek kutatasi szektorban
valo felhasznalasat — is megengedjiik, akkor a novekedési rata is megnovekszik. Ennek az
az oka, hogy a szabad kereskedelem eldnyeit kihasznald — bizonyos tokejavak termelésére
szakosodott — orszagok taldlmanyhalmazai teljesen diszjunktak lesznek. Ekkor, ha az
otletek aramlasat megengedjtik, csak a kutatasi szektorban novekszik meg a human téke
hatarterméke, ezért az oda allokalt human t6ke mértéke is n6 (u csokken). Emiatt megné
a novekedési rata is'.

Elméleti szinten tehat a modell lehet6vé teszi, hogy megvalaszoljuk azt a kérdést,
amelyet Sturm - Leertower — Haan (2002) tanulmanyuk cimében tesznek fel: ,Milyen
tipusu gazdasagi szabadsagjarul hozza a novekedéshez?” A valasz: azinformaciéaramlas
szabadsaga, amelyet a kereskedelem szabadsaga alapoz meg. Nem koénnyd azonban
azonositani az intézményi vagy a valos gazdasagi modell szintjén azokat a tényezoket,
amelyek a gondolatok aramldsara vannak hatassal. Ugyanakkor az is kidertl a
statisztikakbol, hogy az elénydket nem lehet pusztan a kereskedelem szabadsaganak
szokasos mérdszamaival magyarazni (vamok, kvoétak, kiilkereskedelem részaranya a
GDP-bdl), van valami mas is a gazdasagi integracio hatasai kozott, amely megemeli a
noévekedési ratat. E modell szerint ez nem mas, mint az informaciéaramlas szabadsaga.
Az érvelés természetesen nem modellezi explicit médon a politikai folyamatokat, és ezért
kevésbéatfogd, mintazOlsoné (Olson 1987),demindenképpentovabbvisziahagyomanyos
elméletet, és Uj Osszeftiggésekre vilagit ra.

A gazdasagi nyitottsag és a gazdasagi novekedés kapcsolatat a Romer-modellre
alapozott statisztikai vizsgalatok is meger6sitik (Dinopoulos - Thompson 2000).
Ugyanazon vizsgalat azonban a modell gyenge pontjaira is ramutat: a teljes mintara
(96 nem olajexportald orszag) jol illeszkedik abban az értelemben, hogy a médositott
modellbdl levezetett egyenlet regresszidja a vart paramétereket adta. Ha viszont csak a
minta medianjovedelme alatti szinten 1év6 orszagokat vizsgaljuk, akkor a regresszié nem
teljesit ilyen jol. S6t ebben a részmintaban a nyitottsag hatasa sem ilyen robosztus, mint a
»fels6” félbetartozokkozott. Mindezazonban dsszhangbanvan Romerazonkijelentésével,
hogy modellje a hasonlé (hasonléan fejlett) orszagokra alkalmazhaté eredményesen,
hiszen a modell feltételezi, hogy a kiilonb6z6 technolégiak csak szektoronként térnek el,
orszagonként nem. Ha tehat az orszagok technolégiailag nincsenek kdzel azonos szinten,
nem vonhatjukle a fentikovetkeztetéseket. Ez Gjfent tilmutat a formalis modellek keretén
az un. catch-up irodalom iranyaba. Ott ugyanis jelentds szerepet kap az orszagok kozotti
kiilonbségek két aspektusa: a tarsadalmi képesség (social capability) és a technoldgiai
kongruencia (technological congruence) (Fagerberg 1994). Mindkét kifejezés arra
a képességre vonatkozik, amely lehetévé teszi egy (kevésbé fejlett) orszagnak, hogy
alkalmazza a fejlettebb altal kifejlesztett technologiat. Ez a sziiken vett szakértelmen,
human tékén tul politikai ésintézményijellemzoket is magaban foglal. Modelliink keretei
kozé visszatérve ezt ugy ,fordithatjuk le”, hogy a két orszag kutatasi szektorai egymas
innovécioit nem képesek alkalmazni. Igy az integracionak nincs nvekedési hatdsa. De

5 A gazdasagi integracio és a ndvekedés pozitiv kapcsolata mér a k6zépkorbdl ismert. Az egységes nemzetél-
lamok létrehozésa, amely a belsé oligarchak gazdasagi-politikai uralmanak letérésével jart (német Zollverein, a fran-
cia abszolutista kiralysag) ugyanugy jotékony volt a névekedésre, mint az Eurépai Kézosségek létrehozasa (Olson
1987:192-231).
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ha nincs meg az intézmény - a szilard tulajdonjog —, amely biztositja, hogy egy vallalat
a talalmanyok alkalmazasabdl hasznot htizzon, akkor a talalmanyok tiszta kozjoszagga
valnak, és a vallalat nem fogja azokat megvenni, igy a névekedési hatas megint elmarad.

Kovetkeztetések

Az endogén novekedéselmélet f6 célkitizése, hogy egy — csupan a preferenciakat és
technologiat alapul vevé — altalanos modellen belill magyarazza a gazdasagi noveke-
dést ugy, hogy az megfeleljen a megfigyelhetd tényeknek. Talan Peter Boettkének van
igaza, és az endogén novekedéselmélet, mint az ujklasszikus makroékondmia egy aga,
»tul sokat akart” (Boettke 1997:40). Mégis, ez a torekvés arra késztette a novekedésel-
méletet, hogy megvizsgalja a human t6ke és az innovacié hatasmechanizmusat. Ennek
érdekében viszont az implicit médon feltételezett intézmények mellett néhanyat explicit
modon is posztulalnia kellett.

Mar az egyszerii — csak fizikai joszagok cseréjén alapuld - altalanos egyensuly is
megkdveteli bizonyos intézmények meglétét (Olsson 1999). A human téke bevezetése
azonban tovabbi implicit intézményekkel béviti ezt a sort. Lattuk, hogy a human téke
felhalmozasardl csak annyit mondanak a targyalt modellek, hogy az munkan kiviil
torténik. Implicitmoédonfeltételezik tehatahumantékefelhalmozasanak ésmegorzésének
intézményeit. A formalis oktatasi rendszeren tul ez magaban foglal minden olyan
intézményt,amelybiztositja,hogyatudasaparél fiiraszalljon. S6tfeltételeznek amodellek
egy olyan mechanizmust is, amely biztositja, hogy a ,tarsadalmi tudas” meg6rz6djon.

Azextern hatasok bevezetésével tullépiink az egyszert tokefelhalmozast hangstlyozd
nézeten: az interakciok szama is szamit. Ezt az Adam Smith-i gondolatot folytatja
Romer modellje, amelynek nyitott gazdasagra valé alkalmazasa jol illusztralja az ismert
tételt, miszerint a munkamegosztast (és igy a gazdasagi novekedést) a piac terjedelme
korlatozza.

A Romer-modell azonban explicit mddon is feltételezi egy intézmény, a tulajdonjog —
pontosabbanaszabadalmijog - meglétét. Ejog nélkiilnemlétezne részlegeskizarhatosaga
talalmanyok piacan,igy gazdasaginovekedéssemjohetnelétre. A modellbe természetesen
nem fér bele a tulajdonjogok minden aspektusa. A szabadalmi jogok allami osztogatasa
ugyanisjaradékvadaszatotidézhet el6, csokkentve a gazdasagi névekedés ratajat (Murphy
- Schleifer - Vishny 1993).

Osszefoglald kovetkeztetésem tehdt az, hogy a mikrookondmiai megalapozds és a no-
vekedés endogenizildsinak igénye az intézmények szerepének sokszor explicit megfogalma-
zdsdhoz vezetett e modelleken beliil. A humdn téke és az innovdcio kiilonleges kozgazdasagi
jellemzdi miatt ugyanis csak ezek az intézmények biztositjak azt, hogy a raciondlis gazda-
sagi szereplék felhalmozzak azokat.

Még mindig nem tud azonban megvalaszolni az elmélet néhany alapvetd kérdést. A
f6 kérdés ugyanis - egyfel6l - nem az, hogy miért maradnak gazdagok a gazdag orszagok
és szegények a szegény orszagok, ami a fenti modellekbdl kovetkezne. Inkabb az, hogy
miérttud néhany szegény orszag gyorsabban ndvekedni, minta tobbiszegény vagy gazdag
orszag (Olson 1996). Az intézmények szerepének felismerése talan kozelebb visz e kérdés
megvalaszolasahoz, de azintézményivaltozas a modelleken beliil nem értelmezhet6. Nem
tudnakamodellekmagyarazatotadniakapitalistagazdasagokkiemelkedételjesitményére
sem-mutatra Baumol (2000)-,ezértszerinteolyanok, mintaHamletel6adasaadankiralyfi
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nélkil. Ekérdések elemzéséhez — azaz azintézményivaltozas szerepének integralasahoz —
valészintlegkikellenelépniajoél megszokott matematikaikeretbdl,amelytulajdonképpen
a marginalista forradalom 6ta ugyanaz, és amely Neumann Janos szerint Newton korat
idézi'®. Az intézményi véltozds megragadasdhoz ij mddszerekre lesz sziikség. Aligha
mondhatnank ezt szebben, mint Frank Hahn tette: ,, Tételek helyett szimulaciora lesz
sziikségiink, egyszer(, atlathaté axiomak helyett pszichologiai, szociologiai és torténelmi
posztulatumok tinnek fel.”(Hahn 1991:47) A tavalyel6tt kiosztott Nobel-dijak is azt
mutatjak, hogy a kisérletezés egyre inkabb teret nyer a kdzgazdasagtanban. A kisérletezés
talan egyetlen mddja ezen a szinten a (szamitdgépes) szimulacio.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan lehet a bemutatott modelleknél szélesebb
perspektivaban értelmezni és magyarazni a gazdasagi novekedést, elébb tudnunk
kell, hogy az effajta elemzésnek hol vannak a hatarai. Mi a kozos elem a fenti modellek
megkozelitésében, amely esetleg akadalyt jelenthet a gazdasagi novekedés okainak
megértésében?Lattuk,hogyamodellekmodszereazadottstrukturalisparaméterekmelletti
optimum levezetése. Mas szoval, atagabb intézményitényezdket adottnak feltételezve, a f6
probléma az eréforrasok hatékony allokacioja. Ez a fajta problémafelvetés megfelel annak,
amit Williamson (2000) a tarsadalmi elemzés négy szintje koziil a negyedik szintre helyez.
Az egybeesés nem meglepd, hiszen Williamson éppen a neoklasszikus kozgazdasagtant
teszierreaszintre. Haegyelemzésiszintennemtaldlunkvalasztakérdéseinkre, valamelyik
magasabb szinten kell a megoldast keresniink. A neoklasszikus szintrél feljebb lépve pedig
mar az intézményeket sem vehetjiik adottnak. Ha viszont az intézmények valtozhatnak,
akkor a novekedéssel vald kapcsolatuk sem feltétleniil egyiranyt. Olyan kérdések
meriilhetnek fel, hogy ,,vajon a megalapozott jogrend a gazdasagi fejlédés és novekedés
elofeltétele vagy kovetkezménye” (Malle 2003:7)? Azzal a kérdéssel szembesiiliink tehat,
hogyhogyan értelmezziik a tag intézményikornyezet és a sziik piaci kornyezet dinamikus
kolcsonhatasat.

Azeffajtakérdések megvalaszolasahozaz ,els6 generacios” endogén modellek elemzési
kerete tul sziik. Elvitathatatlan érdemiik azonban, hogy Gj tavlatokat nyitottak a gazdasagi
dinamika megértésében. Paradox médon ezt azzal érték el, hogy a makrodkonémianak
szamitd novekedéselmélet horizontjat leszlikitve a human téke és az innovacid
mikrofolyamatait allitottak a kozéppontba.

6 \/isa Heinonen interjdja Phillip Mirowskival. Idézi Saffran (1994).
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