A joléti allam mint a modern civilizacid vivmanya: merre tovabb? 23

Fekete Judit

A joléti allam mint a modern civilizacid
vivmanya: merre tovabb?

»A kozgazddsznak sokkal inkdbb hasznosita-
ni kellene mindazt a tuddst, amelyet napjaink
szociolbgidja, politikatudomdanya, szocialpszic-
holégidja és torténelemtudomdanya felhalmo-
zott. Minderre sziikségiink van ahhoz, hogy
helyes normativ kovetkeztetéseket vonhassunk
le.” (Kornai)

A szerzd a joléti dllam indittatasara, eddigi gyakorlatara pillant vissza, és vizsgélja, hogy milyen tanulsdgok-
kal szolgélnak a tapasztatok a jelenlegi problémak hatékony kezelése szempontjabdl, mire figyelmeztet
az egyes kormdnyzatok és a tarsadalmi jolét egymashoz f(iz6d6 viszonya ma, amikor gazdasagilag és
tarsadalmilag egyarant sdrgetd kényszer a kéltségvetési, adéztatasi szocidlis, egészséglqgyi, oktatasi stb.
rendszerek stlyosbodd fesziltségeinek csékkentése. Konklizidja, hogy alapvetd szemléletvaltasra, Uj élla-
mi szerepvéllaldsra van sziikség, tovdbba a gykeresen megvaltozott gazdasagi kordlményeknek, valamint
a reélis tarsadalmi igényeknek egyarant megfelelé Uj intézményekre, médszerekre és eszkézokre.”

»Hogyan kell berendezni az allamot ahhoz, hogy biztositani tudja polgarainak az ember
szamara elérhet6 legnemesebb, legjobb élet kiilsé feltételeit, s 6sztondzzon, ra is vezessen
erre a legjobb, legnemesebb életre?” — kérdezi mar Arisztotelész az idészamitas eltti ne-
gyedik szazadban. ,Joléti dllamnak azokat az allamokat szoktdak nevezni, amelyek elkite-
lezettek polgdraik anyagi és szellemi «jol-léte» (jo egészégi dllapota, korszerti miiveltsége és
modern gazdasigban valo foglalkoztathatosaga, a munkdra valo alkalmassdga, tovabbd
megfeleld lakhatdsa és tdplalkozdsa) irdnt, és ennek érdekében aktivan beavatkoznak a gaz-
dasdgi folyamatokba.” - definialja Szabd Katalin (Szabd 2000:209) Lampman alapjan.

Voltaképpen tehat Arisztotelész 6si kérdésére keresi a valaszt a joléti allam is tébb
mint kétezer évvel késdbb. Ahogy Arisztotelész filozofigjat a kettség jellemezte: ingado-
zas az idealista és a materialista elképzelések kozott, gy a joléti allam tedriajat is athatja
az ambivalencia: a tarsadalmi igények és a gazdasagi lehetOségek, a vagyak és realitasok
egymasnak fesziilo szempontjai. Az egyén is felemasan viszonyul ehhez a kérdéshez: ,Az
embereket irritilja a maganéletbe beavatkozo, az egyént zaklaté dllam - de sokan most is
igényt tartandnak a gondoskodo paternalista dllamra.” (Kornai 1993a:139)

" A cikk a Debreceni Egyetem Kbzgazdasagtudomanyi Kar Doktori Iskoldjaban 2004. januar 15-én tartott eléadésom
anyagabdl készlt. Készénettel tartozom Csaba Laszldnak gondolatébresztd kérdéseiért, értékes észrevételeiért és
Lang Eszternek igényes szerkesztéi munkajéért.
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A joléti allam is sokoldald, sokszind, Osszetett jelenség. ,, Nem vilaszthaté el a kdzgaz-
dasdgtantél - mondja Nicholas Barr -, része annak, és hatékonysdaggal kapcsolatos tételei,
megdllapitdsai levezethetk a kizgazdasdgi tételekbdl.” Atfogd jellemzéséhez ugyanakkor
a filozdfia és tobb szaktudomany eszkoztara sziikséges. A joléti allam problémaja egyete-
mes tarsadalmi probléma. A joléti allam teériaja ideologiai elfogultsagokkal és politikai
hitekkel terhes. A joléti allam problémakorében jelen vannak filozéfiai, szaktudomanyos,
ideoldgiai, politikai kérdések egyarant.

A joléti allam tdrsadalom- és erkélcsfilozofiai kérdéseket érint: egyén és tarsadalom,
egyéni szabadsag, tarsadalmi felel6sség, szuverenitas, szolidaritds, méltanyossag, igazsa-
gossag, egyenléség, az allam szerepe a tarsadalomban stb.

Az egyes szaktudomanyok vonatkozasaban gyakori atfedések mellett politoldgiai kér-
déseket ( hatalom, legitimacio, biirokracia, tarsadalmi elégedettség stb.), jogi (tulajdon,
szerzOdések, torvények, alkotmanyossag, jogiintézmények, szervezetek, szabalyozasstb.),
szocioldgiai (tarsadalmiegyenl6tlenség, esélykiilonbség, szegénység, gazdagsag, oregedés,
szolidaritas, életmindség, tarsadalmibizalom, devians magatartasok, rétegmagatartasok,
alkalmazkodas, tanulas stb.), gazdasdgtiorténeti és torténelemtudomanyi kérdéseket érint
(valsagokat, haborukat, recessziokat, kititkereséseket). Tobb torténelmi helyzetben, kii-
16nb6z6 tarsadalmi berendezkedésekben, eltérd gazdasagi adottsagok mellett, mas hely-
szineken és korszakokban, kiillonb6z6 tipusai léteztek (Szabo Katalin felosztasa szerint:
liberalis, szocidldemokrata, korasziilott kelet-europai, vagy Esping-Andersen tipoldgiaja
szerint:liberalis-rezidualis, konzervativ, szocialdemokrata). Valamennyi fajtaja meghata-
roz6 befolyast gyakoroltaz adott és akésdbbiiddszak gazdasagara éstarsadalmara. Végiil,
de nem utols6 sorban altalanos és alapvetd kiozgazdasdgi kérdéseket tartalmaz a joléti al-
lam kérdéskore: hatékonysag, gazdasagi névekedés, valsagkezelés, beruhazas, fogyasztas,
elosztds, adoztatas, eladdsodas, allami koltségvetés, gazdasagi egyensuly, szocialpolitika,
piac, urbanizacid, modernizacio, ipari tarsadalom, informaciés tarsadalom, globalizaci6
stb. és nem sorjdzom tovébb, idéztem mar Barrt. Es milyen igaza volt Hayeknek s: ,, A kiz-
gazdasdgtan ... komplex jelenségekkel foglalkozo tudomdnydg.” (Hayek 1995:313)

Azideologikus indittatasu értékelések végigkisérték a joléti allam torténetét. Az Gtve-
nes években a konzervativok biraltak inflacios hatasai miatt. Tiz évvel késébb a baloldal
tamadta, amiért nem teremtettkielégitd egyenlGséget. A hetvenes években ujraajobboldal
lendiilt tamadasbaaz ,addztato-koltekezd allam” ésa ,,kormanyzati taltengés” diagnozisa
kovetkeztében.” A joléti allam valsagat is kiillonboz6 értelmezésekkel és sajatossagokkal
illetik a nagyideologiai aramlatok. A liberalizmus a hatalom, alegitimacid ésabiirokracia
kérdései felol kozeliti meg a valsagot. A konzervativiranyzat a tarsadalmiintegracio olda-
larél ragadja meg a valsag sajatossagait. A marxista allaspont a kapitalista fejlodés altala
vélt fejlodési logikajabol kovetkeztet a joléti allam valsagara.® Végiil a politikai vonatko-
zasokhoz még azt fizziik a joléti allamok esetében, hogy az allami beavatkozas és az tjra-
elosztas mértékével, iranyaval és természetével kapcsolatos vitak és alternativak szorosan
kapcsolédnaka politikaiaréna, a kormanyzati hatalom szerepldihez. A lakossagjolétének
feladataraaltalaban nagy stlyt fektetnek akiilonb6z6 partok és kormanyok nyilvanossag-

"Barr, Nicholas A. (1992): Economic Theory and Welfare State: A Survey and Interpretation. Journal of Economic
Literature, vol. 30. Issue 2: 741-803. (Idézi Szab6 2000:209)

2 Offe (1984) mindkét oldal biralatait 6sszefoglalja.

3 Bévebben lasd Csaba |.— Téth szerk. 1999.
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ra hozott politikai programjai. Egyetértek azonban Kornaival (1993a:24), hogy ne legye-
nek illazioink: ,,Hibds feltételezés arra szamitani - mondja -, hogy barmely kormdny ... a
tarsadalmijoléti fliggvényt maximalizalja ... Ha egydltaldn széba johet barmilyen végsé cél,
akkor ez a politikai uralmon lévék hatalmdanak megtartdsa, nem pedig a tarsadalom joléte.”
Buchanan (1992) és kovet6i is abbdl indulnak ki, hogy a politikusok nem a kdzjo, hanem
sajat hatalmuk maximalizaldsaban érdekeltek.

Nézziik meg kozelebbrdl, mi volt tehat a joléti allam bevezetésének tényleges indittata-
sa anyugati orszagokban, és mi volt nalunk. Tekintstink vissza céljara, torekvéseire, majd
konkrét megvaldsulasara, jellemzdire, ellentmondasaira, eredményeire és kudarcaira itt
és ott. Es tegylik mindezt azért, hogy megvizsgalhassuk a joléti dllam megkérddjelezésé-
nek okait. Hogy fogddzokat talalhassunk a joléti allam djragondolasahoz; majd megolda-
sokat a joléti rendszerek reformjahoz az atmenet idészakaban, az 4j, globalizalt vilagban,
a demografiai folyamatok dramai valtozasa mellett is.

A joleéti allam indittatasa a kapitalista Nyugaton

Kezdjiik egy kis id6utazassal! Ha visszafelé haladunk az idoben: Napjainkban kérdojele-
z6dott meg a joléti allam paradigmaja, fenntarthatdsaga és jovoje. A kilencvenes években
altalanos valsagarol beszéltek. A nyolcvanas években a joléti allam ellentmondasai keriil-
tek a figyelem kézéppontjaba és a ,kormanyzati tultengést” diagnosztizaltak.* A hetvenes
években ajoléti allam sériilékenységével, az els krizisjelekkel szembesiilhettiink, amikor
is megtorpant az addigi toretlen lendiilet a két olajvalsag nyoman. A joléti allam itt fordu-
léponthoz érkezett. A hetvenes években emelkedik fel a neoliberalis kozgazdasagi iskola
is, amelynek két jeles képvisel6je, Hayek és Friedman a szabadsag elvesztésének veszélyét
latja a joléti allamban.’ Folytatva az utazast visszafelé az idében, a joléti allam beavatko-
zasaiban a hatvanas években még a jotékony gondoskodast lattak elsésorban a (gazdasagi
stabilitassal és viszonylag teljes foglalkoztatassal egytittjaro) ,,szocialis piacgazdasagot”,
amely korrigalja és kiigazitja a piacot.® Az 6tvenes években az egymast kovetd joléti prog-
ramok, az allami szocialis kiadasok expanzidja kapott kitiintetd figyelmet. E tradicionalis
joléti allam kibontakozasanak a korszaka a nagy valsagot és a masodik vilaghaborut ké-
vetd, harmincas, negyvenes évek mdsodik felére tehetd. Az intézmény gyokerei azonban a
tiyenkilencedik szdzadig nytlnak vissza.

Ha visszatekintiink az indittatasra, valaszt kaphatunk arra, hogy a torténelmi tapasz-
talat igazolja-e mar a kezdeteknél Kornai, Buchanan és masok vélekedését a kormanyok,
politikusok és a tarsadalmi jolét viszonyat illetéen. Ne rovid kitéréként tekintsiink erre!
Inkabb olyan jelenség jelzéseként, amely mar a kezdetekkor megfigyelhetd volt és hatast
gyakorolt a késobbi évtizedek torténéseire is. Ez fontos kérdés tovabba azért is, mert jelen-
leg is a politikai aréna kiizd6terében dontenek a joléti rendszerek reformjanak kérdései-
rol, allami szerepvallalasokrol, koltségvetési, szocialis kiadasokrol, adokrol, egészségiigyi
reformrol és privatizaciorol stb. Ezzel kapcsolatban Kornai mar 1993-ban figyelmeztetett

4 A ,nem piaci kudarcok elméletérél” elészor ifj. Charles Wolf publikélt 1979-ben. Innen né majd ki a mara jol
ismert ,kormdnyzati kudarcok elmélete” (vesd éssze Le Grand 1999).

> Berend T. kesernyésen jegyzi meg: ,Ezeket a nézeteket mind Hayek, mind Friedman esetében Nobel-dlj emelte
a magasba az 1970-es években”. (Berend T. 2003:1278)

6 Lasd Arrow 1963, Samuelson 1969, Akerlof 1970.
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arra, hogy ,Szivdsan és erélyesen kell szorgalmazni a kordbbi hiperaktiv dllam szerepének
visszaszoritdsat és ezzel egyiitt az dllami kiaddsok csékkentését, szembeszdllva az dgllando-
an ujraéledd centralizdcis, biirokratikus tendencidkkal.” (Kornai 1993a:142-143) Tovabba,
ha visszapillantunk a multra, lathatjuk, hogy a torténelmi tapasztalat visszaigazolja-e azt
—aszakmaban szinte evidencianak szamito - allitast, hogy a joléti allam csak a gazdag or-
szagok luxusa lehet, és ott is csak a nagy prosperitas id6szakaban. Kornai megfogalmaza-
saval élve: , Altaldnos megfigyelés, hogy szoros pozitiv Gsszefiiggés van egy orszdg gazdasdgi
fejlettsége és joléti szolgdltatasainak méretei kozott.” (Kornai 1993a:138) Legyiink precizek:
Kornai ehhez hozzateszi, hogy ,,Nem a fejlettség az egyediili, de kétségkiviil az egyik alap-
vetd meghatdrozé tényezd.” (uo).

»Egyszer volt, hol nem volt”, a tizenkilencedik szazad végén, a német ,,vaskancellar”,
Bismarck felismerte, hogyaszocialdemokracia betiltasanak fegyvere forditvasiiltel, és fo-
kozatosan a legnagyobb partta tette azt. ,,Ekkor uigy akarta kifogni a szelet ellenzéke vitor-
ldibol, hogy dtvette annak szocidlis programjat, és nekildtott megvaldsitasanak: igy keriilt
sor 1883-ban a vildg elsé kitelezd nemzeti betegbiztositdsi programjanak bevezetésére. A
kovetkezd években ezt kivette a kitelezd ipari balesetbiztositds meghonositdsa, majd 1889-
ben a nyugdij és rokkantsdgi nyugdij intézményeinek bevezetése. Mindez nem dllampolgdri
jogon jart, csak a szocialistdk tomegbdzisdt célozta meg: az ipari munkdsokra vonatkozott.”
(Berend T. 2003:1273-1274) Milyen az élet?! Az az orszag - Németorszag — ahonnan a
OECD-allamok szokasos csoportjaba Belgium, Déania, Finnorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Norvégia, Svédorszag tartozik.

Ugyancsak a tizenkilencedik szazad nyolcvanas éveiben, a harmadik koztarsasaglegi-
timacidjanak érdekében vezették be Franciaorszagbanis azingyenes, kételez6 és kozpon-
tositott elemi oktatast. Azt a célt szolgalta, hogy elterjessze és megerésitse a koztarsasagi
eszméket és a szocialis, vilagi gondolkodast az egyhazi befolyassal szemben (Nagy 1998).
Tehat amig ugyanabban az idében az Gj német birodalom legitimaciéja érdekében, a szo-
cialista befolyas terjedésével szemben vezeti be Bismarck a tarsadalombiztositast, tovab-
ba - a szakszervezetek elnyomasa mellett - a munkaszerz6dések és munkasbiztositasok
elfogadasara kényszeriti a munkaadokat, Franciaorszagban csak az oktatasra terjed ki az
allami gondoskodas, mert itt ez az, ami a koztarsasag legitimaciojat szolgalja az egyhazi
befolyassal szemben.

Mintegy fél évszdzaddal késébb, az a 1épés, amikor az Egyesiilt Allamokban - ahol
mindaddig ismeretlenek voltak a joléti intézmények — Roosevelt bejelentette a social
security intézményének bevezetését, szintén legitimacios kényszerbdl tortént. A Nagy
Valsagot kvetéen a kormanyzatnak ol kellett 1épnie az egyre fenyegetbb jobb- és bal-
oldali populizmusok szélséségeivel szemben (Berend T. 2003). Ekkor — a populista fenye-
getettség kozepette, a nyomor és munkanélkiiliség mélységes bugyraban - jelentette kiaz
elndk, hogy ,,a demokricidnak be kell bizonyitania, hogy kormdnyai felelGsséget vallalnak
népeik szocidlis biztonsdgdért”’ A szandék szerint ezt jelenitette meg a New Deal vagy az
1936-ban bevezetett elsé tarsadalombiztositasis. A Nagy Valsagid6szakaban alakultkiaz
elso atfogo joléti allam is Svédorszagban, 1932-ben, a kormanyhatalomhoz jutott szocial-
demokracia vezetésével.

7 Idézi Berend T .2003:1274
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A ,joléti allam” elnevezés Temple yorki érsek nevéhez fliz6dik, aki a haboru idején
megjelent irasaiban szembeallitotta a naci diktatura haborura és erészakra épiilo elkote-
lezettségét a demokraciak jolét iranti elkotelezettségével, azaz a hatalmi allamot a joléti
allam megvaldsitasanak lehetoségével.®

A haboru nyomorusaga kozepette a jobblét iranti tomeges vagyakozasnak és tarsadal-
mi varakozasnak kellett megfelelnitik a majdani gy6ztes hatalmaknak. Ezzel is igazolva
folényiiket. A tarsadalmiszolidaritas haborus tapasztalata is erre sarkallt. Lényegében ezt
azelvarast fogalmazta meg Roosevelt hires 1941. januar 6-i beszédében, amikor az ,, inség-
tolvald szabadsagot” is felsoroltaa ,négy szabadsag” kozott, amelynek megvédelmezésére
felszolitotta a Kongresszust.

Ezt a tarsadalmi igénynek valé megfelelési kényszert ismerte fol a konzervativ Chur-
chill-kabinet. Egyik tagja, a liberalis politikus kézgazda Beveridge 1942-ben kidolgozta
az els6 atfogo joléti torvényhozasi tervet, amelyben egy széleskorti tarsadalompolitikai
program részeként fogalmazta meg a tarsadalombiztositas reformjat. Leszogezte, hogy a
katonai ,,gydzelem célja, ... hogy a haborii utan jobb vildgban élhessiink, mint kordbban.
Meg kell szabadulni a sziikségtdl”? ,,Minden dllampolgdr ingyenes egészségi elldatdshoz kell,
hogy jusson. A gyermekek utdn tamogatdst kell nyiijtani a csaladoknak, s az iddsebb gene-
rdcidknak biztonsdgot teremté nyugdijat kell folydsitani. Igy keriilt sor Anglidban 1945 és
1948 kizott, amikor még jegyre osztottdk az élelmiszert és nélkiilozott a lakossag, az dtfogé
joléti torvényalkotdsra.” (Berend T. 2000: 1274)

»Franciaorszdagban a felszabaduldst kovetden ... a németekkel szembeni ellendllds kii-
l6nbozé iranyzataibol, koalicios kormdny alakult, valamennyi politikai part részvételével,
feléledtek és megerdsodtek a szakszervezetek, meggyengiiltek a részben kollabordcioval
kompromittalédott korabbi munkaadoi érdekszervezetek, az Ellendllds Nemzeti Tandcsd-
nak programja a modernizalds és a széles korti allami gondoskodds igéretével lépett fel.
1945-ben ilyen koriilmények kozott helyezték uj alapokra, szélesitették ki és alakitottak dat
gyOkeresen a tarsadalombiztositds rendszerét.” (Nagy 1998:458)

Joléti intézményeket vezettek be mas Nyugat-eurdpai orszagokban is, Daniaban, Né-
metorszagban, Svajcban Belgiumban. A masodik vilaghabort utani jjaépités a joléti
programok és kiadasok expanzidjaval parosult,' és ez folytatodott a két olajvalsag nyo-
man kibontakozott recesszio jelentkezéséig. E folyamat mentén szamolni kell a hidegha-
bort hatasaval is. A katonai gazdasagi verseny mellett joléti verseny is kibontakozott a két
parhuzamosan létez6 és egymassal szemben all6 vilagrend kozott. A Nyugat ,,emberarca
kapitalizmusa” a szocializmus ,,egyenl6sit6” elveivel vette fol a versenyt. (Berend T. 2003)

8 Temple, W. (1941): Citizen and Churchmann. London, Eyre and Spotiswoode, (1942): Chirstianity and the Social
Order. London, Penguin, Pierson, C. (1994):Beyond the Welfare State? Cambridge, Polity Press. (E munkakra hivatkozik
Csaba I. — Téth 1999:8 és hangsulyozza ezt a szembenéllast. Berend T. is kiemeli és fontosnak tartja ezt az bsszevetést.
Berend T. 2003:1274)

9 ldézi Berend T. 2003:1274

0 Nyugat-Eurdpa egészét nézve négyszer annyit koltott az allam szocidlis kiadasokra 1957-ben, mint a habort
el6tt. A nemzeti jévedelem 40-50%-at forditottak joléti kiadasokra. (Berend T. 2003: 1275.)
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A joleti allam indittatasa a reformszocializmusban

Magyarorszagon 1968-1989 kozott reformszocializmus" miikodoétt. Legeldszor a volt Ju-
goszlaviaban létezett 1950-t6l. Lengyelorszagban 1981-t61 1989-ig, a volt Szovjetunidban
1985-t61 1991-ig volt reformszocialista rendszer. Kinaban 1978-tdl, Vietnamban 1987-t6l
van. A korszakot a jugoszlav Tito, a magyar Kadar, a kinai Teng Hsziad-ping, a lengyel
Rakowski és a szovjet Gorbacsov vezet6 politikusok neve fémjelzi.

A szocializmusrol folytatott elméleti vitakban mar korabban megjelent az a gondolat,
hogyatarsadalmijolétnévelése mégakommunistarendszerben sem biztosithaté maskép-
pen, mint a verseny és a piac eréinek aktivizalasaval.'> A gyakorlati kisérletezések soran, a
bevezetett reformok nyoman igyekeztek dsszehazasitaniakdzponti tervezésta piaccal. Ez
tliz és viz! ,,Osszeegyeztethetetlen” - mondja majd Kornai. Nem igy gondoltdk az akkori
dontéshozok. ,,Az eredeti modell is emberi 6tletek eredményeképpen, tervszertien jott lét-
re!” - gondolhatték. ,,Es amit ember teremtett, azt tetszése szerint meg is véltoztathatja,”
- vélték. Hozzaallasukban nem szamoltak azzal a nézettel, hogy sziilethet olyan eredmény
is, amely az ,,emberi cselekvés hatasara, de nem altala szandékoltan” jon lére. Ki gondolna
Hérodotoszra — hogy Hayekrdl ne is beszéljiink —, amikor a vilagot akarja megvaltani?

Az igy létrehozott produktumrdl Kornai (1993a:40) azt mondja: ,A piaci szocializ-
mus egyik velesziiletett gyengesége az, hogy mesterséges agysziilemény; Hayek kifejezésével:
konstruktivista képz6dmény.” A piac aktivizalasaban és a tervgazdasag lazitasaban legto-
vabb az 1968-ban bevezetett magyar ,,uj gazdasagi mechanizmus” jutott. Azonban még
ennek eredménye sem lett olyan modell, amely ,tervszertire IS, piacira IS” sikeredett vol-
na, hanem a reform egy ,SEM terv, SEM piac” képz6dményt eredményez6 konstrukciot
sziilt."” Vagy inkabb csak babaskodott felette? ,,Megesik”. Nem ez az elsé ilyen eset. A
torténelem természetesen tobbszor is tantja volt kiillonbségeknek a szandék és az ered-
mény kozott. ,, A népek olyan intézményekkel talalkoznak, melyeket emberi cselekvés hozott
létre, de nem emberi szandék megtestesiilései.” — mondja Adam Ferguson 1767-ben, idézi
Hayek 1967-ben. (Hayek 1995: 292) ,, A francia forradalom sorsa kevéssé hasonlitott azokra
az idedkra, amelyeket az enciklopédistik, kozottiik Rousseau, miiveikben kifejtettek, és az
1930-as évek Szovjetundja is egészen mds orszdagnak bizonyult, mint ami Marxnak vagy
az 1917-es forradalom résztveviéinek elképzelésében élt” - jegyzi meg Kornai is 1993-ban
(1993a:47).

A reformszocializmusban az eltérések az eredeti céloktdl olykor olyan nagyok voltak
szamos terilileten, hogy a tényleges eredmény a kiinduld elgondolasoknak a kozelébe sem
keriilt. Igy volt ez a j6léti rendszer esetében is. Ennek bemutatdsakor a magyar reformszo-
cializmus példajara tamaszkodom.

" A reformszocializmus fogalmaval azt a modellt illetjik, amely eltér a klasszikus szocializmus modelljétél annyiban,
hogy némi liberalizéciot visz a politikai szféraba, bizonyos mértékben decentralizdlja a gazdasag allami szektordnak
irdnyitasat, és nagyobb jatékteret hagy a maganszektornak. Ezek a véltoztatasok indokoljék a reform elnevezést.
Ugyanakkor nem valtoztat az eredetin az alapveté modelljellemzék, a meghatarozé jegyek tekintetében: marad
az egypértrendszer, a kommunista part tovabbra is osztatlan hatalommal rendelkezik, az allami szektor dominéns
szerepet jétszik és a gazdasagi folyamatok f6 koordinatora valtozatlanul a kbzpontositott blrokracia (még ha az
irdnyitas modszerein némileg valtoztattak is). Az alapjellemzbk megdrzésével a modell a rendszeren beltl marad, erre
utal a szocialista elnevezés. (Kornai 1993/a: 45, bévebben Kornai 1993/b)

2 £z a felvetés 1908-ig nydlik vissza és Baronétol eredeztethetd. Ezt a gondolatot viszi tovabb Lieberman, Brus,
késdébb Liska. Elméleteiket a ,szocializmus versenypiaci modelljének” tekintjik. (Hémori 2000.270)

B A ,se terv, se piac” elnevezéssel elészér Bauer Tamas jellemezte a rendszert. (Bauer 1982)
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A reform szellemében az allam - indulaskor - szeretne megszabadulni joléti allam
funkcidjatdl. (Azaddigihivatalosideoldgia szerint ugyanis a paternalista allamnak kellett
gondoskodnia allampolgarai jolétérdl.) A jogosultsag és a finanszirozhatdsag egymasnak
fesziil6 szempontjaitlatva és hatékonysagi megfontolasokrahivatkozvaareform hivatalos
ideologiaja feladja ezt a kotelezettséget. Korabban vallalt, de teljesithetetlennek bizonyult
feladataitol szabadulva nemcsak nem tudja, mar nemisakarjaaztalatszatot kelteni, mint-
ha,jolétiallamként” miikddne. Szeretné mind nagyobb mértékben atharitaniafogyasztas
koltségeit az egyénre, a csaladra, a haztartasra. Sorozatos elhatarozasok sziiletnek a sulyos
veszteségekkel fenntartott ingyenes vagy kvazi ingyenes allami lakasszektor, kozlekedés
ésmaskozszolgaltatasok szamaranyujtottkoltségvetési tamogatasok hatarozott csokken-
tésére, az élelmiszerek és mas tomegfogyasztasi cikkek szubvencidinak leépitésére. A re-
form kapcsan bevallja az allam, hogy képtelen eleget tenni korabbi vallalasainak, és kezdi
ratukmalni a csaladra a gyerek, a betegek és az dregek ellatdsanak feladatat, és raharitani
annak koltségeit (Kornai 1993b:479, 560).

A fenti célkitiizések szinte felismerhetetlenek a késobbi gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben. A reformszocializmus korszaka olyan széleskorti szocialpolitikat, olyan atfogd szo-
cialis halot, olyan méretii egészségiigyi ellatast és oktatasi rendszert mikodtetett, amely
messze meghaladta a gazdasag potencialjat és lehetdségeit, s6t nemzetkozi 6sszehason-
litasokban is kiemelked6en magas joléti kiadasokat produkalt. Ahelyett ugyanis, hogy
megvalt volna talzott joléti terheit6l — ahogy azt az Gj gazdasagi mechanizmus indita-
sakor tervezte — tovabb tetézte azokat Gjabb, 1968 utan bevezetett kedvezményekkel, s6t
évenként-kétévenként fontos lépésekben beinditotta a joléti rendszerek kiépitését is. (A
klasszikus szocializmus korszakaban a joléti rendszerek csak nagyon kezdetlegesen mi-
kodtek.) Ez folyamatosan, Oles lépésekkel haladt el6re. Az 1980-as évekre ennek mentén
kialakult helyzetkép a kovetkez6: munkahelybiztonsaggal egyiitt jaro teljes foglalkozta-
tas,amunkahely révén szerzett és torvényekkel szentesitett jogosultsagok kiterjedt kore, a
tanulassal vagy az 6regkorral 6sszefliggd jogosultsagok széles skalaja, kiillonb6z6 pénzbeli
jaranddsagok,agyermekneveléssel,abetegséggel kapcsolatostarsadalombiztositasijaran-
désagok. Ezt tetézte az arak és szolgaltatasok széles korét érintd artamogatasi rendszer,
valamintalakasépitésnek akozpontitjraelosztas csatornain keresztiil torténé tamogatasa
(Kornai 1996:176).

Hasonlo képet mutatnak a szamok is. Magyarorszag GDP-hez aranyitott szocialis ki-
adasai(1980-ban21,8%, 1986-ban 24,4%) nemcsak a tobbi szocialista orszagét multa feliil,
hanem azokét a nyugatiakét is, amelyekhez a gazdasagi fejlettség tekintetében kozel allt.
(Pl. Gorogorszagét, ahol ez 12,6%, majd 19,5% volt, vagy Spanyolorszagét, ahol ugyanez
15,6 %, majd 17 % volt. Spanyolorszagot nézve nalunk még a névekedés titeme is nagyobb
volt: 1980-rd1’86-ra naluk 1,4%, nalunk 2,6%. Kozbevetjiik, hogy Svédorszagnal ugyan-
ekkor ugyanez 1,2%-os csokkenést mutatott.) Es felilmulta az Egyesiilt Allamokét (ott a
kormanyzat szocialis kiadasai a GDP-hez aranyitva az évtized elején és kozepén is 18%
volt). A magyar reformszocializmus szocialis kiadasainak szintje elmaradt ugyan a fejlett
jolétiallamokétdl, de megkozelitetteafejletteurdpaiorszagokét (pl. Nyugat-Németorszag-
étvagy Olaszorszagét). Folyamatosan ndtta tarsadalombiztositasra forditott kormanyzati
kiadasis (az 1980-as évek végére mar meghaladta a GDP 18%-at, ami 1989-ben mar tébb,
mint 300 milliard forintot jelentett.) (Kornai 1993a:135-138).
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Ha egy mondattal kellene valaszolnunk: Mindez legitimacios célbol, a hatalmon 1évok
politikai érdekében tortént. Hogy a produktum mogott a rendszer legitimacioja és a hata-
lom megtartasanak az érdeke all, két stadiumban is nyomon kdvethetd.

Az els6 fokozatot a klasszikus szocializmusban inditottak be, amikor a rendszer fel-
sObbrendiiségét kellett igazolniuk a hatalmon lévéknek. A masodik 16kést 1956 traumaja
adta, azuralkodé politikai csoportkatartikus élménye, hogy - Kornaiszavaival élve - ,egy
felhaborodott nép elsodorhatja és eliildozheti 6ket. Ezért joban kell lenni a néppel” (Kornai
1996:176).

Nézztik megkozelebbrdl az okokat, inditékokat, mozgato rugdkat! Miért szaladtak el6-
re, mi Uzte, hajtotta joléti politikajukban a hatalmon lévoket?

ad. 1. Az els6 szakaszban a startpisztoly ravaszat az huzza meg, hogy a hivatalos ide-
ologia (és a hatalmon 1év6 politikai vezetés meggy6z6dése) szerint (is), a szocializmus a
kapitalizmusnal gazdasagilag és erkolcsileg egyarant fels6bbrendii rendszer. A gazdasagi
folény magabol a rendszer alaptulajdonsagaibol kovetkezik, amelyek garantaljak, hogy ez
révidesen megmutatkozik. (Kézbevetjiik, hogy ez a ,merész” feltételezés valoszintileg be-
folyasolhatta a ,merész” vallalasokat is: lehet igérni fut-fat, tejjel-mézzel folyé Kanaant,
hiszen a gazdasag gyors felfutasa rovidesen fedezetet nyujt majd ezen igéretek bevaltasa-
hoz.) Erkolcsi f6lényét pedig az mutatja, hogy tisztabb és nemesebb rendszer, amely bizto-
sitja a tarsadalmi igazsagot és egyenldséget. Mindebbdl egyenes ut vezetett a ,, MEGMU-
TATJUK!” felé.

Ahatalomrakertlt partolyanalapvetd igéreteket teszalakossagnak, hogy ,,a szocializ-
mus hamar utoléri, s6t tilhaladja” a kapitalizmus gazdasagi fejlettségi szintjét, éshogy ,,az
egyénrdl majd az allam gondoskodik”. (Korabban a forradalmi mozgalmak programjai s
az egyenl6tlenség megsziintetését, a javak igazsagtalan elosztasanak felszamolasat igér-
ték hatalomra keriilésiik esetére. Az eurdpai szocialista partok eszmei hagyomanyaiban,
a munkasmozgalom ideoldgidjaban is benne gyokerezett a gondoskodo allam.) Nyomor
van és tart még a zlirzavar, amikor a kormanyzat mar hasonld szerepre vallalkozik, illetve
olyan kotelezettségvallalasokat tesz, mint amelyek ellatasaval még a gazdasagi fejlettség
Osszetevoi a kovetkezok: a munkahely biztositasa (a munkaképes egyénnek alkotmanyos
joga van a munkara), allami feladat a lakossag alapvetd sziikségleteinek kielégitése (az
élelem, a hajlék, az egészségligyi ellatas, az oktatds, az diilés, a kulturalis javak és szolgal-
tatasok biztositasa). Mindezek kovetkeztében a klasszikus szocialista rendszerben az 4l-
lam alkotmanyoskotelezettséget vallaltarra, hogy jo néhany alapsziikségletetingyenesen
vagy csekély térités ellenében fog kielégiteni. Bevezette az ingyenes egészségiigyi szolgal-
tatast, kozoktatast. Szinte az egész lakossagot atfogo, kozpontositott allami nyugdijrend-
szertmikodtetett. Artdmogatastadottaz élelmiszerekhez. Szinte nevetséges szintiallami
lakbéreket szabott meg. Tarsadalmi biztonsagi halét tartott fenn.

Mindez a gondoskodas azonban az allam gyamkodasat és ellendrzését is jelentette a
lakossag felett: minden elesettet felfog, de mindenkit - sajat labon megalldt is — fogva
tart az egész tarsadalmat atszovo allami hald. Ezzel a gondoskodassal egytitt jar az egyén
szabad valasztasanak korlatozasa. (Pl.: munkakényszer; tjfajta ,,r6ghoz kétés™ munka-
helyhez, lakhelyhez, lakashoz; kételezGen kijel6lt iskola, kérhaz, orvos.) Hayek evidens
kovetkezménynek tartja, hogy az egyenl6sit6 ideologia ara az egyéni szabadsag foladasa.
A hatalmon lévék mentalitasa szerint: a part/allam a sziil, a tarsadalom minden mas tag-
ja pedig a gyerek, aki gyamsagra szorul, aki helyett a feln6tt gondviselének kell dontenie.
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Az allam Gizenete: ,az dllampolgdr fogadjon szot, s akkor nem lesz semmi gondja: a part, az
dallam elldtja mindennel.” (Kornai 1993b:89)

Kantmar 1793-ban kijelentette, hogy a paternalista dllam passziv, kiszolgaltatott alatt-
valokat nevel. Napjainkban Csaba Laszl6 ugy fogalmaz, hogy az dllami gydmkodas és
ellendrzés légkore allamfiiggd, ondllotlan, segitségre szoruld, bérbdl él6k tarsadalmdt hozta
létre, nem pedig az Ontudatos és sajat kezdeményezésére biiszke dllampolgdarok nemzedékeit
nevelte ki’. (Csaba L. 2000a:263-264) A hatartalan igérgetések mellett ez is kozrejatszott
abban, hogyirraciondlissa torzultak a tarsadalmi varakozasok és kdzosségi preferenciak.
Esezekazokatérsadalmi emdcidk, amelyek aztan késébb, a reformszocializmusban majd
elutasitjak szamos joléti kedvezmény visszavonasat, de még mérséklését is.

A joléti kérdések terén a reformszocializmus tehat lényeges 6rokséget kapott a klasz-
szikus szocializmustdl: egyrészt alkotmanyosan rogzitett, torvényekben garantalt, szinte
az egész tarsadalomra kiterjedd joléti kotelezettségek és szocialis juttatasok nagyon széles
korét, masrésztirrealisan magas, irracionalisan nagy tarsadalmi elvarasokat az allammal
szemben. Innen indult a kévetkez6 stadium.

ad. 2. 1956 megrazkodtatasa arra sarkallta a politikai vezetést, hogy inkabb el6re me-
nekiiljon, mint hatra. Ez a tulélési stratégia all annak a hatterében, hogy a reformszoci-
alizmus gyakorlataban nem viszik keresztiil a reformszocializmus szellemében eredeti-
leg eltervezett intézkedéseket a joléti rendszer korrekciojat illetéen. Hozzakezdenek, de
véghezvitelétdl visszarettennek a tomegek elégedetlensége, a nagy tarsadalmi ellenallas,
tiltakozaslattan. Az érintett rétegek — mint ahogy az varhaté volt - félhaborodva fogadtak
akorabbitamogatdsok visszavonasanaktervezeteit. Akilatasbahelyezettintézkedésekben
nem depaternalizal6 1épéseket, hanem szerzett jogaiktdl valé megfosztasukat lattak. Es
szamon kérték a politikai vezetést6l nemcsak a klasszikus szocializmus joléti igéreteit, ha-
nem a reformszocializmus Uj igéretét is: a reform annak jegyében indult, hogy vége szakad
aklasszikus rendszer okozta nélkiilozéseknek és javulnifog az élet. A reform némilibera-
lizaciot hozott magaval, lazult a totalitarizmus szoritasa, ami a korabbiakhoz képest nyi-
tottabba tette a nyilvanos tiltakozasok lehetGségét és veszélyét. Ugyanakkor a hatalmon
1évé politikai vezetés mentalitasaban benne volt, hogy ,,Nem akarunk tobbé utcai tiinteté-
seket vagy sztrajkokat latni! Ezt biztositjuk azzal, hogy cs6kkentjiik az elégedetlenséget.”
Azelégedetlenséglevezetésének egyik eszkoztara voltajoléti rendszerek kiépitése és fenn-
tartasa.'* A csondet Kadar azzal érte el, hogy tobbet adott az embereknek anyagi téren."
»Ez, az az atvaltds (trade-off) - mondja Kornai -, amely egyfeldl a tdarsadalmi nyugalom,
masfeldl a fogyasztds és dllami gondoskodds kozott van.” (Kornai 1996:183) ,Valaminek
vdltoznia kell ahhoz, hogy semmi se vdltozzon.” - irta egykor Tomasi di Lampedusa.'® Es
valdban: az anyagi életkoriilmények javitasaval meg lehetett 6rizni a hatalmi statusquot.
Ennek tulajdonithaté a reform azon jellegzetessége, hogy megprobal elfordulni a korab-
bi hajszolt iparositasi politikatdl és nagyobb figyelmet szentelni a lakossag igényeinek. A

Y

litikai aréndban.

“ A mésik, a masodik gazdasag kifejlédésének a megtdrése volt, a ,,htizd meg, ereszd meg” nadrégszij-taktika
mentén. Lsd. errél bévebben Gabor R. — Galasi 1978, Gabor R. 1979, Laki M. 1980, Laki M. 1983, Tellér Gy. 1984,
Télgyessy P. 1984, Fekete J. 2002a

5, Az orszag vezetdi zsigereikben érezték, hogy ha valahol nagy dohogés volt, akkor oda kell dobni valamit.”
(Kornai 1996:184)

16 Tomasi di Lampedusa (1984): A parduc. Budapest, Eurdpa Kiadd, 425 old. (Idézi Fekete 1990:559)
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A reformszocializmus id6szakaban mindvégig nagy konfliktus fesziilt a hivatalos ide-
ologiaalapvetd igéretei ésarendszer tényleges gazdasagi teljesitménye kozott. S6taz igéret
ésateljesités kozotti szakadék egyre nétt a gazdasagi novekedéslassulasa, majd stagnalasa
kovetkeztében. Amikor a gazdasag felett gytlni kezdenek a viharfelhdk — az el6z6ekbdl
kovetkezden - a politikai vezetés nem a fogyasztas visszaszoritasahoz nyul, hanem a be-
ruhazasok visszafogasahoz és kiilfoldi hitelek felvételéhez. A médszer, amivel halogatni
probaljak az életszinvonal dramai zuhanasat, hosszu tavon csak sulyosbitja a bajt. A be-
ruhazasok csokkentése aldassa a késobbi novekedés alapjait. A nyugati kdlcsonnel finan-
szirozott ,gulyaskommunizmus”, illetve ,frizsiderszocializmus” ara, hogy megindul az
eladdsodasi folyamat. Az addssagszolgalat szamlajat majd a lakossagnak nyujtjak be. Az
allami koltségvetés tulvallalasai kronikus deficitet idéznek el6, elindul az inflacié. Végiil
az életszinvonal mégiscsak csokken, a jolét zuhan csak kés6bb, de nagyobb mértékben. A
»tejjel-mézzel folyé Kanaan” helyett, a ,,hellyel-kozzel csordogald joléti juttatasok” utan a
reformfolyamat kozepette elérkeztiink oda, ahol - Kornai szavaival — ... a terv plusz piac
székei kézott a pad ald csuszva vergbdnek a tarsadalom alsé rétegei”. (Kornai 1993/b: 481)

A fogyasztas er6ltetésére azon az aron keriil sor, hogy koézben: lelohad a névekedés
(a paternalista gondoskodas fedezetére magas jarulékokat és adokat kell kivetni, amely
elszivja az er6forrasokat a novekedést kozvetleniil szolgald beruhazasok eldl). Beindul az
eladdsodasi folyamat. Az adossagszolgalat rovidesen rendkivili terheket ré a lakossagra.
Kroénikus deficithez vezetnek az allami koltségvetés folytonos tulkoltekezései. Beindul az
inflacio stb. Smindez az aldozatvallalas, fesziiltséggerjesztés, bajnovelés, gondfokozas stb.
szinte hiabavald ,,faradozas”, medd¢ aldozat a jolét oltaran. A rendszer a szliken értelme-
zett anyagi jolét tekintetében is elmarad a fejlodés titemében, az életkoriilmények mind-
ségének javulasaban — mind az igéretektdl, mind szamos mas, kapitalista Gton jar orszag
teljesitményétol. A szolidaritas ésabiztonsag tekintetébenisfelemas a rendszer teljesitmé-
nye. Mikézben nincsenek hajléktalanok az utcan, nagy a lakashiany, tarsbérleti lakasok-
ban és munkasszallasokban zsufolédnak 6ssze az emberek. A tarsadalmi biztonsagi halé
felfogja ugyan azokat, akik nem tudnak magukon segiteni, de ellatasuk a nyomorusagos
és az elfogadhat6 kozott ingadozik. Szamos ponton messzire megy a nyugdijrendszer,
azonban a nyugdij atlagszinvonala igen alacsony. A korabban nyugdijba vonultak koziil
sokan nélkiiloznek, ha nem nyomorognak. Mikézben szamos szolgaltatas ingyenes vagy
irredlisan olcso, nem lehet hozzajuk jutni vagy igénybe venni a kronikus tulkereslet, illet-
ve a kronikus hiany kovetkeztében. A joléti szolgaltatasok széleskoriek, de sokszor rossz
mindségliek. Az egészségiigyi ellatas ugyan mindenkinek jar, a szolgaltatasok mindsége
azonban erdsen kifogasolhatd, és inkabb csak elemi szinten, és csak az egyén alapvetd
ellatasat nyujtja. Mikozben ingyenes az egészségligyi ellatas, tomegesen elterjedt az orvo-
soknak ésaz apoloknak fizetett ,halapénz”. (Losonczi 1986, 1989) Mikozben igen magasaz
ezer lakosra jutd orvosok vagy korhazi agyak szama, alakossag korében sok a panasz, ma-
gas a gyermekhalanddsag, alacsony a varhato élettartam. Tovabba a munka biztonsagat
bearnyékolja, hogy altalanos munkakoételezettséggel jar egyiitt. A teljes foglalkoztatottsag
mogott pedig puha koltségvetési korlat, beruhazasi éhség, expanzids késztetés all. Ossze-
gezve: a probléma nemcsak az, hogy nincs mibdl adni, és nemcsak az, hogy a kierészakolt,
illetve kolcsonkért fedezetnek tul nagy ara van, hanem az is, hogy amit adnak, az gyenge
szinvonalu, alacsony mindségii. Egyszoval: nem megfeleld.

A reformszocializmus (a ,konstruktivista képzddmény”, a ,mesterséges agysziile-
mény”) — Kornai elnevezését hasznalva — , korasziilott joléti allamot” hozott létre. Meg-
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fogalmazasa mogott az a gondolat huzodik meg, hogy a torvénybe iktatott jogosultsagok
egylittese, azaz mindaz egyittvéve, amiaz allampolgarnak jar az allamtdl, nem aranyos a
gazdasag teljesitOképességével, hanem nagyobb annal. A ,koraszilott joléti allam”-értel-
mezés lényege, hogy szoros 0sszefliggés van egyfeldl a gazdasagi fejlettség, teherbiro-ké-
pesség, masfeldl az életszinvonal, s ezen belill az életszinvonalnak az allami gondoskodas
formajaban juttatott része kozott. Ez az 0sszefliggés empirikusan is megfigyelhetd, azaz
a potencial el6bb-utdbb behatarolja a gondoskodasi lehetGségeket. (Lasd errdl bévebben
Kornai 1993a, 1996.)

A visszapillantas tanulsagai: valaszok az indulo kérdésekre

tuk korbe. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a joléti allam kiépitése akkor indult
be, amikor az érintett orszagok éppen nehéz idészakban voltak, valsagokkal, szegénység-
gel, haborus nyomorusaggal, éhezéssel kiizdottek.”” Ha a joléti allam kiépitésének id6-
szakaban 1étez6 egy fore jutd jovedelmeket nézziik: ez (valtozatlan és dsszehasonlithato
1990. évi arakon szamitva) Svédorszag esetében 3600-5000 $ kozotti egy fére juto bruttd
nemzeti termék (GDP) volt 1932 és 1939 kozott; Nyugat-Eurdpa egésze 5000-7000 $ egy
fore jutd jovedelmet szamlalt, amikor altalanossa valt a joléti allam 1950 és 1960 kozott;
a mediterran Eurodpa, valamint K6zép- és Kelet-Eurdpa 2000-7000 $ kozotti egy fore jutd
GDP-vel rendelkezett 1950 és 1973 kozott. (Berend T. 2003:1275)

A fejlett és korasziilott joléti allamok tekintetében tehat a lényeges kiilonbség nem a
starthelyzetben volt, hanem abban, ami az utdn tortént. Nyugaton - ahol a piaci koordina-
ci6 tulsalya érvényesiilt — gazdasagi fejlodés, hatékony novekedés zajlott, amely segitette
azallamotszocialis terheinek viselésében. Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is — ahol
abitirokratikuskoordinacié tulstlya érvényesiilt - hatékonysagesokkenés, romlo gazdasa-
giteljesitmény, névekvo vilaggazdasagilemaradas, a fejlédés forrasainak kiapasztdsa mel-
lett zajlott a névekvo joléti allami szerepvallalas. Ebben az esetben egy alapvetd, altalanos
forras,illetve fedezethiany mellettimértéktelen ésaranytalankoltekezéslehetetlenitette el
a joléti rendszert, igencsak terhes 6rokséget hagyva az atmenet idészakara.

Csehszlovakiaban a Husak-rendszer 1ényegesen kedvezébb makrogazdasagi allapotot
hagyott 6rokiil, mint a Kadar-rendszer. Husak titkosrenddrséggel, az ellenzék bortonbe
zarasaval biztositotta azt a csondet, amit Kadar a ,,korasziilotti adakozassal” ért el. Ennek
arais,kizsebel6” volt, vitathatatlan. De rosszabbat tett-e Kadar, mint amit Ceausescu tett?
AKki ,elvette az emberek el6l akdar még a villamos dramot is, csak hogy jobb legyen az export-
import mérleg, és szinte az utolsé dollarig kifizethesse az addssdgot. A ziigolddas ellen ott
volt a titkosrenddrség.” (Kornai 1996:184)

Visszatérve, az aranyt, a mértéket egy rendszer vonatkozasaban sem lehet biintetleniil
athagni. Ahogy mar Szokratész is megmondta: 'Ha valamely 6sszetételb6l barmely arany-

7 A Nagy Valsdg nyomorusdga, munkanélkilisége kézepette Svédorszégban és az Egyestlt Allamokban a
harmincas évek elején. Vagy kozvetlendil a masodik vilaghdboru utdn Anglidban 1945-48 kbzétt kerilt sor az atfogd
Joléti térvényalkotasra, amikor még jegyre osztottak az élelmiszert és nélkulozétt a lakossag. Felfutdsa egész Nyugat-
Eurdpéban a haborts pusztités utdni Ujjaépités idészakéban, az Gtvenes években zajlott. Es Magyarorszagon is a
hdboru utan, nyomor és zlrzavar kézepette indult hodité dtjara.
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ban is hianyzik a mérték, illetve a szimmetria, Ggy az alkotdelemekre és az 9sszetételre
egyarant pusztulas var.

Ha mar itt szoba hoztuk a gazdasagi fejlodés kérdését, flizziink ehhez révid kiegé-
szitést. Széles korben elterjedt az a feltételezés, hogy a szocialis terhek allami vallalasa
hatranyosa gazdasagi ndvekedésre és rontja a versenyképességet. Ha ebbdl a szempontbol
osszehasonlitjuk Nyugat-Eurépét az Egyesiilt Allamokkal, akkor a kérdésre a kovetke-
z6 valaszt kapjuk: Az egy fore juto jovedelmét a joléti Nyugat-Eurdpa haromszor olyan
gyorsan novelte 1950 és 1973 kozott, mint az Egyesiilt Allamok. (Utébbi 60%-kal novelte
azt, mig el6bbi ugyanezen iddszak alatt kozel két és félszeresére.) A gazdasagi noveke-
dés tekintetében 1950 és az ezredforduld kozott az USA 286%-0s, mig Nyugat-Eurépa
390%-o0s novekedést produkalt. A munka termelékenységi szintjét nézve Nyugat-Euro-
pa az amerikai felérél 1970-re annak 70%-ara fokozta, majd a szazad végén elérte annak
szintjét. (Berend T. 2003:1276) Ha azonban Svédorszagot vetjik 6ssze az eurépai OECD
orszagokkal, akkor azt latjuk, hogy 1970 és 1996 kozott az egy foglalkoztatottra jutd GDP
éviatlagbankisebb szazalékkalné (1,45%), mintazeurépai OECD-orszagok csoportjaban
(2,02%). A termelékenység novekedési itemében is elmaradt a joléti mintaorszag. Ehhez
a tényhez azonban hozza lehet flizni azt is, hogy a termelékenységnovekedési titem rész-
ben azért volt visszafogott a svéd gazdasagban 1970 utan, mert nagy részaranyt képviselt
az alacsony termelékenységnovekedést mutatd allami szektor — egyes szamitasok szerint
1970 és 1992 kozott negativat (Lindbeck 1998a:67-69).

Tehét, dvatosan a kategorikussdggal. Es ne csak szembe nézziink a tényekkel, hanem
nézzlink mogéjiik is. A tények makacs dolgok. Eszembe jut Gyurkovicsnak egy megjegy-
zése, hogy 'semmi sem hamisithatja meg gy a valdsagot, mint a tények.’ Részben erre is
gondolva, részbenarrais, hogy mi, kelet-eurdpaiakjol tudjuk — tehat nemis vonjuk kétség-
be - hogy milyen hatuliitéi vannak a biirokracia kiterjedt miikddésének, hogy a kormany-
zati intézkedéseknek jocskan vannak nem szandékolt mellékhatasai (az in. szarmazékos
externaliak), hogy milyen silyos kdvetkezményei vannak az inputok és outputok fligget-
lenedésének, hogy milyen hatassal jar a nyomasgyakorld csoportok létezése és beépiilése a
politikaba. Tehatismerjiikazokata jelenségcsoportokat, amelyek veszélyeire ésbuktatoira
ajolétiallam ellentmondasai kapcsan figyelmeztetni szoktak.”® Ezek a kritikak megalapo-
zottak és valosaghtiek, csakugy, mint a joléti allam egyéb kockazatait hangstlyozo birala-
tok: a ,tanult gyamoltalansag”, a veszélyeztetett makroegyensuly, a kormanytisztvisel 6k
magatartasiinerciai, a piacikockazatok helyettesitése politikaikockazatokkal.’” Mindezek
valdsagos gatjai a joléti allam fejlodésének és hatraltatoi a gazdasag hatékony mitkodésé-
nek. Pusztan a kategorikussag és az elhamarkodott kijelentések ellen kivanok sz6t emelni
ezzel a kitérovel. Nehogy félrevigyenek, rossz vagany felé tereljenek benniinket evidenci-
aként kezelt, de megkérdoéjelezheto kijelentések. Csak alazatot szeretnék kérni a valosag
irant, nagyobb dvatossagot és tobb nyitottsagot.

8 Statikus szemléletben vizsgaljék a kormanyzati kudarcokat Le Grand (1999), tovabba Niskanen, William A. (1971):
Bureaucracy and Representative Government. Chicago. Aldine Atherton. (Idézi Szab6 2000:222),

Wolf Jr, Charles (1988): Markets or Governments: Choosing between Imperfect Alternatives. Cambridge, Mass..
MIT Press (Idézik Szab6é 2000:222-225, Le Grand 1999:151-154), valamint Friedman, Milton (1979): Capitalism and
freedom. Chicago, University of Chicago Press. (Idézi: Szab6 2000:223).

% Dinamikus szemléletben vizsgaljék a joléti allam ellentmondaésait, példaul Barr (1999), tovabba Niskanen, William
A. (1996): The culture of poverty: CATO Journal, vol. 16. Issue 1. Spring/Summer. (Idézi Szabé 2000.226), valamint
Assar Lindbeck munkai is.
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A masik indul6 kérdésre ratérve: a kormanyok, politikusok és a tarsadalmi jolét vi-
szonyat illetGen a torténelmi tapasztalat (a tényleges indittatas) attekintése visszaigazolta
Kornai, Buchanan és masok vélekedését. A joléti allam kiépitése a politikusok, kormanyok
részérél nem cél, hanem eszkoz volt, amelyeket hatalmi pozicidjuk erdsitése, legitimacioja,
megvédése vagy megszerzése céljabol hasznaltak fel itt is, ott is,” vagy az adott politikai
iranyzat vagy rendszer felsébbrendiségének igazolasara mas iranyzatokkal vagy rendsze-
rekkel szemben.?' Volt, amikor a joléti allam visszaszoritasa, tamadasa szolgalt eszkoziil a
politikusok szamara hatalmi ambicidjuk megvaldsitasa, a hatalom megszerzése céljabdl.?

A tapasztalt politikusi viselkedésbél, tovabba az ehhez tarsul6 ,hiperérzéketlenségii
kbol”, illetve ,,hiperérzékenységiikb6l”* le kell vonnunk a konzekvenciat. Van egy kinai
mondas, mely szerint ,,A hazassagot szilardabb alapra kell helyezni, mint a szerelem.” Az
dllam szerepvillaldsat, illetve a gazdasdg és tarsadalom sorsdt szilardabb alapra kell tenni,
mint az éppen hatalmon lévék éppen aktudlis, tobbnyire sziiklatokord, rovid tavi hatalmi
érdeke és torekvése dltal létezd ingovdany. A problémat érzékelve ezt a feladatot szeretné
megoldani a Buchanan nevéhez kot6do iskola is, amely szerint célszert lenne korlatoz-
ni a politikusok mérlegelési jogat és a valasztokra bizni a dontést nagy kérdésekben. ,,Ez
- az alkotmdnyos politikai gazdasigtanként is jelentkezd - irdnyzat arra térekszik, hogy a
dontéshozékat minél tobb, dltaluk nem foliilbirdlhatd, magas jogdlldsu eldirds szoritsa az
amugy is sziikséges, jozan észt kovetelé dontésekre. Ilyen lehetne példdul a kiegyensiilyo-
zott kiltségvetés eldirdsa (ami az USA tagdllamaiban évtizedek ota bevalt gyakorlat), az
dllamhaztartdsi deficit jegybanki «dthidaldsdnak» a tilalma, vagy épp az EU-biirokrdcia
szabdlyalkotdsi diihét keretek kozt tartani probalé EU-alkotmany kialakitdsanak kisérlete.”
(Bara — Csaba - Gedeon 2000:37)

Ha mar a politikusi viselkedésrol sz6 esett, meg kell emliteni azt a szerepzavaros al-
lampolgari viselkedést is, amely szorosan kapcsolddik a biztonsag kérdéséhez és gyokerei
az attekintettid6szakra nytlnak vissza. A masodik vilaghabort utan Magyarorszagon és
a tobbi kelet-eurdpai orszagban is tonkre tették a tulajdonhoz kapcsolodé magatartasfor-
makat. Ezzel egylittazegyénbdl , kiirtottak” nemcsaka tulajdonrol, hanem az 6nmagardl,
a sajat maga biztonsagarol valo gondoskodas mintdjat is. Elvették tole az ehhez szitkséges
anyagi eszkozoket és lehetdségeket. Ezen tilmenden megszlint szamara az a kulturalis
hagyomany, viselkedési norma, szokas, jogi, intézményi keret stb., amivel megoldhatta
volna 6nmaga szamara, hogy ha muszaj, ha raszorul, kdvesse azt az itmutatast, hogy ,,se-
gits magadon, az Isten is megsegit”. Majd amikor ezt a rakényszeritett kiils6 és kozponti
gondoskodast felmondta az allam, az egyén a korabban rakényszeritett gyamoltalansa-
ga miatt tamasz nélklil maradt. A szocialpszicholdgiai tapasztalatok fényében: biztonsag
egyenl6 tamasz plusz bizalom. Az egyén szamara nemcsak a tamasz, a bizalom is odalett.
Mar nemcsak a politika volt bizalmatlan vele szemben. A gyanakvas légkorében nevel-

% Gondoljunk csak Bismarckra, a francia politikusokra a harmadik kéztarsasagban, Rooseveltre vagy Kadarra.

2" Ugy mint a vilagi gondolkodas/koztarsasagi eszmék folényét a vallasos gondolkodas/egyhézi befolyas folott; a
demokratikus eszmék felsébbrendlségét a szélséséges jobb- és baloldali populista iranyzatok félott; a demokracia
folényét a diktaturaval szemben, a joléti elkbtelezettség folényét a hdbor( és erészak irdnti elkételezettséggel
szemben, a joléti allam felsébbrendUségét a hatalmi allam fél6tt; az emberarcy kapitalizmus folényét az egyenldsitd
szocializmussal szemben, vagy éppen forditva, az igazsdgos szocializmus folényét az igazségtalan kapitalizmussal
szemben.

2 Az ,adoztato-koltekezd éllam” helyett a ,gazdasagot dinamizalé éllam” igéretével nyert a vélasztasokon
Margaret Thatcher és Ronald Reagan.

2 A fogalmak kifejtését lasd Fekete 2002:208
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kedett egyén is elvesztette a bizalmat a politikaban, az allamban, hiszen az nem tartotta
be igéreteit, nem teljesitette felé vallalasait. Ha nincs tamasz, se bizalom, akkor biztonsag
sincs. E teljes bizonytalansag kozepette szinte torvényszerl, hogy nemcsak az ,,ijtol”, ha-
nem minden ,,mastol” is fél az egyén. Az atmenet idészakaban emellett raadasul ra kellett
hangolédnia egy addig nem gyakorolt, nem is tanult, olykor még tavolrdl sem ismert, ide-
gen szerepkorre, a piaci magatartasra is. Ezek 6sszhatdsaként az egyén szerepzavarokkal
terhelten, emocionalisan és nem tiszta fejjel, racionalisan gondolkodva fogadja az allam
ujabb és Gjabb racionalizal6 korlatozasait. Egymastol eltérd nyelven beszélnek, és nekik
kellene sz6t értenitik egymassal.*

Mit lehet tenni a hazunk tajan ebben a helyzetben, amikor e meglévé bizonytalansa-
got novelheti, és sokak szamadra az élet mindségének tovabbi romlasat jelentheti az allam
jolétikiadasainak drasztikus csokkentése, az eddigijoléti kiadasok szintjének fenntartasa
viszont olyan nagy addzasi teherrel jar egyiitt, amely kedvét szegi a beruhazoknak és ez-
altal visszatartja a gazdasagi novekedést? Marpedig a joléti szolgaltatasok biztositasahoz
eznélkilozhetetlen. ,,Egy fiskalis csapdaval allunk szemben” - 6sszegezi Kornai. ,, Nincsen
kard, amellyel el lehet vigni ezt a gordiuszi csomdt — mondja. A kibogozdsdhoz tiirelem
és tapintat kell” (Kornai 1993a:140, 141). A megoldashoz az dnkéntesség és a szabadsdag
vezérelvét ajanlja: a profitorientalt és nonprofit biztositotarsasagok és nyugdijintézetek
decentralizalthalozatanak elémozditasat, amelyhez dnként csatlakozhatnak munkaadok
és munkavallalok, tovabba hogy a jovében az egyén kapjon mind nagyobb lehetdséget és
mozgasszabadsagot, hogy valasthasson a kiillonbo6z6 joléti ellatasi formak kozott. Leszo-
geziazonban, hogy advan azindulé helyzet, ehhez a végallapothoz csak fokozatosan lehet
kozeledni. Nem lehet azokat kész helyzet elé allitani, akiknek nincs modjuk valdsagos
valasztasra. (uo.)

Szamtalan és sokféle szempont van, amit mérlegelni kell(ene) a joléti rendszer atalaki-
tdsa soran. Ilyen tobbek kozott a méltanyossag elve is. Es fontos, hogy ne csak a dontésho-
z0k, hanem a tarsadalom nagy része is méltanyosnak tartsa a valtoztatasokat. Erre hivja
tel a figyelmet Nagy Andrds (1998:476) is. E nélkiil nehéz elfogadtatni, igy kivitelezni is a
sziikséges megszoritasokat. Ezt a realitast szem el6tt tartva példaul a teljes 6ngondosko-
dast a kozeljovoben még elvileg se lehet folvetni. Hogy mennyire predeterminal a szocia-
lista 6rokség? A tarsadalmi varakozasok altal — amint az eddigiek mutatjak — nagyon is.
Ezek a genetikai kodok ott vannak még a tarsadalom zsigereiben, és akarva-akaratlanul
hordozzak azt a ,korasziilott joléti programot”, amitél azonban mégis csak muszaj szaba-
dulni.

»Vergddés és remény” kozott hanyddunk, ahogy ezt Kornai egyik kdnyvének cimével
is kifejezte (Kornai 1996). Ezt a hanykolodast enyhitheti:

- atényleges diagndzis, a problémak valddi tisztazasa és leltara — elmélettorténeti-
leg is. (Szamuely L. - Csaba L. 1998);

- a célkitlizésekkor annak belatasa, hogy ,,nincs jo rendszer, csak jobb és rosszabb
joléti rendszer van” (Nagy 1998:476);

- akalkulalas azzal a tényezo6vel, hogy ,,nem raciondlis megfontoldsok alapjin men-
nek végbe a viltozdsok” (Nagy 1998:476), hanem az egyes tarsadalmi rétegek ér-

2 Az atmenet problémait, a honnan hova kérdését taglalva. Nagy Andrés is kiemeli az ,eltorzult polgarosodas”
gondjét. (Nagy 1993)
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dekei, érdekérvényesitési képességei, er6viszonyai és hatalmi poziciéi alapvetéen
befolyasoljak a valtoztatasok kimenetelét;

- kolcsonds kompromisszumkészség tanusitasa a szitkségessé valt reformfolyamat
mentén;

- annak tudomasulvétele és jozan elfogadasa, hogy a létez6 problémak valodi ren-
dezésére nincs gyors megoldds.

Az dtmenet nehézségeirdl sokan és sokat publikaltak. Témank szempontjabdl és itt is
csak jelzés értéklien Toth I. Gy 1994, Koves A. - Szamuely L. 1997, Kornai J. 1998, Csaba L.
2000b, 2002 és Nagy A. 2001 munkait emlitjik. Az dtmenet orszagaiban az eddigi atala-
kuldsokatsommasan nemlehet se kudarcként, se sikertorténetként értékelni. Jéval inkabb
a ,sokszolamusag” illik ra (Csaba L. 2000b), s ez az ,,0sszhangzattan” tovabbi arnyalatok-
kal szélesiil aszerint, hogy az eddigi kihivasok mellett hogyan tudnak majd megbirkézni
napjaink ujabb feladataival, azokkal, amelyek a Nyugat szamara is nagy kihivasokat je-
lentenek, Ggymint globalizaci6, demografiai valtozasok, informalis tarsadalom, 6koldgiai
problémak.

A joleti allam valsaga Nyugaton
a kilencvenes években és napjainkban

A nyolcvanas években - ahogy ezt Eric Helleiner nevezte - valdsagos ,,deregulacios ver-
seny” indult meg a vilagban?®,és a kilencvenes években uralkodoéva valt a joléti allam alta-
lanos valsaganak iranyvonala is, mind tudomanyos mind politikai berkekben.

Alber* egy 1988-ban kozreadott cikkében, amelyben empirikusan 6sszeveti a nyugat-
europai, észak-amerikaiésjapanjolétikiadasokalakulasat, mégarraa végkovetkeztetésre
jutott, hogy a negativ jelenségek nem a joléti allam valsagtiinetei, nem a joléti intézmény-
rendszerek mitkddésének 6hatatlan kévetkezményei, hanem ezeknek az intézményeknek
az Uj torténeti makrokonstellaciohoz valé alkalmazkodasi problémainak a kévetkezmé-
nyei. A kilencvenes években az intézményrendszer problémajat Szabo Katalin mar ugy
értékeli, hogy az ,,a joléti rendszer, amely az ipari tarsadalmak invenciéja volt, nem alkal-
mas arra, hogy az informdcios tarsadalom szocidlis problémdit kezelje. A gazdasdgi alap
radikalisan kiilonbézik az ipari tarsadalmétol, s ezért egyre nehezebben férnek vele dssze
a joléti rendszer meglévd, évtizedekkel kordabbi dllapotokat tiikrézd intézményei.” (Szabé
2000:229)

Vannak, akik a valsag okat a hatalmas technoldgiavaltassal, a ,harmadik ipari forra-
dalommal” indokoljak. Masok azokkal a vilaggazdasagi valtozasokkal hozzak 6sszefiig-
gésbe, amelyet a Kondratyev-ciklus magyaraz, illetve az, hogy a vilag e ciklus hanyatlé
agaba érkezett. Sokan a globalizaciéval érvelnek. Ezzel kapcsolatban Steen Mangen azt
allitja, hogy e vilaggazdasagivaltozasok ,alapvetden aladstik ... a joléti elvek, a tarsadalmi
szolidaritds, egyenldség és egyetemesség érvényesitését.””” Tobben a népesség eloregedését,
a csalad hanyatlasat, a tomeges munkanélkiiliséget hangstlyozzak (Gota Esping-Ander-
sen 1999). Akadnak, akik a finanszirozas problémajaban latjak a bajok gyokerét. Laddnyi
Janos és Szelényi Ivan (1997:72,74) szerint az okok mélyebbre nyulnak, a rendszer bels6

% |dézi Berend T.2003:1278

% Alber, J. (1988): Is there a crisis of the welfara state? Cross-national evidence from Europe, North America and
Japan. European Sociological Review, Vol. 4. No.3. 181-203. (Idézi Csaba . — Téth 1999:37)

% |dézi Berend T. 2003: 1273
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logikajabol adodnak, és annak a hatalmi egyensulynak a felborulasara vezethetok vissza,
amely korabban a rendszer alapjat adta.

Szabo Katalin ellenben ugy véli, hogy ,a jéléti allam ... nem eredendd szervi bajai mi-
att haldoklik ... hanem azért, mert a gazdasdig, amelyre a joléti felépitmény alapozddott,
megvdltozott... Az tij gazdasdgi kornyezetben a joléti allam a maga klasszikus formdjaban
idegen test ... A kilokddési reakciokat természetesen erdsitik a joléti rendszer eredendd ba-
jai, de a joléti dllam lélekharangjat igazaban az informdcios tarsadalom konditotta meg.”
(Szab6 2000: 229-230). A 21. szazad hajnalan zajlo ,,csendes forradalomrdl”, ,,technoldgiai
rendszervaltasrol” ir Szabd Katalin és Kocsis Eva (2002). A t8kés gazdasag fejlédésének di-
namikus valtozasaira helyezi a hangsulyt az a nézet is, amely a fordizmus valsagara vezeti
vissza a joléti allam valsagat.?®

Berend T. Ivan egy most publikalt cikkében (2003:1278) arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy ,,a gazdasdgi és tarsadalmi viltozdsok a jéléti intézmények szamos elemének
ujragondoldsat és reformjdt kovetelik meg, ami azonban nem vonta és vonhatja kétségbe az
intézmények életképességét és alkalmazkodni tuddsdt.” Ugy latja, hogy a joléti dllam vél-
saganak koncepcioja és felszamolasanak slirgetése a ,,piaci fundamentalizmus” vilagné-
zetébdl fakad, amelyben a joléti allam a bajok forrasa, megsziintetend6 anomalia. Berend
T. szerint viszont, ezzel ellentétben ,,a joléti dllam a 20. szdzad legnagyobb tarsadalmi viv-
manya”. (U.0)

Assar Lindbeck (1998b:69) a svéd modell alapos és koriiltekint6 elemzését e szavakkal
zarja: ,Nem tudjuk még, hogy Svédorszdag, mely 1ittord volt a sokoldaliian gondoskodo joléti
dllam kiépitésében, 1ittord lesz-e annak reformjdban és felszamoldsdban is. Eléfordulhat az
is, hogy azok az értékek, ideoldgidk, erdviszonyok, mechanizmusok, melyeknek dsszjdtéka
eredetileg létrehozta a modellt, vijra feléleszthetik a jovében a kordbbi politikat vagy ennek
egy uj valtozatat.”

Ajoléti allam jovobeli sorsat is altalanosan az hatarozhatja meg, hogy mi fog torténni
az Eurdpai Uniéban; milyen joléti reform iranyzatoklesznek, ezek hatékonyak és tartosak
lesznek-e; hogyan alakul a politikai eréviszonyok és a gazdasagi mechanizmus 9sszjatéka;
mit eredményeznek a korlatozasok korlatai; merre halad majd a globalizalt vilag; milyen
valaszok sziiletnek napjaink nagy kihivasaira. Sommazva azt mondhatjuk, hogy eddig
haromfajta kormanyzati reakciot figyelhettiink meg a kialakult helyzetben:

- visszatancolast, a joléti allam visszabontasat (,,vadkapitalizmus”),

- vegetalast (verg6dést) a romokon,

- az esélyteremt6 allam kibontakozasat, elindulast egy 0j tarsadalmi megegyezés
fele.

A madsodik reakciot rogton kiis zarhatjuk: nem utkeresés, hanem a halogatas tja. Nem
megoldas: vergddés.

Az elsé a ,reganomics” vagy ,thatcherizmus” titkeresése, amely leépitette ugyan a tal-
élt, elavult joléti intézményeket, de alkalmatlannak bizonyult a valtozasokat kdvet6 4j in-
tézmények kiépitésére. A jobboldali-konzervativ kormanyok ,minimalis allam” jelszava
elégtelen volt a megoldashoz. Az informacioés tarsadalom kiépiilése szamos olyan kove-
telményt tdmaszt, amelyek teljesitéséhez aktiv dllami kozremiikodés sziitkséges. Allam

% | asd példaul Barbier, J-C. — Nadel, H. (1996): L'évolution des systems de protection sociale en Eurépe. Revue
Francaise des Affaires Sociales. 1:25-55, Saillard, Y. (1995): La régulation, I’état des savoir. Périzs La Découverte. (ldézi
Nagy 1998:459)
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nélkiil aligha képzelhet6 el az oktatas, az informacios tarsadalom infrastrukturajanak a
kiépitése — amelyhez az eréforrasok koncentralasa kell.

A neokonzervativ valaszt és annak kudarcat, ha egy kicsit kozelebbrél megnézziik
Nagy-Britannia péld4jan, hasznos tapasztalatokhoz juthatunk a jovére nézve. Ideologia-
juk szerintajoléti allam tul sokat koltott a felduzzasztott allami biirokraciara, tal magasra
noévelte az adoterhet, és tulzott szabalyozassal feleslegesen korlatozta a piac mikodését.
Raadasul széles rétegeket tartott el szocialis segélyekkel. Az ,,ad6ztatd-koltekezo allam”
helyett 6k a ,,minimalis allam” koncepciojat hirdették meg (Laddnyi - Szelényi 1998:73).

A szocialpolitika tjj-jobboldali programja akotelez6 és univerzalisrendszereklebonta-
sat és a rezidualis joléti allam megteremtését javasolja. A szocialis szolgaltatasok mikod-
tetését, amennyire csak lehet, a piacra bizza. Az allami intézményeknek csak kiegészitd
szerepet szan. Figyelme csak a legszegényebbekre terjed ki. A redisztribticié nem szol-
galhat egyenldsito célokat, csupan alegalapvetdbb létfenntartasi szitkségletek kielégitését
biztosithatja. A tradicionalis kulcsszavak helyett (mint pl. egyenldség, szolidaritas, ko-
z0sségiség, szocialis jogok) Uj jelszavak lettek: szabad verseny, onsegités, szabad valasztas,
személyes fliggetlenség, maganvallalkozas. Napirendre tiizték a joléti allam radikalis pri-
vatizaciojat (Csaba I. 1991:81-82).

A program mogétt olyan vilagkép huzddott meg, ahol az egyik oldalon azidealizalt to-
kéletes piac, mig a masikon a fogyatékos allami szféra helyezkedettel. A ,,hibatlan piac” és
intve,hogyaténylegesen 1étez6 piacot vessiik 6ssze a valosagos nem piaci intézményekkel,
atokéletlen piacot a kormanyzati elégtelenségekkel, fogyatékossagokkal. Ebben a gondol-
kodasi keretben nemcsak megsziinne a ,,sitketek parbeszéde”, hanem ekkor valhatrealissa
azegyesintézményialternativak kozotti valasztas, ekkor van realitasa akiilonbozé tipust
elonyok és hatranyok dsszevetésének.?” Végiil, a hangzatos kormanyzati szonoklatok el-
lenére nem a joléti allam radikalis privatizacidja zajlott a gyakorlatban, hanem egy joléti
vegyesgazdasag keretei kozott a maganszektor részleges térnyerése (Csaba 1. 1991:96).

A Thatcher-kormany szocialis kiadasok ellen inditott dithodt offenzivajabdl 1lénye-
gében a Wagner-torvény felfiiggesztése maradt meg. A kezdeti radikalizmushoz képest
a ténylegesen végbement valtozasok nem lettek oly dramaiak. ,,...ha szemiigyre vessziik
Nagy-Britannia szocidlis kiaddsait Thatcher miniszterelndk kormanyzdsa alatt, azt latjuk,
hogy ezek Osszege redlértékben nemhogy csdkkent, hanem évrél-évre névekedett; a lakdsra,
egészségiigyre és személyes szocidlis szolgaltatdsokra, tarsadalombiztositisra, valamint az
oktatdsra forditott kiaddsok az 1989/1990-es kiltségvetési évben egyiittesen 18%-kal ha-
ladtdk meg az 1978/1979-es szintet” (Csaba 1. 1991:84). Kétségteleniil torténtek jelentds
korlatozasokis. Megszigoritottaka szocialis szféra koltségvetési korlatjat. Egyes, korabban
ingyenes szolgaltatasokra dijszabasokat vezettek be, masoknal el6allitasukbol vonultkiaz
allam, atruhazva masra az ezzel kapcsolatos felelGsséget is.

Tortént azonban egy mas iranyu valtozas is. A ,mennyit” kérdése mellett a ,hogyan”
problémadja is el6térbe keriilt a szocialpolitikaban. A ,,hogyan” Gjszert kérdésére a kon-
zervativok sok esetben dogmak és elGitéletek sziilte valaszokat adtak (Csaba I. 1991:96).

2 Példaul a maganegészséglgy hajlamos a betegek tulkezelésére, mig az allam alulszolgéltatasra. Vagy a piaci
megoldés elmaradhat a kbzgazdasagi optimumtdl, ha a kindlat monopolisztikus, ha a fogyasztoi valasztas lehetlsége
korlatozott. Tovabba, a szocilis szféraban a profitmaximalizald vallalkozas nem garantalja minden esetben a tdgabb
értelemben vett hatékonysagot. Egyes univerzalis jOléti rendszerek tehdt nemcsak a szocidlis integracié, hanem a
gazdasagi hatékonysag érdekeit is szolgalhatjak.
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Elindultak azonban olyan reformkisérletek is, amelyek megmutattak, hogy szamos alter-
nativa létezik a szocidlpolitikdban. Es ekdzben olyan Gjitdsok is sziilettek, amelyek mar a
paradigmavaltasiranyaba mutattak. A joléti kérdés jszerti gyakorlati megkozelitése tiik-
r6z6dik a kilencvenes évek Angliajaban is. A konzervativok altal hatrahagyott névekvo
tarsadalmi egyenldtlenséger6s6do problémajaisilyen iranyba sarkall. A jovoben kidertil,
hogy az ,esélyteremtd allam” koncepcidja felé tortént nyitasnak lesz-e folytatasa.

SzélsGséges, hamis véglet volt a neokonzervativok ,,allamtalanitasi” kisérlete. Kiis ful-
ladt. Es szélséséges, hamis véglet volt — csak éppen a masik poluson — a svéd szocilde-
mokratak ,allamhatalmassagi” kisérlete is a hatvanas évek kdzepétol a kilencvenes évek
elejéig. E modell jotékonykodasi konstrukcioja mélyrepiilésbe vitte a gazdasagot, ugyan-
akkor elégedetlenné tette a tarsadalmat. A svéd modellben a kormanyzat alapvetd torek-
vése volt, hogy a spontan piaci mechanizmusokat politikai és adminisztrativ dontésekkel
helyettesitsék. Ugy gondolték, hogy a gazdasagpolitikai vezetés majd kiegyenliti a piacok
és gazdasagi 6sztonzok szerepének meggyengitését — szelektiv pénziigyi tamogatassal és
beavatkozassal.

A ,hibatlan allam” vagy inkabb a ,,mindentudé allam” illazidjat itt is szétoszlatta a
gyakorlati tapasztalat. ,, A beavatkozas beavatkozast sziilt.” (Mintha ez ismerds lenne Ke-
let-Eurépaban is.) Csokkent a gazdasagi novekedés. Az egy fore jutdé GDP-t nézve a nem-
zetkozi rangsorban 1970-ben még a 4. helyen allt Svédorszag, 1990-bena9.,1995-ben mar
a 16. helyre csuszott vissza (Lindbeck 1998a:68).

Mi eredményezte mindezt? Assar Lindbeck - a helyzet kivald ismer6je - szerint kor-
nyezeti és modellbeli okok egyarant. Az exogén hatasok olyan valtozasok voltak, amelyek
minden fejlett orszagot érintettek (technologiai robbanas, eloregedés, globalizacio). Az
endogén okok: a politikusok viselkedése (mint legfontosabb bels6 ok), az 6szténzés eltor-
zitasa, a verseny gyengitése, a béraranyok rugalmatlansaga, az erkdlcsi kockazat (ado- és
juttatasi csaldsok *°). Es bels6 ok volt az a méd is, ahogy a modell a sokkokra valaszolt.

A megoldast Lindbeck az intézmények és politikak megreformalasaban latja: az1991-
ben elkezdett, majd a hatalomra kertiilt jobbkézép kormanyzat altal is (1991-1994 kozott)
tovabbvitt reformok (adéreform, antiinflaciés gazdasagpolitika) folytatasaban. A kilenc-
venes évek elején megsziint a teljes foglalkoztatottsag. Fokozddtak a jovedelmi egyenlot-
lenségek. Megnyirbaltak a joléti juttatasokat. A kilencvenes évek reformjai utan a svéd
joléti allam mar nem ugyanaz a joléti allam, amely korabban volt, és amely ,,a bolcs6tol
a sirig” gondoskodott allampolgarairdl. Lindbeck ugyan aggddva szemlélte még, hogy az
1994-ben, a hatalomba visszakeriilt szocialdemokratak - tobb reformintézkedés fenntar-
tasa, sOt tovabbfejlesztése mellett — egyes reformokat visszaforditottak, Gjra emelték az
adokat és jarulékokat, de bizott abban, hogy az 1995-ben elnyert EU-tagsag megerdsiti
az elkezdett reformfolyamatot, és Svédorszag, ahogy 6 fogalmazta, ujra ,,normalisabb”
nyugat-eurdpai orszagga valhat, olyanna, mint amilyen volt, miel6tt hozzakezdtek volna
a radikalis kisérletekhez a hatvanas-hetvenes évek forduléjan. Es mindaz a rossz, ami e
harom évtizedben tortént, csak egy kozjaték, rovid torténelmi epizéd marad (Lindbeck
1998b:68-69). Hakorabban a joléti allam ,,eszkoz” volt a politikusok kezében, akkor most
azt mondhatjuk, hogy a svéd politikusok kezében ,,jatékszer” volt e harom évtizedes ki-
sérleti idészak alatt.

30 Svédorszag a ,csalok nemzetévé valt” — jelenti ki Myrdal, Gunnér(1978): Dags for ett Béttre Skattesystem.
Ekonomisk Debatt, 6(7). 493-506. (Idézi Lindbeck 1998/a:84)
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Csak roviden pillantsunk ra, mi a helyzet egy tn. ,normalisabb” nyugat-eurdpai or-
szaggal, Franciaorszaggal akilencvenes években?! Itt teljes az egyetértés a reformok siirge-
tésében. A kilencvenes évekre kiélez6dott fesziiltségek hatasara nélkiilozhetetleniil szitk-
ségesnek tartjak a reformokat a nagymérvli munkanélkiiliség és a szegénység kezelése
terén. Tovabbi érv a reformok mellett, hogy a vallalatokat terheld igen magas tarsada-
lombiztositasi jarulékok veszélyeztetik a nemzetkozi, s6t egyes esetekben mar a belfoldi
versenyképességet is, és ezek csokkentésére mindenképpen sziitkség van. Ezértajavaslatok
arrairanyulnak, hogy csokkentsék a vallalatok terheit. A szocialis koltségek nagyobb ré-
szét fizessék az alkalmazottak. A biztositasi elvet terjesszék ki. Ezaltal a szolgaltatasok
valjanak ,,személyre szabottabba” és nyujtsanak bovebb valasztékokat. Egyes szakértok
attol tartanak, hogy a szocialpolitika ilyen liberalis atalakitasa a tarsadalom harmas ré-
tegzOdésére vezetne: az alul 1évok a segélyektdl fiiggnének, a kdzépen 1évok lennének a
tarsadalombiztositas f6 kliensei, a tarsadalom csticsan 1évok pedig a piacon biztositanak
sajat védelmiiket (Nagy 1998: 462). A nyugdijrendszer finanszirozhatatlanna valasanak
felismerése vezetett az 1993. évi nyugdijreformhoz. Ezt kovette 1995-ben az egész tarsa-
dalombiztositasi rendszer reformjavaslata, amelyet a nemzetgytilés elfogadott. Ebben a
kormany tamogatta az egyéni és csoportos dnkéntes megtakaritasokon nyugvo nyugdij-
rendszereklétrehozasatéselterjesztését. Erreazintézkedéstervezetre hatalmastarsadalmi
megmozdulas és kozalkalmazotti sztrajk valaszolt. Ez felhivja a figyelmet arra, mennyire
korlatozottak a kormanyok gazdasagpolitikai mandverezésilehetdségei, és arrais, hogya
joléti rendszerek atalakitasat nem lehet sem finanszirozas-technikai kérdésre leegyszeri-
siteni, sem egyes (biztositési, szolidaritasi) elvek érvényesiilésének ardnyvaltozésaira. Uj
starsadalmi szerz6dés” megkotésére van szitkség (Nagy 1998).

Es ez el is vezet benniinket a harmadik reakciéhoz, az ,esélyteremt dllam” koncepci-
6jahoz. Kidolgozoi szociologusok (talan nem véletleniil), Laddnyi Janos és Szelényi Ivin
(1997). A mar emlitett hamis végletek helyett olyan allam kiépitését javasoljak, amely
alapvetéen a termelés feltételeinek javitasa érdekében avatkozik be a gazdasagba. Es nem
amar megtermeltjavak Gjraelosztasa miatt. A megvalositashoz egy ,,4j tarsadalmi szerzo-
dés” megkotését siirgetik a tarsadalmi és gazdasagi élet mai szerepldi kozott. Olyan meg-
allapodast, olyan ,,4j New Deal”-t javasolnak, amely egyarant valaszol korunk gazdasagi
és tarsadalmikihivasaira.’ Véleményiik szerint ennek kimunkalasahoz az Eurdpai Unié6
is jo terep lehet az allami biirokracia és technokracia szamara.

Hangsulyozzak, hogy az esélyteremté allam ,,gazdasdgi novekedést és profitot generdlo
dllami beruhdzdsaival kedvébe jarhat az iizleti életnek. A névekvé dllami addébevételekkel
(amelyek tartos gazdasdagi névekedés esetén nem kell, hogy magas addékulcsokkal jarjanak
egyiitt) képes lehet leszerelni a magas adoktol rettegd gazdagokat, és hatékony joléti politi-
kdjaval meggatolni a legszegényebb tarsadalmi csoportok leszakaddsat” (Laddnyi - Szelényi
1997:77). Ez az 4j verzid, szemben a régiekkel, az egyik probléma megoldasat nem a masik
rovasara oldja meg.*

Azesélyteremté allam altalanosjellemz6i Szabo Katalin (2000:238) 6sszefoglalasaban:
apénztszikenkoltijolétiintézményekre, sokkalinkabb esélyteremtd beruhazasokra; csak

31 Szemben a szocidldemokréacidval, amely dontéen csak szocidlis téren torekedett eredményeket elérni. Es
szemben a neokonzervativokkal, akik szeme elétt csak a gazdaség modernizéldsa lebegett.

%2 Példaul az oktatési beruhdzasokkal egyszerre ad esélyt a fiataloknak és a gazdasagi névekedésnek. Az oktatas,
a képzés tdmogatasa egyben a szociélis védelem legjobb mddja is. A képzés segitése elémozditia a modern atipikus
foglalkoztatasi formék terjedését is.
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a raszorulokat tamogatja (leszamol az univerzalizmussal); az tizleti vilagnak is kedvez a
beruhazasok és az oktatas 6sztonzésével; kikapcsolja a tanult gyamoltalansagot (a negativ
Osztonzoket); adekvat az 4j tarsadalmi strukturaval; felismeri a globalizacié kihivasait és
valaszol rajuk; ellenall a populista szirénhangoknak.

Osszefoglalas helyett

Az egyes nyugati demokraciak részérdl megfigyelhet6 bizonyos nyitas az esélyterem-
t6 allam felé. Elgondolkodtato, hogy ezek elsésorban miért pont az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia? Azazalapkérdésis megvalaszolasravar, hogy mekkora gazdasagi poten-
cidlhoz mekkora joléti dllam tartozhat? Eshaazadott esetben ez kisebb, minta tarsadalmi
igény, akkor hogyan van esélye az esélyteremt6 allam kibontakozasanak? E tekintetben
£é16, hogy nemcsak itthoni ,,korasziilott viszonyaink” és a tobbi rendszervalté orszag sa-
jatoshatranyaikésztetnek 6vatossagra az optimista varakozasokatilletéen, hanem altala-
nosabb értelemben is nehéz bizakodd prognoézist adni az esélyteremt6 allam kozeli meg-
valdsulasanak esélyérol.

Platon kérdése tehat ma is aktualis: hogyan kell berendezni az allamot...? Aki a kor-
manyzati kudarcokatlatva visszavonuldt fuj az allamnak, az is belatja az allam szlikséges-
ségét, fontossagat. Még a piachivé Hayek is elismerte, hogy nem lehetiink meg nélkiile. Az
allam nélkiili tarsadalom — utdpia. De az allamot beépitett mechanizmusokkal, intézmé-
nyekkel korlatozni és kontrollalni kell. Azzal, hogy Kornai azt allitja, a korasziilétt joleéti
allam nem életképes és nem tarthato fenn, még nem tagadja meg a joléti allamot magat
is. Ezen intézmény biraldi koziil sokan valljak, amit 6 is, hogy ,,A jéléti dllam kialakuldsa
a modern civilizdcio egyik nagy vivmdnya, amelyet meg kell 6rizni.” (Kornai 1996:162, ki-
emelés télem: F.J.) ,,A joléti allam a 20. szazad legnagyobb tarsadalmi vivmanya.” mondja
Berend T. is (2003:1278).

Aztjkihivasokhoz Gj méodszerek, 4j eszkdzok, 4j utak kellenek. Nem a profitmaxima-
lizalas az emberi tarsadalom fejlodésének alfaja és omegaja, mint ahogy a ,tarsadalmi-ha-
tékonysag”, az ,életképesség” meghatarozasa is csak egyik alternativaja lehet az elérelato,
Uj megoldasok keresésének.*

Mithozaj6v6? ,,A jové a multban van” — mondjak a csillagaszok. Magam is igy vélem,
kiegészitve azzal, hogy a jelen és a jové megoldasa nem a mult tagadasa, hanem annak
hasznositasarévén remélhetd. Szakitanikellene tehatazzal ahagyomannyal, rossz szokas-
sal, amit Hegel kesertien igy fogalmazott meg: ,.... a torténelem tanulsdga, hogy a népek és
kormdnyok soha, semmit sem tanultak beldle...”, és hallgatni kellene Cicerora: ,A torténe-
lem az élet tanitomestere.”

3 Lasd bévebben: Fekete 2002/b
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