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Csaba Laszlo
Oroszorszag Eurdopaban

Mikozben Oroszorszdg, legkésobb a mdsodik vildghdborii ota, mindig Amerikdhoz képest hatdrozta meg
magdt, az orosz kiilgazdasdg és kiilpolitika silypontja hagyomdnyosan Eurdpa volt és maradt. Ez az ellent-
monddsos a kétezres években a posztmodernitds és a 19. szdzadi egyensiily-politika kettdsével tdarsul. Az irds
— torténeti dttekintéssel — azt igazolja, hogy a megoldds a kiil- és belpolitikai megszokottol eltérd viszonya
révén adhato meg. Mig a legtobb orszdgban a kiilpolitika a belpolitika meghosszabbitdsa, Oroszorszdgban ez
forditva volt, és jelenleg is forditva van. A kiilpolitika a bels6, nemzet- és dllamépitd torekvések eszkize, és csak
ekként értheto.

Torténelmi elozmények

Nagy Péter reformjai és hdditdsai 6ta az eurdpai architektira egyik nagy megoldatlan rejtélye
Oroszorszdg. Ez az dllam az elmult haromszadz évben meghatiroz6 médon alakitotta Eurdpa sorsat
— Lengyelorszdg folosztdsdatdél a koszovéi valsdg lezdrdsdig terjedd korben. Ugyanakkor
Oroszorszdagon beliill — csakigy, mint a legtobb peremvidéki dllamban, Nagy-Britanniatol
Torokorszagig — dllanddsult vitdk targya volt €s maradt a szellemi élet egészében az, hogy az orszdg
mennyiben eurdpai, és mennyiben sajatos. Mds oldalrél: mennyire érvényesiil(je)nek az orszagban
az dltaldnos eurdpai mércék, s mennyiben onérték a sajatos nemzeti fejlodési Ut vondsaihoz torténd
ragaszkodds. Elég, ha az Anglidban is bevezetett méter-rendszer €s a baloldali kozlekedés kettosét
megemlitjiikk ahhoz, hogy vildgossd valjék: Oroszorszdg valdsdgos, és kordntsem csak a két fold-
résznyi dllamképzodményre jellemzo kihivdsokkal szembesiil(t).

Oroszorszag 2002-ben 145 milli6 lakosd dllam, 310 Mrd $ GDF-je némileg elmarad Hollandia
(374 Mrd) és Dél-Korea (422 Mrd) mogott, nagyobb Argentindndl (268 Mrd), de csak kicsit na-
gyobb, mint a spanyol gazdasag fele (577 Mrd). Az egy fore juté nemzeti termék (GNI) a Vildgbank
idézett szamitdsai szerint 8660 $, ami kb. Uruguay értékének felel meg, elmarad Magyarorszag
(12.570 $) és az Egyesiilt Allamok (34.870 $) mogott, de meghaladja Irin (623 $), vagy az EU-
taggd valo Lettorszdg (7870) és Litvania (7610) értékét, egy kategéridban szerepel a feltdrekvo
orszagok olyan képviseldivel, mint Malaysia (8340 $) vagy Mexiké (8770 $) forras: World.. 2003).
A kivitel négyotode és a behozatal hasonld arinya 2001-ben a Fiiggetlen Allamok kozosségén
kiviili orszdgokkal bonyolddott le: Oroszorszdgot nem kéti az egykori szovjet egységes gazdasagi
térség, hanem a vildggazdasigba integralédott dllamrél van szé. A kiilkereskedelem az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga éves szemléje (ECE, 2003) szerint a nemzeti termék 50%-it teszi ki,
ami egyfeldl kevesebb, mint a 90-es évek kozepén volt, masfeldl igen messze van attdl a 2-3%-os
értéktdl, ami a szovjet korszak zart gazddlkoddsat jellemezte a 30-as és az 50-es évtizedben.

Oroszorszag nemzetkozi szerepvallaldsat igy értelemszerfien behatdrolja mindenkori gazdasagi
ereje és ehhez kotddo érdekrendszere. Ugyanakkor az orosz kiilpolitika sohasem szikiilt le a gaz-
dasagi érdekek képviseletére. Kiilondsen a tartés nagyhatalmi szerepet megalapozé 19. szdzadban
(Niederhauser, 1997) valt szembetindvé az, hogy az orosz kiilpolitikat a katonai, gazdasigi és
nagyhatalmi érdekek mellett a ,harmadik Réma” ideoldgidja is mozgatta. Ez — a pravoszldvia
védelmezése — épp oly fontos volt az orosz elit szdmdra, mint az angol uralkodénak a még VIIIL.
Henrik 4ltal elnyert ,,defendor fidei” jelzd, kiilonféle, nemcsak gyarmati haboriskoddsaik soran.
Oroszorszagban e mozzanatnak kiilonds sulyt adott az a tény, hogy klasszikus, eurépai értelemben
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vett feudalizmus, és ebbdl ad6dé kapitalizmus €s polgari nemzeti fejlodés, valamint a hatalmi dgak
elvdldsan alapul6 civil tdirsadalom nem, vagy csak igen toredékesen 1étezett (Heller-Nyekrics 1996
Pipes 1974). Ebbol adéddan a polgdri tdrsadalom és az ehhez kotdodd nemzetfejlodés helyén egy
sajatos, az autokratikus uralkodok dltal instrumentdlisan mikddtetett felfogds érvényesiilt. Ez jol
illeszkedett cdri birodalom soknemzetiségli voltdhoz, aldtdmasztotta Oroszorszdg kozép-dzsiai,
délkelet- és kozép-eurdpai terjeszkedési torekvéseit. A sok tekintetben parhuzamos palydn mozgo,
a megkésett modernizdcidval kiizdd oszmdn birodalomhoz hasonléan ezért a vallasi legitimdacio,
valamint a birodalmi eszméhez és az uralkod6hdzhoz val6 hiiség sokkal eroteljesebben érvényesiilt,
mint a ,,nemzeti érdek” magatol értetddonek vett védelme. Ha pedig arra gondolunk, hogy a kis- €s
nagynémet felfogds kozti hatar egész 1870-ig nyitva volt, ez még meglepdnek se mondhatd.

Az els6 vildghdbori az orosz birodalom szdmdra katasztrofilis kvetkezményekkel zarult mar
1971 tavaszan. A hosszd polgarhdbord végso fokon csak 1927-re kikecmergd, hatdrainak j6 ezer
kilométerrel torténd keletre toldsat elviselni kényszeriilt Szovjet-Oroszorszag kiilpolitikdja szamdra
nemcsak a palyafiiggdség miatt adédott a nagyfoku folytonossdg (amit egész a Brezsnyev korszak-
ig inkdbb hevesen tagadtak a kortdrs elemzdk). Az Uj rendszer internacionalista ideoldgidja ugyan
j6l megfért a kiiliigyi €s hadiigyi vezetés szinte tiszta orosz-ukran dominancidjanak megorzésével.
De a forradalmi fordulat kihizta a kordbbi legitimdciét a készletbol, aminek a helyére ,,ter-
mészetszerl médon” (naturwiichsig) nem léphetett a korszak uralkodé szelleme, a nacionalizmus.
Ezért az orosz kiilpolitikdban egész 1941-ig az aktiv internacionalizmus, a vildgforradalom
képviselete, a harmadik Réma szekularizalt valtozata elkeriilhetetleniil tovabb élt.

Az ideol6giavdltds azonban egy sor ok miatt nem mehetett végbe zokkenOmentesen.
Oroszorszag mar az 1922-es rapalléi szerzo6dés megkotésével a nagyhatalmi sakkjitszmanak ren-
delte ald az elveket, hisz a f6 hdborts ellenséggel kotott alkut a nemzetkdzi rendet a wilsoni
alapelvek alapjdn dtrendezni kivdné (konstruktuvista alapdlldsi) népszovetségi elrendezés
ellenében. Hasonl6képpen a spanyol polgarhdbori idején Sztdlin szdmdra szembeszoko volt, hogy
a koztarsasdgiak megsegitése sem logisztikai, sem kiilpolitikai okokbdl nem lehetett igazan ered-
ményes. [gy aztdn a tdmogatds mértéke sem 4llt ardnyban a korabeli szolidaritdsi nyilatkozatok
harcossdgaval. Es persze az 1993. évi Molotov-Ribbentropp paktum, aminek a 1étét egészen a
Jelcin korszakig tagadtdk, vildgosan jelezte az orosz kiilpolitika érdekvezérelt voltat.

Az elmondottak alapjan az orosz kiilpolitika meghataroz6 vondsdnak a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének neorealista iskoldja mondhaté (az irdnyzatokrdl 1ényegre tord dsszegzést ad Kiss 2003
monografidja). A realizmus nem tagadja a szellemi tényezok szerepét, mégis, ezek hatdsit az
anyagilag tételezett érdeknek aldrendeltként lattatja. Az anyagi érdek nem feltétleniil gazdasagi,
lehet hatalmi, katonai vagy mds természetli is. Az adott iskola ezt a megkozelitést a nemzetkozi
kapcsolatok természetébdl eredezteti és 6rok érvénylinek véli.

Akdrhogy is vélekedjiink az elvek szintjén, az nem kétséges, hogy az orosz kiilpolitika a 20.
szdzadban ezt az irdnyzatot képviselte. Szembetlinden érvényesiil ez a megkozelités a
Magyarorszdg szdmdra a mdsodik Trianont eredményezd 1947. évi pdrizsi békeszerzodés
megkotésekor (Vida 1997; Fiilop 1977; Dénes 2003; Iszlamov 1994). De ma mar tudhat6, hogy a
redlpolitika kiilonféle értelmezései torténtek akkor is, amikor a koreai hdboriban majdnem uj
vildghdborut robbantottak ki, s akkor is, amikor a berlini, majd a kubai vilsag fellingoldsakor
vdratlanul a j6zan beldtds kerekedett feliil. Ebbe és a reykjaviki csuicstaldlkozén, 1985-ben megin-
dult ,,4j gondolkodds™ is (utébbirdl 1d. livonen-Harle, szerk. 1990).

A kovetkezokben rovid szakaszoldssal probéljuk attekinteni az elmilt fél évszdzad orosz
kiilpolitikdjat, majd ennek alapjan felmérni azt, hogy milyen szerepet jatszik ez a kiilpolitika a
putyini korszak 1j nemzettudatianak felépitésében. Az irds értelemszeriien csak az orosz Eurdpa-
politikéra terjed ki, annak ellenére, hogy az 1945-91 kozti idoszakot az Egyesiilt Allamokkal foly-
tatott katonai versengés hatdrozta meg. Az azonban biztos tévitra vinne, ha egy j6 évtizede letlint
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kétpdlusi vildgrend logikdjabdl probdlndnk megérteni azt a kérdést, ami a mdra és a holnapra
vonatkozik.

A birodalmi szakasz (1953-1991)

Az 1947. évi békeszerzodések megkotésének idopontjara mar szembeszokové valt a haborus koali-
ci6 felbomldsa. Az olasz és a francia kommunistdkat kiszoritottdk a kormdnybdl, a gordg pol-
garhdboriba a kirdlypdrtiak oldaldn beavatkoztak az angolok, Irdnbdl pedig — az atom-
fenyegetésekkel élve — az amerikaiak kivonattdk a szovjet csapatokat. Eurépa a globdlis jatszma
egyik szinterévé fokozddott le, s ennek keretében értelmezddott at radikdlisan — a ,.finnlan-
dizalastol” eltérd tartalommal — a jaltai egyezmény. Oroszorszdg kimaradt az IMF és a Marshall-
terv adta 0jjaépitési keretekbdl, ami a birodalmi elzarkézast és a szovetségesek egységes terv sze-
rinti dtalakitasat tette meghatdroz6 irdnyzattd. Amig 1947-ig a magyar — és a tobbi kozép-eurdpai —
kommunistdk a tokekisajatitds szdraz utjardl, a tobbparti népi demokracidrdl szol6 terveket hirdet-
tek, addig a valésdgban a birodalmi logika és az egységesités szempontja hatdrozta meg a tortén-
teket.

Oroszorszag szamdra az 1947-53 kozti idoszak a totdlis szembendllds idoszaka, ahol Nyugat-
Eurdpa csupén az Egyesiilt Allamok egyfajta nytlvanyaként maradt érdekes. Ondllé Eur6pa-poli-
tikdt Oroszorszag nem, vagy csak az Egyesiilt Allamok terveire torténd reagalds formajaban foly-
tatott. A meghatdroz6 vonal a nyugati szovetségi rendszer fellazitdsa, a nem is olyan rejtett — a
német szocdemeknél pl. 1958-ig a partprogram szintjén €16 — semlegességi torekvések felkaroldsa,
a kétoldalu viszony €s az ebben érvényesiild differencidlds (a ,.kiilonleges kapcsolat” igérete német,
francia és brit viszonylatban) volt. Ebben a keretben a Szovjetunié aligha kérdéses, hogy 1956-ban
és azt kovetdoen a NATO dllamok keleti hatdrainak védelme csak taktikai atomfegyverekkel volt
megoldhatd, vagyis barmely eurdpai katonai 0sszecsapds a civilizaciét veszélyeztetd atomhdbori-
ba torkollhatott volna. ,,Ez a katonai tény hiizédott meg a Nyugat politikdja mogott, minden mas
szempontot maga mogé szoritva” — dllapitja meg Kirdly Béla vezérezredes, az 56-0s nemzetdrség
parancsnoka (Kirdly 2003:18).

Oroszorszag az 1970-ig terjedo id6szakban Nyugat-Eurdpat 1ényegében haddszati szempontbdl
kozelitette meg. Ezért ajanlottdk fel 1952-ben a keletnémet baballamot Nyugat-Németorszdg demi-
litarizalasaért, a NATO-bd1 torténd kiszakitasaért. Ez — az 1955-0s békeszerzodéskor is felvetett,
majd egész 1970-ig napirenden tartott megkozelités — vildgosan jelezte a korabeli szovjet kiilpoliti-
ka dltal hangoztatott forradalmi-internacionalista elvek aldrendelt voltit a haddszati szemponthoz
képest.

Az 1970-ig terjedd idoszak legfontosabb eseménye kétségteleniil a nyugat-eurdpai integracid
kibontakozdsa volt. Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséggel indulé kezdeményezéseket mindkét
nagyhatalom hajlamos volt pusztdn a védelmi egyiittmiikodés eszkozeként — a korabeli zsargonban
a NATO gazdasdgi pilléreként — tekinteni. Ebbol kdvetkezoleg a korabeli szovjet dlldaspont — amit
nem kis részben a korszak nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé elemzdi fejtettek ki — az EGK el-
utasitdsdra épiilt, mesterkélt és a nemzeti szuverenitast veszélyeztetd képzodményeként lattatva az
integraciot. Ehhez képest akar megleponek is mondhatd, hogy épp Anglia 1971-es belépése utan
volt egyfajta hangsilyvaltds. Bar Nagy-Britannia a mai napig is Eurdpa egyetlen iitdképes had-
seregével és atomfegyverrel is bir6 nagyhatalma, az angol csatlakozds mar az enyhiilési politika
iddszakdra esett. Az enyhiilés — ,,az osztdlyharc folytatdsa mds eszkozokkel” — arra irdnyult, hogy
az irredlisnak bizonyuld expanzids tervek feladdsaért cserébe a de facto mdr 1947-ben atértelmezett
Jaltat ,torténelmi realitdsként” de jure is elismertessék. Ez a torekvés — az Egyesiilt Allamokkal
1972-74 kozt megenyhiilt viszony hatdsdra — 1975-re sikerrel zdrult, a helsinki zaréokmany elis-
merte a hatdrok sérthetetlenségét €s a be nem avatkozasi elveket.

Ebben az 6sszefiiggésben az orosz kiilpolitika Eurdpa iigyeiben a tagdllami ellentétek kijat-
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szasdara épiilt. A Bizottsdg kiilkapcsolati jogositvdnyainak megkérddjelezése, vagy a szabad-
kereskedelmen tdlmutaté integraciés formdk karhoztatdsa, a regionalizmussal szemben az
Osszeurdpai egyiittmikodés €s a hosszi tdvi koopericids egyezmények felkaroldsa jelentette az
ellenstratégiat.

Az 1975-78 kozti idoszakot sajatos kettosség jellemezte. Egyfelol az orosz kiilpolitika tudoma-
sul vette azt, hogy a szovetséges rezsimek némelyike, foképp a keletnémet, de a magyar is, gaz-
dasdgilag rd van szorulva az EGK-val torténd egyiittmiikodésre. A keletnémet dllam szdmadra élet-
bevagd volt a korabeli alkotmdny- és jogértelmezésiikkel szembendlld ,,belnémet” status
megorzése, és az ezen keresztiil az 1 keleti marka = 1 nyugati marka arfolyambdl ad6dé tdmogatas,
valamint a Nyugat-Berlin elldtdsaért kapott nem csekély 6sszeg megdrzése. Magyar részrol foképp
az EGK mezo6gazdasagi és textil- meg acélpiacdra valé bejutds volt fontos, aminek eredményeképp
1978-ban csaknem teljes kord kereskedelmi megallapodast kotottek.

Mindkét torekvés élesen szemben dllt a szdvetségesek kiilkapcsolatait Moszkva irdnyitdsa ald
vonni kivano korabeli torekvésekkel. A legjobb — legmesszebb meno — elképzelés a KGST-t kivan-
ta volna kiilkapcsolati jogositvanyokkal felruhdzni — ez a korabeli hivatalossag részérdl is kemény
ellendllasba {itkozott, bar ha ezt csak meglehetds bizantinus nyelven merték is eldadni (Szita
1976).!

1978/79 fordul6jan a Szovjetunié megszallta Afganisztant, amivel felrigta a jaltai és a helsinki
tertiletmegosztasi egyezményeket, s ezzel 1985-ig egyfajta 1) jégkorszak koszontott be. A szovjet-
orosz kiilpolitika sajatos dilemmaval szembesiilt. Egyfeldl: az elmélyiilé Eurépai K6zo6sség kimon-
dottan veszélyesnek tlint, hiszen kiilkapcsolataiban hangsilyozottan csak az egyes kozép- €s kelet-
eurdpai orszdagokkal targyalt, ezaltal ,,éket verve a testvérorszagok kozé”. Masfelol viszont szem-
beszokové valtak a KGST-n beliili kereskedelem korlatai, az ezzel kapcsolatos orosz ellenérdekelt-
ség. A torténet kisebb része volt az olcsdolaj-szdllitds, és nagyobb része a korszeriiségi,
versenyképességi és védelmi szempontb6l mdsodlagos kelet-eurdpai kindlat, ami nem illeszkedett
a kor nagyivil terjeszkedési terveibe (Hanson 1982). Ebbdl adéddan a szovijet kiil- és katonapoli-
tikusok sajat tervezodikkel és (felhaszndl6) tdbornokaikkal keriiltek szembe, amikor az Osszes
szovetséges egy akolban tartdsat szorgalmaztdk. A kényszer €s az érdek a szovetségesek nyugati
kalandozdsai” feletti szemhunydst tette f6 irdnyvonalld. Ezzel természetesen teret engedett annak
az érvnek is, amely a kozép-eurdpai lemaradds és piacvesztés ellenszereként az EK-val folytatott
kétoldalu kapcsolatrendszer elmélyitését (és igy a KGST meg a szovjet viszonylati kereskedelem
leépitését) partolta (pl. Inotai 1986:358-369).

Kiilonosen a lengyel demokratikus mozgalmat elfojt6, 1981. december 13-dn bevezetett sziik-
ségallapotot kdvetden bizonyosodott be az, hogy a katonai-politikai szinten szorgalmazott befelé
forduldsi irdnyzat megvaldsithatatlan, mi tobb, Oroszorszdg gazdasigi érdekeivel ellentétes, mivel
a szovetségesek képtelenek a hatékony importkivaltasra. Megfeleld méretl csoveket, megfeleld
mennyiségli gabonat, megfeleld szinvonali technoldgiat csak a KGST-kozosségen kiviilrdl lehetett
beszerezni. Ekkor viszont a fOhatalmi érdek a ,kaparj kurta, neked is jut” gondolat mellett
érvényesiil. Vagyis nem az a legjobb csatlds, aki a leghangosabb hiiségnyilatkozatokat teszi, hanem
az, aki leginkdbb képes arra, hogy 6nero6bol, szovjet gazdasdgi €s titkosszolgalati segitség nélkiil
birkdzzon meg a rabizott feladatokkal. A vezetoség eloregedése és ebbdl fakado feladat-elhdritdsa
1978-85 kozott bizonydra hozzajarult ennek az irdnyzatnak a megerosddéséhez.

Rovid kitéroként meg kell emliteni azt, hogy a Reagannel szembeni meghatraldsa miatt kiilfoldon
népszeri Gorbacsov orszaglasdnak elsd éveiben egy utols6 nagy kisérletet tett az Onerdre
tdmaszkodé miszaki fejlodés és az erre €piild katonai meguijulds programjdra. Ez a torekvés nem

"' A szerzd ekkor a miniszterelnikség mellett mitkodo kiilgazdasdgi dllamtitkdrsdg — NGKT — vezetoje volt, az idézett kitet ,,irdi
munkdssdaga részeként” jelent meg.
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sikeriilhetett, és nem is sikeriilt (Csaba 1989). Ugyanakkor megléte alatt — vagyis 1989 kozepéig —
allanddan intézményes €s politikai korldtként dllt a kiutat a Nyugat, mindenek el6tt azt EK irdnya-
ba keresd kozép-eurdpai torekvések elott.

A 80-as évtized kozepétdl ezért fokozatosan érvényesiilt egyfajta kényszerll tolerancia, vagyis a
szovetségesek kiilonidtjainak egyfajta elfogaddsa. Igaz, ebben mar a birodalmi rendszer megrop-
pandsa is megjelent, hisz képtelennek bizonyultak az ellenirdnyu torekvések korddban tartdsdra.

E megnovekedett mozgdastérrel élve fokozatosan, de hatdrozottan sor keriilt a kdzép-eurdpai
élenjarok, foképp Magyar- és Lengyelorszdg EK-kapcsolatainak normalizdldsara, az EU diploma-
ciai elismerésére, végiil az adott orszdgok djjaépitéséhez torténd nyugati segitség elfogaddsdra az
1988-ban indult PHARE program keretében (részletesen: Baldzs 1996:120-180). Ez a folyamat
megkérdojelezte az orosz kiilpolitikai szempontok elsddlegességét. Ugyanakkor ekkor még nem
volt beldthat6, hogy a segitség egy régi rendszer dtmentését, vagy egy dj megteremtését szolgilja
majd. Epp ezért orosz részrdl raciondlis lehetett az EK- kapcsolatok tehermentesitd szerepét
elotértbe dllitani. Ennek leképezodéseként a 80-as évek végétodl megritkulnak az orosz szakiro-
dalomban az EK elleni kritikdk, s — szemben az NATO-val — a gazdasagi egyiittmikodést ekkor mar
kolcsonos — igy orosz — érdekként fogjdk fel.

Jol lathatd, hogy a birodalom bomldsdnak iddszakdban az Eurdpai Kozosség — foképp poli-
tikaiva is boviild volta okdn — kisebbik rosszként nyer polgarjogot az orosz kiilpolitikai stratégidban.
Ha mdr ,,rugalmas elszakadds”, akkor legaldbb ne az ds-rivilis, az Egyesiilt Allamok, és ne a val-
di katonai ellenerdt jelentd6 NATO nyomuljon be a légiiresen maradt térbe. Ez a megfontolds annyi-
ra szembeotlo, hogy az 1991 utdn fiiggetlenné vald balti dllamok EU-tagsdgdval szemben orosz
részrol sosem hangoztattak kételyeket, mig a 90-es évek végéig a NATO-tagsdgot rendre az orosz
biztonsdgi érdekek elemi sérelmeként lattattdk, méghozza a politikai spektrum egészében (a
liberalis reformereket is beleértve).

A Jelcin-korszak (1991-99)
Az 1991. augusztusi operett-puccs utdn, jorészt a maguk szdmadra is vdratlanul, a hatalomba keriilt
orosz demokratdk szdmdra kiemelkedbéen fontos volt a szovjet korszak politikdjaval torténd
latvanyos szakitds. Az idoszak — Kozirjev kiiliigyminiszter nevéhez kotddo — torekvéseit a legtobb
elemzés a romantikus partnerség idoszakaként értékeli.

Ez a bedllitds elso sorban a gyakori ismételgetés révén gyokerezett meg, tartalmilag azonban
hamis. Amennyiben a 90-es évek elején a nemzetkozi kapcsolatok konstruktivista jellegh dta-
lakuldsa volt megfigyelhetd, ennek két fo eleme Kozirjev ténykedésén kiviil esett. Egyfeldl: a
hideghdboruis szembendllds megsziintével az ENSZ eredeti, a nagyhatalmak egyiittmikodésére
épiild és az univerzdlis emberi jogok, valamint a jogegyenloség érvényesitését célzd torekvései
éledtek djra hiberndlt dllapotukbdl. Ez azonban bizonydra inkdbb a 40-es évek antifasiszta koali-
cidjanak idealizmusdt, semmint barmiféle 4j értékelviiséget jelenitett meg. E régi-uj egyensuly
keretében sziiletik ENSZ-felhatalmazds a Kuvaitot megszallé Irak megrendszabdlyozdsara, majd
késdbb a boszniai kérdésben is. Ez tehdt inkdbb jelenség és kovetkezmény, semmint az orosz
atértékelésbol fakado 4j vonas.

A korszak madsik djitdsa, a ,,puha biztonsdgpolitika” eszkozrendszerét felvonultaté Eurdpai
Bizottsagi és Egyiittmikodési Ertekezlet (utébb Szervezet) konfliktuskezeld és béketeremtd
tevékenysége volt. Ez az Gj férum eredetében a gorbacsovi kiilpolitikai djitdsokbdl fakadt, s végso
fokon a felbomléban 1€vo Varséi Szovetség helyén probalt 1étrehozni valamit, ami a NATO egyed-
uralmdt megakaddlyozhatja, valamint a légiires tér képzetét/kbvetkezményeit ellentételezi. Az
ugyanis a korabeli elemzésekbol is vildgos volt, hogy a katonai hatalmdnak és kozvetlen
ellendrzésének meggyengiilésével szembesiilt szovjet vezetés — a rendezett visszavonulds keretében
— a kiil-, gazdasdg- és biztonsdgpolitika egészében olyan dj koordindtarendszert (és ezt tiikr6zo
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egyezmény- és intézményrendszert) kivant létrehozni, ami a jaltai egyezmény eredeti
értelmezéséhez vald visszatérésként Oroszorszdg biztonsdagi érdekeit a kozvetlen gydmkodds
helyett az egyiittdontés/beleszdlds sikjdra helyezte volna at (livonnen szerk. 1991). Ebben az 6ssze-
fliggésben inkdbb a késd-gorbacsovi évek irhatdk le konstruktivistaként.

Ezzel szemben a Kozirjev-korszakban Oroszorszag dnmeghatdrozdsa és onérdek-érvényesitése
keriilt djraforgalmazdsra. A volt szovjet koztirsasiagok kozel-kiilfoldkénti meghatdrozasa, a
rubelovezethez torténd ragaszkodds a gazdasagi onérdek ellenében, vagy épp a haderoreform elha-
lasztasa és az 1994-ben kitort elsd csecsen hdbord mind azt jelezte, hogy az orosz kiilpolitika
visszatért hagyomdnyos érdekvezérelte felfogasahoz.

Eltekintve att6l, hogy a kiiliigyminisztérium, a hadiigy- €s a beliigyminisztériumhoz, valamint
a biztonsagi szolgdlathoz hasonldan a cdri id6szaktdl kezdve folyamatosan ki volt vonva a nép-
képviseleti ellendrzés aldl, s ez a helyzet azdta se valtozott (mert maradt a kozvetlen elnoki
irdnyitds), a kiilpolitika értelemszer@ien a kormanyz6 koalicié vdltozé erdviszonyait jelenitette meg
ebben az iddszakban is. 1993-92 sordn Oroszorszdg szembesiilt azzal a megkeriilhetetlen ténnyel,
hogy gazdasdga modernizdldsdhoz sok tizmillidrdnyi tokére van sziikség — ez meg leginkdbb az
Egyesiilt Allamokbdl szerezhetd be. A nagy tokeerejti, igy nem azonnali megtériilésre jitszé cégek
is inkdbb ott vannak bejegyezve, mint masutt. Végiil az orszag pénziigyi talpra allitdsdban és az
ezzel Osszefliggd technikai segitségnytjtdsban is az amerikai vezetést IMF/Vildgbank csoport
bizonyult a legoperativabbnak. Romantikdrdl tehdt sz6 sem volt, s ha a végeredmény feldl nézziik,
vagyis onnan, hogy a szovjet rendszert vér és éhinség nélkiil bontottak le, a matét kétségkiviil si-
keriilt.

Oroszorszag kiilpolitikdja ebben az iddszakban sikeresen bujt ki a szovjet 6ridskigy6-borbol,
demonstrativan megjelenitve mind nemzeti érdekkdzpontisdgit, mind pedig demokratikus
irdnyelvét. Ugyanakkor az 1993. decemberi valasztisokon a demokratikus er6k megsemmisito
vereséget szenvedtek. A Legfels6 Szovjet 1993. oktdberi szétlovését kdvetd két hénap multin a
vdlasztok haromnegyede az elndk 4ltal is tdmogatott radikdlis reformpolitikusok ellenfeleire adta
voksadt. Ennek kovetkeztében egyrészt kikeriiltek az els6 vonalbdl a népszeritlen reformok elsd
vonalbeli képviseldi — igy Gajdar, Fjodorov és persze Kozirjev — mikozben teret nyertek a magukat
centralistaként™ beldllité ndmenklatdra-kapitalistak és dgazati érdekképviselok. Annak idején sem
volt kétséges, hogy az dtalakuldsban nem annyira politoldgiai vagy kozgazdasdgi elveket, mint
inkdbb a forradalmak logikajat kovetik, ami a valtozé — célszerliségi elvli — koalicidképzést tette
meghatdrozéva (nyiltan sz6l err6l Mau-Sztarodubrovszkaja 2001).

Ebben az 6sszefiiggésben a torvényhozds nacionalista-kommunista tobbségének sz616 szakralis
aldozatként is értékelhetjiik a régi KGB-vezetd, Primakov kiiliigyminiszteri kinevezését. 1994-ben
e pozicid, mikdzben igen latvanyos, ismételjiik, az elndki tandcsadok dltal kijelolt sziik 6svényen
mandverezhet csupan. Az elnok kornyezetében pedig tovabbra is azok a nyugatos tandcsadok
voltak tdlsulyban, mint a nemzetkozi fellépéseirdl is jol ismert Szergej Karagnov, akik egy valddi,
az Un. eurdzsiai irdnyba mutat6 fordulatot elleneztek és el is akasztottak.

Miko6zben a Primakov-korszak (attekintését lasd Dedk 2002) a kemény szavak és vaskos doku-

mentumok iddszaka volt, az elndk — némiképp csoddlatos’ — masodik megvalasztasa, 1996 utin a
gazdasagpolitikdban €s a kiilpolitikdban is atfogé fordulat ment végbe.
A gazdasdgban atfogo, piaci jellegli és technikailag is megalapozott reformterveket készitettek,
megallapitottdk az inflaciét és a gazdasdg hanyatldsat (Csaba 1997). Bar 1998-ban Oroszorszag is
elkapta az dzsiai valsdg virusit, az a tény, hogy egyszeri leértékelést kovetden 1999-2003 kozt o6t
év novekedés kovetkezhetett, annak a jele, hogy a fordulat — a kisiklds ellenére — 1997-ben ment
végbe a gazdasigi rendszerben.

? Ld. Errél Szildgyi (2000:161-200 és 257-316)
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Ennél taldin még nagyobb jelentdségl volt, hogy 1997-ben Oroszorszdg lényegében ellen-
tételezés nélkiil fogadta el a NATO keleti kibovitését. Az ellentétel egyrészt az volt, hogy a NATO
nem telepitett atomfegyvereket az 1j tagallamokba, mdsrészt 1étrejott a NATO-orosz tandcs (Balogh
1997:14-16). Ezek koziil az elsore értelemszerien nem volt sziikség, egyebek mellett Ukrajna 1étre-
jotte miatt, a mdsik viszont ekkor még egy jorészt formadlis, dontési jogositvanyokkal nem bird
férum maradt.

Bér az orosz kozvélemény e 1épést igen nehezen dolgozta fel, a NATO 1999. évi koszovéi
szerepvallaldsa mar tudatosithatta a kétkedokkel, hogy a NATO-ban nem a teriileti boviilés, hanem
a teriileten kiviili szerepvallalds jelenti az Gjdonsdgot. Mi tobb, Oroszorszdgnak nincsenek eszkozei
ez utébbi meggatoldsara.

E tényekbdl is konnyen beldthatd, hogy a nemzeti érdekeket, az egyiitt nem miikddést hangosan
hirdetd, a rablé-dllamokkal is kokettdlé primakovi kiilpolitika egy fikarcnyit sem bizonyult ered-
ményesebbnek az orosz érdekek megvédésében, a Moszkva dltal nem kivant események
elhdritdsaban, mint a Kozirjev-iddszak. Ez a fontos tanulsdg bizonydra szerepet jatszott abban, hogy
amikor a Putyin-korszak kiilpolitikdjat megfogalmaztdk, milyen tényleges prioritdsokat jeloltek ki
az 0j elnok szdmadra.

A Primakov-korszak {6 sulypontjait a kovetkezokben 6sszegezhetjiik: Oroszorszag meghirdette
az Eurdpa-silypontd kiilpolitikat, amit kiillondsen az amerikai jelleglinek mindsitett — val6jdban a
kozigazgatds diszkreciondlis jogait szlkitd — WTO-szabdlyok ellenében igyekezett kijdtszani
(Malle 2003:238-241). Ez azonban csak annyiban bizonyulhatott eredményesnek, amennyiben
Oroszorszdg — mdr 1998-ra vart — ellentmonddsos kinai tagsdg iigye is elobb rendezodott (2002
sordn, és a tajvani kérdést is rendezve, ami nem kis diplomadciai teljesitmény volt). Masfeldl, mivel
a kiilfoldi makodotoke-bedramlas a 90-es évtized masodik felében az évi alig masfél millidrd $-t
sem éri el az EGB/EBRD kimutatdsai szerint, igy a hazai tokére veszélyt jelentd, versenytarsként
megjelend kiilfoldiek nem jelentek meg. Ez szolgdlta a nemzeti burzsodzia érdekét, de aligha szol-
galta a nemzetgazdasag egészének korszerlisitési igényét.

A primakovi idoszakban az orosz figyelem kozéppontjaba a FAK keriilt, ahol Oroszorszig
fohatalmi, védnoki és dontdbirdi szerepét a nyugati hatalmak hallgatélagosan elfogadtdk, sot nem
is nagyon bdntdk, hogy nem kell ezen attekinthetetleniil bonyolult iigyekben alldst foglalniuk.
Oroszorszag 1996-ban elismerte csecsenfoldi vereségét, perzsa segitséggel véget vetett a tddszik
polgarhdbortnak, ugyanakkor fonntartotta a Moldova és Ukrajna szdmdra gondot jelentd
Dnyeszteren tili Koztarsasdgot, elérte Abhdzia de facto elszakaddsat Grizidtdl, és 1996 6ta évente
megijulé egyesiilési tervezeteket ir ald Fehéroroszorszdg pdria korménydval. Oroszorszdg a FAK
keretében kiilonféle koordindcids, vam- és valutaunids kezdeményezésekkel allt elo, amelyek
ugyan nem voltak megvaldsithatk, de a befolyasi dvezet igényét jelezték (Aslund-Garrett-Olcott
szerk. 1999).

Ekdzben KozEép-Eurdpat minden kiilon értesités nélkiil feladtdk. Mikézben az orosz tokekivitel
1992 6ta csak ritkdn nem haladta meg a 10 Mrd $-os nagysdgrendet (volt 40 Mrd koriil is), s a
kozép-eurdpai nagyprivatizacidkbdl az orosz toke majdnem teljes korben kimaradt, és ez ritkdbban
tortént a helyi kormdnyzatok akadékoskoddsa miatt, ezzel élesen szemben dllt a délkelet-eurdpai
aktiv szerepvdllalds, kiilonosen a Milosevic-rezsim disszondns tdmogatdsa. Mivel a nagyszerb
torekvésekhez az évtizedben semmilyen valés orosz érdek nem volt kothetd, ez a szimbolikus,
torténelmi ihletést politizalds jol szemlélteti cikkiink egyik bizonyitand6 hipotézisét, nevezetesen
azt, hogy az orosz kiilpolitika jelentos részben a bels6é kozonségnek szdl. Ha tetszik, a megkésett
nemzetépitést szolgdlta, mind itt, mind a FAK teriiletén. Materidlis értelemben azonban nehéz lenne
eredményesnek mindsiteni, barmely sikermérce szerint. Mi tobb, a Primakov miniszterelnoksége
alatt kitort és ma is tarté mdsodik gyarmati hdbord Csecsenfoldon nagyban hozzdjarult a
demokratikus Oroszorszag hitelének csokkenéséhez, az orosz hadsereg mitoszdanak alddsdsdhoz,
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valamint a tartalmilag helytall6 terrorista-ellenes érvek csekély nemzetkozi elfogadtathatésagiahoz
is (egészen a 2001. szeptember 11-i merényletekig).

Ha a primakovi kiilpolitikat inkdbb belpolitikai metszetében, semmint 6nértékén tarthatjuk si-
keresnek, az 1999 6ta hivatalban levo utddja, a karrierdiplomata Igor Ivanov alatt kialakitott prag-
matikus nacionalizmus keretében a gazdasagi dimenzi6 djraéledésének lehettiink tanti. Mikdzben
Oroszorszag rendre hoz nyilvdnossdgra olyan dokumentumokat, mint a 2000. tavaszi katonai dokt-
rina, amely fenntartja az els6 atomcsapds mérésének jogdt, a gyakorlatban, kiillonosen Putyin mi-
niszterelnokké vdlasztdsa 6ta az elvi irdnymutatdstdl fiiggetleniil erdsddo nyugati orientacié kibon-
takozdsa dokumentdlhaté. Ez nem pusztin a kiilonféle hivatalos nyilatkozatokban, hanem a két-
polusi vildgrendbdl itt maradt szervezeteken ativeld Uj nemzetkozi biztonsagpolitikai struktdrak-
ban val6 aktiv részvételben is tetten érhet6. A kiilpolitikdban er6s6d6 nyugatossig a gazdasagpoli-
tikdban is er6s6dd piacpartisdggal tarsult. Az eurdpai dimenzié ekdzben Uj jelentdségre tesz szert.

A Putyin-korszak (2000-2004)

Ez az idoszak nem jart kiiliigyminiszter-valtassal, ami aldhtizza azt a vondst, hogy a kiilpolitikai
stratégidt tovdbbra is az elnoki adminisztracidéban alakitjak ki. A kimondottan végrehajté tipusu
Ivanov mellett az orosz kiilpolitika szdmos dj vondst vett fel, amit Osszegezve jelenit meg
Vlagyimir Putyin szeptember 11-e utdn tett kijelentése, mely szerint Oroszorszdg nem egyszeriien
eurdpai dllam, hanem nyugat-eurdpai dllam. Ez a felvetés nyilvdnvaléan a nemzetkozi kapcsolatok
Eszak-Dél tengely menti dtrendezodését jeleniti meg. Ehhez eminens orosz érdek fiizodik, hiszen
ami kordbban egyes megfigyelok szamdra az elnyomott kaukdzusi és kozép-dzsiai népek szabad-
sagkiizdelmének is tlinhetett, most j6l igazolhaté kozvetlen szdlakon kotodik a wahabita fanatiku-
sok és az al-Kaida hdldzata altal szervezett nemzetkdzi terrorizmushoz.

Az elso idoszakban nagy hangsilyt kapott — a folyamatossag jegyében — a haromszogelés, azaz
az amerikai és eurdpai viszonyrendszer egyensulyban tartdsdnak igénye (Poti 2002:145). Ek6zben
lehetetlen lett volna nem latni az EU koz6s védelmi politikdjanak, kiilondsen annak a NATO-t61
elszakadd, ondllésuld értelmezésének tdmogotdsat orosz részrol. Ez azonban elsdsorban taktikai
megkozelitésnek tinik, mint ahogy az unié biztonsdgpolitikdjanak konkretizdldsdban is szdmos
improvizativ, katonai tervezésre és szervezésre nehezen lefordithaté elem (volt) taldlhato.

Vlagyimir Putyin, az els6 demokratikusan megvdlasztott, békés tuton hatalomra keriilt és
tdmogatottsagat azéta is megorzd orosz vezetd nagyszabdsi reformokba kezdett. Ezek f6 célja a
piacgazdasdg intézményrendszerébdl még hidnyzd elemek kiépitése (az atalakulds harmadik sza-
kaszanak beteljesitése), valamint az dllamhatalomnak a piaci-oligarchikus erdktol torténd
fuggetlenitése. A szakirodalomban megoszlanak a nézetek a tekintetben, hogy az e célra bevetett
adminisztrativ eszk6zok célra vezet(het)tek-e’. Az azonban kétségtelen, hogy az elzarkézas az oli-
garchikus piacvédelemben érdekelt erdket timogatja, marpedig az Oroszorszdgba irdnyuld tokebe-
fektetések 2000-2002 kozt egyszer sem érték el a 90-es évtized atlagos (alacsony) szintjét, a mds-
fél milliardot, sot, negativ tokemérlegii €v is volt koztiik.

A szeptember 11-i terrortimadast kovetden — az amerikai politikdban végbement neokonzer-
vativ fordulattél aligha fliggetleniil — 0j struktirdk jottek 1étre a vildgpolitikdban. Nem utolsé sor-
ban a fenyegetettség és az ellene teendo 1épések és eljarasok elfogadhaté formdinak nagyban eltérd
megitélése miatt a NATO sem egységesnek, sem iitdképesnek nem bizonyult. Az amerikai kor-
manyzat meghirdette a ,,coalition of the willing”, az elszdntak szovetségén alapuld terrorellenes
hadviselést. Es bér kezdetben az amerikaiak kitiintetden a kaukézusi és kozép-azsiai utédallamokra
vettek irdnyt, nehezen volt elhdrithaté Oroszorszag onkéntes €s erdteljes tdimogatdsa. Mar a 2002.
oktoberi moszkvai szinhdz elleni terrortimadast megel6zéen sem volt ugyanis kétséges, hogy

* Pozitiv értékelést ad Hanson 2003:381, Réthi 2003, szkeptikusabbat Glinkina 2003 és Jaszin 2003: 35-36.
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Oroszorszdg nem szinlelt és instrumentdlis médon érdekelt a terrorizmus elleni nemzetkozi fel-
1épésben. Epp ez ,dgyazott meg” a 2002 jiniusdban a rémai NATO csticson mar érdemi dontési
hatdskorrel felruhdzott NATO-orosz Tandcs 1étrehozdsanak. Ezt kovetden a NATO 2002. novemberi
pragai kibovitése hét djabb volt VSZ-tagdllammal mdr inkdbb a formalitdsok kdzé volt sorolhatd.

Ha az orosz veszély-értelmezés és a visszacsapdssal kapcsolatos felfogds is tartalmi okokbdl az
amerikaiakéval esik egybe, akkor a lettek és a bolgarok felvétele egyfajta 1élektani kezelésnek
mindsiilhet. Minél kevésbé hasznilja az Egyesiilt Allamok a NATO-t a vildg biztonsagi gondjainak
orvosldsdra, anndl kevésbé indokolt az ebbe az egyre inkdbb politikaiva valé szervezetbe vald
felvételt az orosz kiil- és biztonsagpolitikdval szembeni kihivasként értelmezni. Es mivel az iraki
valsdg megolddsakor — a putyini korszakban mar masodszor — az amerikai vezetés a NATO mel-
16z€ése mellett dontott (barmi okbol), ezzel alkalmat adott az orosz elndknek arra, hogy a maga
részérol hasonloképp leértékelje a hagyomanyos legfobb ellenséget, a NATO-t.

Sajatos médon ez az Amerika-bardt felfogds — a retorika és a jelképek konzervativ fordulata
kozepette — nem egyfajta j terjeszkedd, nagyhatalmi politika jele. Jogosan mutatnak rd elemzok
(Sz. Biro 2003), hogy ebben egyfajta takarékos, erdgyiijtd, az ambicidkat a lehetdségekkel
0sszhangba hozé kozéphatalmi politika korvonalazédik, amiben a kivdlasztott szovetségesekkel
folytatott alkalmi iigyletek a meghatdrozéak a nagy stratégidval szemben. Ez a fordulat — mint
Franciaorszag, Torokorszdg vagy épp Spanyolorszdg is példdzhatja — kordntsem egyszer(i, mert a
hagyomdnyos, birodalmi, vildghatalmi természeti nemzetfelfogds és oOnértékelés revizidjdval
egyenértékli. Mégis, az efféle fordulat alapozhatja csak meg az emlitett orszagok 1j, posztkolonidlis
szerepét, a nemzetkdzi rendszerben konstruktiv szereploként betdltheto helyét.

Ebben a megkozelitésben kevésbé jelentds az a mozzanat, amit az iraki hdbord nyomdn a meg-
figyelok kiemeltek: Szentpétervar a ,,Békepart” fovdarosa, az amerikai egyoldalisdg ellen kiizdok
fellegvdra stb. Ennél sokkal fontosabb és hosszabb tavi hatds lehet az, ha Oroszorszag — tanulva a
megeldzd 1doszakokbdl — kozéphatalmi ambicidihoz igazitja nemzettudatdt, és ennek
kovetkeztében képes lesz végrehajtani azt a haderdreformot, amib6l eddig csak az alulfinanszirozds
és az erdzid révén valdsult meg valami.

Oroszorszag korldtozott és eszkdzeiben a kordbbindl nagyobb mértékben vdlogatd regiondlis
szerepvallaldsat nemcsak a terrorizmus elleni kiizdelemben, hanem a béketeremtésben és don-
tobirdskoddsban, valamint a modernizaciés erok segitésében is valdszinlleg nemcsak megtiri,
hanem el is varja a nemzetkozi kozosség. Ez a megdallapitds kiilonosen az EU-ra nézve lehet
érvényes, ahol a kozos kiil- és biztonsagpolitika ritkdn jut til a kozos dllasfoglaldsok megfogal-
mazdsdn. Mivel az EU kiilpolitikdjdban a mediterrdn dimenzié és Délkelet-Eurdpa bizonydra
elsobbséget élvez a posztszovjet térséggel szemben, EU részérdl az orosz kiilpolitikai aktivizmus
tdmogatdsra szamithat.

Ezzel szemben az EU az orosz kiilpolitikdban tovdbbra is pozitiv megitélésre szamithat, ahol a
hagyomdanyos felvetések, igy az energetikai egyiittmikddés és a szabadkereskedelem legaldbb ipar-
cikkekre kiterjeddo megvaldsitdsa dll majd a kezdeményezések homlokterében. A schengeni rend-
szer miatt megneheziild utazdsokra valé hivatkozds — a mai orosz beutaztatdsi szabdlyok
ismeretében — nem vehetd nagyon komolyan, a viszonossdg bevezetése — vizumok mellett — az
orosz piacra jutdst nagymértékben megkonnyitené.

Néhany kovetkeztetés
Az orosz kiilpolitika kevés szdmi, hosszd tdvon folytonos eleme a realizmus. Az ideoldgiai
tényezok nem csekély szerepet jatszottak és fognak jatszani, mert a soknemzetiségli orszagban
hagyomdnyosan nem konnyl a ,,nemzeti érdek” definidldsa. E tekintetben a nyugat-eurdpai és
amerikai tapasztalatokat dltaldnosité demokracia-elméletek kevés segitséget nytjtanak, vélhetoen a
jovdben is. Az orosz sajatossdg- €s kiildetéstudat nem feltétleniil vezetett — és a jovOben sem vezet
— kiszamithatatlan lépésekhez. Ellenkezbleg, a Putyin-korszakban megindult a posztkolonidlis
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nemzettudathoz illeszkedd kozéphatalmi irdnyvétel. Ebben az amerikai és az eurdpai szempont
nem jelent érdemi alternativat, inkdbb egymads kiegészitdi voltak és maradnak.

A Putyin-korszakban erdsodik a gazdasdgi szempontok szerepe a kiilpolitikdban (a domindns
biztonsagpolitikai kihivdsokon tdl). Mivel az orosz kapitalizmusban az allamvezéreltség és a
kozigazgatissal valo osszefonddas — foképp helyi szinten — erds, nem kézenfekvo, hogy mikor
kinek az érdekérdl van sz6. ,,Moszkva érdeke” ma tobb szinten strukturdlt, egymdssal nem ritkan
rivalizdl6 megfontoldsok eredojeként adddik. Az iraki konfliktus, de kordbban a szerbiai valsdg mar
eroteljesen jelezte az érdektagoltsagot, ami a kordbbi idoszakokat nem jellemezte.

A kozéphatalmi szerepbdl és a belpolitikai irdnyultsigb6l adéddan az orosz kiilpolitika
fokuszdban — a terrorellenes fellépésen til — a FAK és a balkdni orszdgok helyzete marad,
mikozben tovdbbra is nagy jelentdséget tulajdonitanak a sokoldald nemzetkozi férumokon a
megkiilonboztetett kezelésnek. Ez azonban — amint példdul a G7-G8 gyakorlata mutatta — nem
feltétlendl jar irredlis, a valds erdviszonyokat mell6z6 dontési jogositvanyok kdveteléséhez.

Az eldadottakbdl kdvetkezoen az orosz kiilpolitikat tovabbra is sajatos kettdsség jellemzi majd.
Egyfelol a sokoldali férumok — EBESZ, ENSZ és hasonl6k — eldtérbe helyezése, amiben a hazai
kozonség szdmdra tovdbbra is fontos nagyhatalmi kiilsoségek eldovezethetdok. Mdsfelol a hazai
érdekek szempontjdbél fontos néhdny kiemelt partner — igy Iran, Németorszdg, az Egyesiilt Alla-
mok — tovdbbra is megkiilonboztetett figyelemben részesiil. K6zép-Eurdpa egészében a vonal alat-
ti tételek kozé sorol(t) be.

Az Eurépai Unié tartésan az orosz politika pozitiv elemei kozott marad, mint katonailag
gyengébb partner, amely mindig érzékenyebb az orosz ellenvetésekre. Az atlantizmussal szemben
a kozos eurdpai véderd, az eurdpai szocidlis modell, a ko6zos eurdpai hdz mindig jol hasznalhatd
felvetés. Végiil a tagdllamoknak az unids kiilpolitikdval szembeni erds tartézkodds — ami foleg a
francia és az angol kormdnyt jellemzi — mindig alkalmat ad olyan taktikai jatszmdkra, mint ami-
lyen a 2003. madrciusi pétervari békeparti gylilés volt, ami alkalmat adhat a hazai k6zonség szamara
az orszag nagysaganak és befolydsanak szemléltetésére. Ehhez azonban nincs sziikség sem katonai
fenyegetésre, sem harcos, expanziv ideoldgidra. Ez — kelld alapossdgi tanulmdanyozds utdn —
kiszamithat6 partnerré teszi Oroszorszagot akkor is, ha piacgazdasdga és demokratikus gyakorlata
nem a transzatlanti k6zos értékrend mentén kristalyosodik ki.
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