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Oblath Gébor — Pénzes Petra
A hazai gazdasdg nemzetkozi versenyképessége:
értelmezések, mutatok és néhany tanulsag'

Jollehet a magyar gazdasdg ,,nemzetkdzi versenyképessége” (annak javitdsa) mind a kinyilvdnitott gazdasdg-
politikai torekvéseknek, mind pedig a gazdasdgpolitikdrol folyo szakmai eszmecseréknek a homlokterében dll,
meglepden kevés figyelemben részesiil az a koriilmény, hogy a nemzetgazdasdgi szintii versenyképesség a
kizgazdasdgtan kevéssé preciz, tobbféle jelentéssel biré fogalmai kizé tartozik. Irdsunkban eloszir abban a
kérdésben fejtjiik ki véleményiinket, hogy egydltaldn értelmezheto-e a nemzetgazdasdgi szintii versenyképesség,
majd arrol szolunk: mit nem jelent, illetve mi mindent jelenthet ez a fogalom. A lehetséges értelmezéseket
ismertetve bemutatjuk a hazai gazdasdg egyes versenyképességi mutatoinak alakuldsdt, s ekozben néhdny
nemzetkozi Osszehasonlitdsra is kitériink. Végiil néhdny tanulsdgot fogalmazunk meg arra nézve, hogy
rovidebb és hosszabb tdvon a gazdasdgpolitika szamdra melyek lehetnek, és melyek nem (vagy csak korldto-
zottan) lehetnek a hazai versenyképesség javitdsdnak eszkozei.

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmdnak értelmezhetosége, az a kérdés tehdt, hogy a
makroszintli versenyképesség — egy orszdg kiilgazdasigi versenyképessége — egyadltalan relevans
fogalom-e, Paul Krugmannak (1994) a ,,nemzetek versenyképessége” koncepcidjit ért alapvetd
birdlata nyoman keriilt a szakmai kdztudatba, és valt vitdk targyavad. Krugman legfontosabb dllitasa
ugy szolt, hogy az orszdgok a nemzetkdzi kereskedelemben nem gy vesznek részt (s igy nem is
versenyeznek abban az értelemben), mint az egyes villalatok egyes termékek piacain. Ervelése
szerint a véllalatok kozott (mikro-szinten) a sz6 szoros értelmében vett verseny folyik, amely (rovid
tdvon) nulla 6sszegi jatékként is felfoghaté — amit az egyik cég a piaci részesedébdl nyer, azt a
masik elvesziti —, az orszdgok kozotti kereskedelem azonban nem tekinthetd nulla 6sszeg jaték-
nak. Krugman foként azért tartja tévesnek ezt a felfogdst, mert a nemzetkodzi kereskedelem
boviilésén minden orszag jol jdr, tovabba az orszdgok kozotti gazdasdgi interakcidknak nem a riva-
lizélas, hanem a kooperdci6 a f0 jellemzdje (példa erre az dgazaton beliili kereskedelemnek a vilag-
kereskedelmet meghaladé novekedése).

Krugmannak a makrogazdasdgi versenyképesség fogalmat ért birdlatat azonban elsdsorban gaz-
dasdgpolitikai dllasfoglaldsként, és annak a vitdnak az Osszefiiggésében kell értelmezni, amely az
USA-ban az 1990-es évek elso felében bontakozott ki. A nemzetgazdasdgi versenyképesség rele-
vancidjat azokkal szemben vitatta, akik Amerika meggyengiilt nemzetkozi versenyképességére
hivatkozva ,,iparpolitika” cimén protekcionista lépéseket szorgalmaztak. Krugman — teoretikus
1évén — gy vélhette, hogy az dltala vitatott gazdasdgpolitikai torekvésekkel akkor szdllhat szembe
a legeredményesebben, ha a mogottik meghizédé kozgazdasagi alapfogalomnak, magdnak a
versenyképességnek az érvényességét kérdojelezi meg.

Bar messzemenden osztjuk Krugman ellenérzéseit a legfejlettebb ipari orszdgban egykor
kialakult protekcionista hangulattal szemben, a nemzetkozi versenyképesség értékes, és tobbféle
modon is operacionalizdlhaté fogalmat nem lenne érdemes feldldozni ennek az egykori gazdasag-
politikai vitdnak az oltdrdn. Mdr csak azért sem, mert a versenyképesség javitdsdnak szdndéka
vildgszerte gyakran éppen a vitatott torekvésekkel ellentétes igyekezetet, nevezetesen a kiilgaz-
dasdgi liberalizdldst, a protekcionizmus leépitését timasztotta ald.”

! Ez az irds a Gazdasdgi Minisztérium megbizdsabadl készitett, ,, Versenyképesség, felzdrkozdsi képesség egyes EU-hoz csatlakozd orszd-

gokban, foként Lengyelorszdgban, Csehorszdagban, Szlovdkidban és Szlovénidban” cimit, Somogyi Dorottya dltal szerkesztett tanulmdny elsoé
fejezetén alapul. Az elsé fejezet készitésében a szerzok mellett részt vett Bartha Attila, Morvai Gyula és Szorfi Béla.

Oblath Gdbor az MNB Monetdris Tandcsdnak tagja. E-mail: oblathg @kopdat.hu
Pénzes Petra a Kopint-Datorg Rt. munkatdrsa. E-mail: penzes@kopdat.hu
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A nemzetgazdasagi versenyképességet tehdt értelmes €s relevans fogalomnak tartjuk. Csupan
arra utalunk: egy orszdg nemzetkozi versenyképessége nyilvanvaldan gyengiilhet, ha rogzitett
(vagy nomindlisan felértékel6dd) drfolyam mellett a partnerekénél lényegesen gyorsabban
emelkedik dr-, illetve koltségszintje, illetve — emiatt vagy mds okokbdl — csdkken termékeinek
nemzetkozi piaci részesedése. Mielott azonban a versenyképesség négy kozgazdasagilag érvényes
értelmezését bemutatnank, érdemes roviden kitérni két olyan kozkeletd interpreticidjdra is, ame-
lyet alkalmatlannak {téliink. Az egyik a foly6 fizetési mérleg (illetve a kiilkereskedelmi mérleg), a
masik pedig a mikodotoke bearamlds versenyképességi mutatoként vald felhaszndldsa.

Mit nem jelent a versenyképesség (valtozasa)? — Két példa
Nemcsak a sajtéban, hanem szakmai irdsokban is gyakran taldlkozhatunk azzal a felfogdssal, amely
szerint az mutatja valamely orszdg (példdul Magyarorszdg) nemzetkozi versenyképességének
megrendiilését, hogy a) romlik az orszdg folyo fizetési (kiilkereskedelmi) mérlege; b) mérséklodik
az orszdgba irdnyulé miikodotoke-bedramlds.

Ezekkel az értelmezésekkel nem az a gond, hogy az okot (a versenyképesség romlasat) egyes
lehetséges kovetkezményekkel azonositjak, hanem az, hogy e kovetkezmények a versenyképesség
alakuldsatdl fiiggetlen okok miatt (vagyis véltozatlan nemzetgazdasagi versenyképesség, sot, akar
a versenyképesség — tovdabbiakban dttekintendd fogalmai szerinti — javuldsa mellett) is
bekovetkezhetnek.

a) A foly6 fizetési (kiilkereskedelmi) mérleg romldsa a hazai exportszektorba torténd beruhaza-
sok fellendiilésének, vagy olyan szerkezet fiskdlis expanzidnak is lehet a kvetkezménye, amely
az infrastruktdra bovitésére irdnyul. Ezekben az esetekben a foly6 fizetési mérleg romldsa egyrészt
rovidebb tdvon sem feltétleniil utal a versenyképesség romldsdra, masrészt olyan folyamatokat
tilkkrozhet, amelyek a versenyképesség késdbbi javuldsat készithetik eld. Lehetséges persze masfaj-
ta kombindci6 is: a hdztartdsok illetve az dllam fogyasztdsi kiaddsainak expanzidja ugyancsak
okozhatja a foly6é fizetési (kiilkereskedelmi) mérleg romldsat. Az utébbi esetben csakugyan
gyengiilhet az orszdg (hosszabb tavil) versenyképessége, ilyenkor mégsem egyszeriien arrél van
sz0, hogy a versenyképesség romldsa miatt nd a kiilsO egyenstlyhidny, hanem arr6l, hogy
versenyképesség és a kiilsd egyensily romldsdnak k6zos oka van: a hazai fogyasztasi kiaddsok
expanzidja, illetve a megtakaritdsok visszaesése. A lehetoségek egyenkénti szambavétele nélkiil is
megallapithaté: onmagdban a folydé fizetési mérleg romldsiabdl nem adddnak kozvetlen
kovetkeztetések arra nézve, hogy a gazdasdg versenyképessége romlott, valtozatlan maradt vagy
pedig javult-e. Ennek természetesen az a kdzismert makrogazdasagi mérleg-azonossdag all a hat-
terében, amely szerint a kiilso egyensily véltozdsa az egyes belfoldi (haztartdsi, véllalati és
allamhaztartdsi) szektorok beruhdzasi-megtakaritdsi pozicidja 6sszevont viltozasanak a tiikdrképe.
Makrogazdasdgi szinten az Osszes hazai megtakaritds és Osszes beruhdzds kiilonbsége hatdrozza
meg a foly6 fizetési mérleg egyenlegét, és a koriilményektol fiigg, hogy e kiilonbség mogott ott 4ll-
e a versenyképesség (multbeli) véltozdsa, illetve az, hogy a jelenlegi kiilonbség eldrevetiti-e a
versenyképesség jovobeni valtozdsat.

b) A mikodotdke-bedramlds (FDI) abszolit, illetve relativ (mds, hozzank hasonl6 orszdgokhoz vi-
szonyitott) brutté osszege nagyon sok tényezon mulik: egyebek mellett a globélis FDI- kindlaton,
a belfoldi privatizacié alakuldsan, hazai beruhdzasi 1égk6ron (amely viszont erdsen fiigg a kiilso
kereslettol). Vagyis onmagdban az, hogy csokken az FDI-bedramlds 6sszege (relativ nagysdga) nem
jelenti a gazdasdg nemzetk6zi versenyképességének romldsat.’ A miikodotoke bedramlasaval kap-
csolatban is ugyanazt kell hangsilyozni, amit a foly6 fizetési mérleg alakuldsat illetden megallapi-
tottunk: sok egyéb mellett a versenyképesség valtozdsa is okozhatja az FDI-bedramlds valtozasat.

? Lasd pl. Boltho 1996
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Am a mikodotoke fokozottabb vagy lanyhdbb bedramldsa semmiképpen sem azonosithaté a
nemzetgazdasagi versenyképesség (mar bekovetkezett) javuldsaval, illetve romldsdval. Ellenben —
sz€les korth nemzetkozi tapasztalatok alapjan* — okkal valészintisithetd, hogy az ilyen természetii
bedramldsok fokozdddsdnak tartés pozitiv hatdsa lehet a nemzetgazdasdg nemzetkozi
versenyképességére.

A fentiekben két olyan makrogazdasdgi jelenségrol volt sz6, amelyek a nemzetgazdasagi
versenyképesség viltozdsdval is Osszefiigghetnek, de nem azonosithaték magédnak a verseny-
képességnek a valtozdsdval. A tovabbiakban a versenyképesség kozgazdasdgilag megalapozhatd
négyféle értelmezését €s azok Gsszefiiggését mutatjuk be.

A versenyképesség értelmezése szélesebb (eklektikus)
megkozelitésen alapulé komplex mutatdk révén

Elsoként a versenyképességnek egy olyan értelmezésérdl — helyesebben az értelmezések olyan hal-
mazdrdl — szélunk, amely dtmenetet képez a versenyképesség mikro- és makro-szempontd, illetve
Huzleti” és ,tudomdnyos” megkozelitései kozott. A World Economic Forum (WEF) ,,The Global
Competitiveness Report” (GCR) cimii kiadvanya, valamint az Institute for Management
Development (IMD) ,,The World Competitiveness Report” (WCR) cimii kotete reprezentdlja e
megkozelitést, amely — minden €l nélkiil — okkal tekinthetd eklektikusnak. E kiadvanyok ugyanis
szdmos részadat (makro-, mikro-, gazdasdgpolitikai és intézményi mutatd), tovabba sokféle
vélemény Osszesilyozdsaval publikdlnak olyan szintetikus indexeket, amelyeknek az alapjin
évenként sorba rendezik az egyes orszdgokat. A WEF dltal készitett GCR kétféle Gsszevont
versenyképességi indikatort is kozzétesz: az egyiket ,,Growth Competitiveness Index-nek (GCI), a
madsikat ,,Microeconomic Competitiveness Index”’-nek (MCI-nak — a kordbbi kiadvanyokban: ,,cur-
rent competitiveness”- nek, CCI-nek) nevezik. Az elobbi a gazdasidg novekedési potencidljit, az
utébbi pedig a gazdasig termelékenységi szintjét meghatirozd tényezok Osszességeként keriil
meghatdrozasra. (,,Whereas the GCI strives to estimate the uderlying conditions for growth over the
medium term, the ... MICI examines the underlying conditions defining the sustainable level of pro-
ductvity in each of the 80 countries...”GCR-2002-2003, X VII. old.)

Mivel a novekedési potencidlt és a termelékenységet meghatirozd tényezoket nagyon gazdag
elméleti és empirikus szakirodalom vizsgdlja, kordntsem magatdl értetddod, hogy e kiadvanyokban
ismert és alaposan tanulmanyozott kozgazdasagi fogalmakat ,,versenyképességnek” keresztelnek t.
A magyardzat alighanem abban keresendd, hogy a GCR szerzdi tudatosan arra torekedtek: kozelit-
sék egymadshoz, illetve kombindljdk a kdozgazdasdgtudomany és az iizleti szemlélet (a kiadvany fo
olvaséi korének) szempontjait. Mind az eklektikus (,,szélesebb”) megkozelités, mind pedig az
annak eredményeként keletkezett versenyképességi indexek okkal birdlhatok’ — ez azonban nem
véltoztat azon, hogy a kozzétett szintetikus mutatdk (kiilonosen pedig a rész-indexek) hasznos
ismerteteket nyujtanak arrél, hogy egyes orszdgok hol dllnak egymdshoz viszonyitva olyan
jellemzoiket tekintve, amelyek fejlodési kilatasaikat, termelékenyegiik illetve versenyképességiik
alakuldsat befolydsolhatjak.

Az 1. és a 2. dbra a WEF-GCR kordbbi és legfrissebb helyezései alapjan mutatja be 6t KKE-
orszag relativ pozicidinak valtozdsait.

1. dbra
WEF-GCR: helyezések a ,,novekedési versenyképesség index” (GCI) alapjdn

* Ami a kérdés hazai vonatkozasait illeti, nem lehet eltekinteni attdl, hogy Magyarorszdagon eddig rosszul mérték a brutté FDI- bedram-
ldst, mert a visszaforgatott profit nem keriilt szambavételre.

* FDI és versenyképesség kapcsolatdrdl lasd példdul a kivetkezokben részletesebben is tdargyalando The Global Competitiveness Report-
ot.

* Ladsd pl. Lall 2001
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(5 EU-jelolt orszag helyezése 80 koziil; minél alacsonyabb, anndl jobb)
Forrds: World Economic Forum: The Global Competiveness Report (kiilénbézo szamok)
2. dbra
WEF-GCR: helyezések a ,,mikrogazdasdgi versenyképesség index” (MCI) alapjdn
(5 EU-jelolt orszdg helyezése 80 koziil; minél alacsonyabb, anndl jobb)

Forrds: World Economic Forum: The Global Competiveness Report (kiilonbozé szdamok)
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Az abrakbdl lathatd, hogy a kozép-kelet eurdpai orszdgok tobbsége (igy Magyarorszdg is) a
kilencvenes évek mdsodik felében elobbre keriilt a versenyképességi sorrendben, az utébbi évek-
ben viszont dltaldban (Szlovénia kivételével) kissé hatrébb csiszott. E rangsorvaltozasokat —
kiilénosen a kisebb dtrendezodéseket — 5Gnmagukban nem kell tilsdgosan komolyan venni, ha azon-
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ban mds — kozgazdasagilag megalapozottabb — megkozelitéseken alapulé médszerek eredményei
hasonl6 irdnyzatot jeleznek, akkor feltétleniil figyelmet érdemelnek.
A GCR versenyképességi indexeinek dsszetevoi®
Az Un. novekedési versenyképesség a technologiai versenyképességet, a kozintézmények
mikodését és a makrogazdasagi kornyezeti feltételeket foglalja magaban. A technoldgiai
versenyképesség szempontjdbol Csehorszadg, Magyarorszdg és Szlovénia szdmos jelenlegi
EU-tagdllamot is megeloz. Elobbi két orszdg j6 technoldgiaitranszfer-befogadd
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képességének, Szlovénia ugyanakkor elsdsorban autondm innovécids képességének koszon-
heti gyors technoldgiai felzarkdzasat. A kozintézmények mikodése (a jog- €s szerzodésbiz-
tonsdg, illetve atlathaté korrupcidémentes dllamigazgatds) szempontjabdl viszont Szlovénia
kivételével valamennyi kelet-kozép-eurdpai orszdg gyengén teljesit; Csehorszdg, Szlovdkia
és Lengyelorszdg versenyképességét kiilondsen gyengiti a biirokratikus szervezetek nem
hatékony, korrupcidval atszott mikddése. A makrogazdasdgi kornyezet tekintetében sem all
az Ot orszdg azon a szinten, amit a felzark6zds sebessége vagy a vdllalati teljesitmények
javuldsa sugallna. Az arfolyam stabilitdsdval mindegyik orszdgnak problémdja volt a
kozelmultban, emellett a koltségvetési deficit is ndvekvo tendencidt mutat. A mikrogazdasd-
gi versenyképességet tekintve is Szlovénia az éllovas, kozvetleniil Magyarorszagot
megeldzve. A véllalati mikodés és a nemzeti iizleti kornyezet jérészt pairhuzamosan fejlodik
az Ot orszdgban, és tiikkrozi a gazdasagi fejlettség szerinti sorrendet. Figyelemre méltd, hogy
mind az Ot orszdg egyértelmlien kedvezobb poziciét foglal el a mikrogazdasagi
versenyképesség szerinti rangsorban, mint a novekedési versenyképesség alapjan.

Ertelmezés és mérés a kovetkezmények oldaldrdl:
a piaci részesedés valtozdsa és felbontdsa

Az eklektikus megkozelitéseken tdllépve, mindenekeldtt azt kell beldtni, hogy egy orszag
nemzetkodzi versenyképességét (annak valtozdsat) kozvetleniil nem tudjuk megfigyelni. Ezért az
¢rtelmezés és a mérés egyik lehetséges médja az, hogy a jelenséget annak ,feltarult

ovetkezményei” felol igyeksziink megragadni. Ebben az esetben magat a versenyképességet (val-
tozdsat) egyfajta fekete doboznak tekintjiik, s az outputjabol kovetkeztetiink arra, hogy mi tortént a
doboz belsejében. ’

De vajon mi lehet egy orszdg versenyképesség-valtozdsinak az ,,outputja”? Kordbban amellett
érveltiink, hogy sem a foly6 fizetési (azon beliil: a kiilkereskedelmi) mérleg, sem pedig az FDI-
bedramlds valtozdsa onmagdban nem tekinthetd annak. Ha viszont — a fentebb hivatkozott Paul
Krugman felfogdsatdl eltéroen — feltételezziik, hogy a mikrogazdasagi versenyképesség-valtozasok
nemzetgazdasdgi aggregdtuma kozgazdasdgilag értelmezhetd, akkor az orszdg verseny-
képességének valtozdsat a lehetd legtdgabban az orszag termelése (GDP-je) vildggazdasagi része-
sedésének valtozdsdval azonosithatndnk — nyilvdn ez a megfontolds hidzédik meg a WEF
»novekedési versenyképességi indexe” mogott. Arra is utaltunk azonban: a tdlsidgosan tdg
értelmezés arra vezet, hogy a kozgazdasagtan egyes alapfogalmait — az adott esetben a GDP relativ
novekedési iitemét — egyszerlien (€s indokolatlanul) dtkereszteljiik.

Ezért a nemzeti versenyképesség valtozasanak kovetkezményét célszert sziikkebben definidlni,
mégpedig az orszdg kivitelének nemzetkozi piaci részesedése valtozdsaként. E megkdzelités par-
tol6it gyakran marasztaljdk el abban, hogy megfeledkeznek a hazai termelés belf6ldi piaci
részesedésérol. Természetesen lehetséges olyan értelmezés is, amely az orszag termelése hazai piaci
részesedésének valtozasat dllija elotérbe, egy ilyen mutatd azonban csak a termelés export-
orientdcidjdnak véltozdsaval egyiitt értelmezhetd. Vagyis az ,,importbehatolds” barmely mutatdjat
csak ugy érdemes/értelmes vizsgdlni, hogy egyidejlileg az ,.exportkihatolds” indikdtorait is tekin-
tetbe vessziik. Az import (hazai) piaci részesedésének legdltaldnosabb mutatéja az dru- és szolgdl-
tatdsimportnak a belf6ldi felhaszndldshoz viszonyitott ardnya; az exportorientdcié pedig az dru- €s
szolgaltataskivitelnek a GDP-hez viszonyitott ardnydval mérhetd. A 3. dbra — illusztracioként — e két

¢ A keretes irds az 1. ldbjegyzetben hivatkozott tanulmdny Bartha Attila dltal készitett fejezetén alapul.

7 A nemzetkdzi kereskedelem elméleteire épiilo empirikus vizsgdlatokon beliil nagy hagyomdnya van annak az irdnyzatnak, amely a sta-
tisztikdakbal feltaruld kovetkezmények alapjdn igyekszik azok hdtterét azonositani. Voltaképpen ez a Balassa Béla dltal bevezetett ,, feltdrult
komparativ elony” (revealed comparative advantage) fogalmdnak és az arra épiildé empirikus vizsgdlatoknak az alapja. (Ldsd Balassa 1965)
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mutaténak, azok kiilonbségének és a netté export GDP-hez viszonyitott ardnydnak az alakuldsat
mutatja Magyarorszagon 1995 és 2001 kozott.

3. dbra
Exportorientdcio (X/GDP) és importbehatolds (M/BF) folyé dron [bal skdla];
a kettd kiilonbsége és a netté export [(X-M)/GDP] [jobb skdla]
Magyarorszdagon 1995-2001 kozott
Forrds: KSH (2003) alapjdn sajdt szamitds

A fenti dbra egyrészt azt illusztrdlja, hogy az importnak a belf6ldi felhaszndldshoz viszonyitott
ardnya a versenyképesség szempontjabdl onmagdban értelmezhetetlen (ezdltal annak ellentettje, a
,.hazai termelés belfoldi piaci részesedése” sem értelmezhetd). Az import részesedése a hazai fel-
haszndldsban Magyarorszdgon hat év alatt 45-r61 75%-ra emelkedett (a belfoldi termelés
részesedése 55-r01 25%-ra csokkent), ami latszélag a versenyképesség dradmai romldsat jelzi.
Csakhogy ekozben a termelés exportorientdltsdga is csaknem ugyanilyen ardnyban valtozott. Az
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dbra egyszersmind azt is illusztrdlja, hogy az exportorientdcié és az importbehatolds mutatosza-
mainak a kiilonbsége kissé tompitva ugyan, de csaknem pontosan kdveti az dru- €s szolgaltatds
kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét (a netté export [nX/GDP] alakuldsat) — amelyrol kordbban
kimutattuk, hogy nem tekinthetd a versenyképesség mutatjanak. Az dbra tehat sokféle informaciot
tartalmaz, de abbdl éppen a 1ényeg hidnyzik: mikézben ndtt az export részesedése a hazai kibocsa-
tdsban, hogyan alakult részesedése a kiilf6ldi piacokon? Marpedig erre a kérdésre is valaszolni kell,
ha tisztdzni akarjuk, hogy a ,,versenyképességnek’ nevezett fekete doboznak mi lehetett az output-
ja.

Ezzel vissza is tértiink ahhoz az elobbi megallapitishoz, hogy valdjdban a hazai export kiilsd
piaci részesedése (annak valtozdsa) az, amely lényeges informdcidkat tartalmazhat az orszdg
nemzetkozi versenyképességének alakuldsarél. Ezen a ponton azonban djabb kérdésekbe iitkdziink:
milyen szélesen definidljuk az exportot? Mely piacokra irdnyuld kivitelrészesedés-valtozdsa
alapjan értelmezziik a versenyképesség valtozasat?

E kérdések megint csak arra irdnyitjdk a figyelmet, hogy a versenyképesség vidltozdsa nem
definidlhaté egyértelmiien, s annak kovetkezményei sem értelmezhetdek egyértelméi médon.
Elméletben az orszdg dru- €s szolgéltatis-kereskedelmi kivitelének a vildg — hasonldan értelmezett
— beviteléhez viszonyitott ardnya lenne az idedlis mutatd. De egyrészt j6l tudjuk, hogy a szolgdl-
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tatdsforgalom szdmbavételét alapvetd bizonytalansdgok 6vezik, masrészt pedig azt is, hogy a kelet-
eurdpai orszdgok szdmdra nem a ,,vilag”, hanem az Eurdpai Unid jelenti a meghatarozo kiilso pia-
cot. Eppen ezért a tovabbiakban a kozép-kelet eurdpai orszdgok versenyképesség-valtozdsanak
kovetkezményeirdl az EU extern (illetve Eurdpabol szdrmazd extern) druimportjdban vald
részesedésiik alapjan igyeksziink képet adni.

A versenyképesség viltozasanak kovetkezményeihez egy 1€péssel kozelebb jutunk, ha figyelem-
be vessziik, hogy a teljes kivitel piaci részesedése két kiilonbozo okbdl emelkedhet. Egyrészt azért,
mert az export szerkezete olyan termékcsoportokra dsszpontosul, amelyek irdnt a kiilso kereslet az
atlagosndl gyorsabban boviil — a piaci részesedés ebbdl eredd gyarapoddsit nem tekinthetjiik a
versenyképesség (vdltozdsa) megnyilvanuldsdanak. Mdsrészt azért, mert egyes termékcsoportok
kivitele gyorsabban nd, mint azok kiils6 kereslete — voltaképpen ezt tekinthetjiik a versenyképesség
javuldsa eredményének. Mindezek alapjdn adott orszdg kivitelének vdltozasa harom komponensre
bonthat6:*

AX = X*AM/M + ,strukturdlis hatds” + ,,versenyképességi hatds”,

ahol AX az export valtozasa foly6 dron, AM/M pedig a kiilsd piac méretének relativ valtozdsa. A
strukturdlis hatds — ha pozitiv — azt mutatja, hogy AX-hez mennyiben jarult hozzd az a koriilmény,
hogy az export olyan termékcsoportokra (esetleg orszdgokra) koncentralédik, amelyek irdnt (ahol)
az atlagosndl gyorsabban nott a kereslet. A valtozdsnak az a részét tekinthetjiik a ,,versenyképessé-
gi hatds” folyomdnydnak, amelyet a teljes piac boviilésével, valamint ,,strukturdlis hatdsokkal” nem
lehet megmagyarazni. (A keretes irds tartalmazza a statisztikai adatokon alapulé dekompoziciéhoz

sziikséges algebrai formuldkat.)

Az exportndvekmény formdlis dekompozicidja
Formdlisan az exportndvekmény hdrom komponensre bonthaté fel. A vdltozdst (a novek-
ményt) A-val jelolve: ahol az i in-
dex az orszagot, j pedig a termékcsoportot (ipardgat), X az exportot M pedig a kiilsd piacot,
vagyis az importot jeloli. Eszerint Xij i orszdg j termékcsoportjanak exportjat, Mj pedig j ter-

mékcsoport 8sszes importjat jeloli. A fenti képletben az elsod tag, mutatja az ltala-
oS Piﬂ\/bovuléb hatc’m&t, a lll&DUdi}\ tag, adja lllUs a ,,Dtl Ul\tulc’llib hatc’lbt”,
végiil a harmadik tag, vagyis a ,,maradék” a versenyképességi hatast
mutatja.

AXi=Y, Axy =Y X (AM/M) +3 x; [(AM/M)) — (AM/M)] +3 x5 [(Ax;y/x ) ~AM;/M)],
Az 1. tdbldzat a fentiekben bemutatott dekompoziciés technika egyfajta alkalmazasat illusztrdlja
egy kordbbi tanulmany eredményeit reprodukdlva. A tdblazatban a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
feldolgozéipari kivitelének az EU teljes extern feldolgozdipari impor(§in balivi pozicidvaltozasanak
tényezdi szerepelnek. 3 xi[(AMM) - (AM/M)]
A magyar gazdasdg feldolgozoipari teljesitménye; 1295 ds@000)kozotti idoszakban kimagaslé volt:
egyediil Esztorszag feldolgozoipari exportnévekedése volt gyorsabb, illetve csak ennek az orszag-

ale a7 acotdhan unlt 1alontAcobhh o varcanukdnoccdor t8nuasA o a7 Acczehaconlitott-oreziocol
rak-az-esetében—voltjelentdsebba—versenyképesséei-tényezd-szerepe-az-6sszehasonlitott-orszigok
kozott. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a dekompozicié eredményeként adddod
»versenyképességi hatds” statisztikailag kimutatott jelentdsége nemcsak attdl fiigg, hogy melyik
iddszakot vizsgaljuk, hanem attdl is, hogy a) a teljes exportra (vagy annak csupdn egy részére,

ebben az esetben: csak a feldolgozdiparra) irdnyul-e az elemzés; b) az importdr régié teljes

* E dekompozicids technikdt shift and share (S/S) analysis-nak, illetve constant market share (CMS) analysis-nak szoktdk nevezni. A méd-
szerhez kapcsolodo elméleti megfontoldsokrol ldsd pl. Laursen 1998 és Merkie-Meer 1998 irdsait.
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beviteléhez (vagy annak csak egy részéhez) viszonyitunk-e; végiil pedig c) mennyire dezagregalt
az elemzés (hany termékcsoport kivitelét/bevitelét) elemezziik. A fenti 6sszehasonlitds a feldolgo-
zo6ipar 14 4gazata kivitelének az EU 6sszimportjaval tortént egybevetésén alapult. Az aldbbiakban
egy masfajta és frissebb elemzés eredményeit mutatjuk be.
1. tdbldzat
Az EU-ba irdnyulo KKE-i feldolgozdipari export vdltozdsdnak felbontdsa: a versenyképességi hatds szdmsz-
eritsitése (1995-2000)
Forrds: Oblath-Richter 2002

Ot kozép-kelet-eurdpai orszdg exportnévekményének dekompozicidja
és a versenyképességi hatds osszehasonlitasa 1997-2002 kozott
Az elobb ismertetett dekompozicids technika segitségével a tovdbbiakban azt vizsgdljuk, hogy
Magyarorszdg és négy tovabbi kozép-kelet-eurépai orszdg EU-ba irdnyuld kivitelének
novekedéséhez mely tényezok jarultak hozzd. Elsosorban a ,,versenyképességi hatds” szdm-

1995-2000

Export-novekedés Export-novekmény Piac-boviilés Szerkezeti hatds Verseny-képesség
1995=100 Milli6 eur6 Szazalékban
Bulgdria 173 12323 63 -14 52
Csehorszdg 247 12 257,7 31 -4 73
Magyarorszag 296 13 889,4 24 -2 78
Lengyelorszag 199 10 794,8 46 -6 59
Romania 227 41314 36 -5 68
Szlovakia 227 3783,6 36 = 68
Szlovénia 145 1 889,0 102 -7 5
Esztorszdg 371 2111,9 17 -2 85
Lettorszag 188 762,2 52 -5 52
Litvania 228 1161,5 36 -6 70
10-ek Gsszesen 227 52014 36 -4 68
Memo: EU extern import146

szerasitésére €s annak orszagok kozotti Osszehasonlitdsdra forditunk figyelmet. Az elemzést az
1997 és 2002 kozotti idoszakra végeztiik el, azon beliil két részperiddust elkiilonitve (1997-1999,
illetve 1999-2002). Mivel ebben az idoszakban az EU teljes extern importjanak valtozasat jelen-
tosen befolydsoltdk olyan tényezdk, amelyek az Ot orszdg viszonylagos teljesitményétdl
fiiggetlenek (elsdsorban az eurdpai valutdknak — majd az eurénak — a dolldrral, illetve az dzsiai va-
lutdkkal szembeni drfolyammozgdsairdl van sz6), az 6t orszag ,.export-teljesitményének” tényezoit
nem a teljes EU-extern importhoz, hanem csak az Eur6pdbdl szarmazd extern importhoz viszo-
nyitva értékeltiik. Az elemzést viszonylag széles aggregdtumokra (a teljes export hét drucsoportra
tortént felbontdsa alapjan) végeztik el. (A szamitdsi eredmények értékeléséhez sziikséges hattér-
informdcidt a 2. tablazat, magukat az eredményeket pedig a 3. tablazat foglalja 6ssze.)

A vizsgdlt idoszakban az Ot orszdg egyiittesen érezhetden novelte piaci részesedését az EU-
extern importjdban (egylittes részesedésiik 25,2-r61 31,6%-ra emelkedett). A legjobban Csehorszdg,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg részesedése emelkedett; Szlovénidé csokkent. A legnagyobb
emelkedés (Osszesen €s kiilon-kiilon) a SITC-7-es (gépek és kozlekedési eszkdzok) drucsoportban
kovetkezett be. Az aldbbiakban csak arra a kérdésre Osszpontositunk, hogy a bekovetkezett val-
tozdsokban milyen szerepet jatszott a versenyképesség alakuldsa (1asd a 3. tablazatot).

A teljes idoszakra (1997-2002) vonatkozé adatok szerint egyediil Szlovadkia esetében bizonyult
a versenyképesség az export novekedése szempontjabdl meghatarozé tényezonek (49%); ezt Cseh-
orszag (45%) és Lengyelorszdg (32%) koveti. A magyarorszagi kivitel boviiléséhez csak 28%-ban
jarult hozzd a versenyképesség javuldsa, Szlovénia esetében pedig ez a faktor negativ volt (-60%).
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A részperiddusokat (az 1997-1999, illetve az 1999-2002 kozotti fejleményeket) tekintve az
idoszak egészét jellemzo irdnyzatok, illetve sorrendek érvényesiilnek két fontos kivétellel. Az
egyik: Lengyelorszdg teljesitményének versenyképességi komponense lényegesen emelkedett
(16,5-161 30%-ra), Magyarorszagé viszont jelentdsen csokkent (36-161 5%-ra) a két idoszak kozott.
Szlovénia kimutatott versenyképesség-romlasanak dontd része az iddszak elsod részében kovetkezett
be.

Ez az Osszehasonlitds tehdt viszonylag kedvezo eredményt mutat Magyarorszdg verseny-
képességének alakuldsardl az 1997-2002-es idoszak egészében, 4m a versenyképesség szamottevo
gyengiilését jelzi a vizsgdlt periddus masodik részében. Csehorszdg és Szlovakia teljesitményének
versenyképességi osszetevoje is mérséklodott az idoszak két része kozott, de a magyarorszagindl
sokkal kisebb ardnyban.

2. tdbldzat

Az Ot orszdg termékcsoportok szerinti és osszes piaci részesedésének alakuldsa az EU eurdpai extern

importjaban, 1997-2002 (szdzalékban)

Forrds: Eurostat alapjdn sajdt szdmitds

A versenyképesség valtozdsdnak a fentiekben bemutatott megkozelitése és mérési mdédja — ha
figyelembe vessziik a korldtait — technikai szempontbdl korrekt eredményeket adhat. Alapvetd
hidnyossdga viszont, hogy

* a versenyképesség mibenlétét (okait, tényezdit, jellemzoit) homalyban hagyja — vagyis semmiféle
informdcidt nem tartalmaz arra nézve, hogy mi dllhatott a kimutatott versenyképesség-valtozas hat-
terében; ezért

SITC 0+1 SITC 2+4 SITC 3 SITCS5 SITC 7 SITC 6+8 SITC9 SITC 0-9
1997
Csehorszag 2,6 7,9 1,2 4,1 11,8 7,7 1,9 6,4
Lengyelorszag 10,3 6,1 2,9 3,8 9,5 11,0 3,0 7,7
Magyarorszag 9,2 4.4 0,8 3,4 16,3 5,1 1,0 6,3
Szlovakia 0,7 2,1 0,3 1,6 39 2,9 0,4 2,2
Szlovénia 0,7 1,3 0,0 1,0 4.8 3,8 0,3 2,5
Eurépa-EU-15 import 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,Otsk” 235 21,8 5,1 14,0 46,3 30,5 6,5 25,2
X jX 5,1 5,0 17,6 10,0 20,0 35,7 6,5 100,0
1999
Csehorszag 2,6 8,5 1,3 4,0 14,0 8,7 4,0 8,3
Lengyelorszag 10,8 6,0 3,0 3,6 9,5 11,5 6,1 8,6
Magyarorszag 9,1 4,0 1,0 3,2 19,5 5,4 3,5 8,6
Szlovakia 0,6 2,2 0.4 1,2 5,7 2,8 1,1 2,9
Szlovénia 0,7 1,4 0,0 1,2 3,9 3,5 0,5 2,6
Eurépa-EU-15 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,,Otsk” 23,7 22,0 5,7 13,2 52,5 31,9 15,3 31,0
X jX 5,1 4,7 13,5 9,9 27,6 37,5 1,8 100,0
2002
Csehorszag 3,2 8,5 0,8 3,6 18,4 9,8 1,4 8,9
Lengyelorszag 11,4 7,1 2,4 4,1 13,3 12,6 1,5 9,1
Magyarorszag 9,0 4,9 0,5 5.4 19,9 5,7 0,7 8,2
Szlovakia 0,7 2,3 0.4 1,4 6,5 3,6 0,2 3,1
Szlovénia 0,5 1,4 0,2 1,1 3,7 32 0,3 2,2
Eurépa-EU-15 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,,Otsk” 24,8 24,3 4.4 15,6 61,8 35,0 4,2 31,6
X jX 4.4 3,5 18,5 9,0 26,2 31,5 6,9 100,0

* kizardlag ex-post elemzéseket tesz lehetdové — 1ényegében semmiféle predikciora nem alkalmas.
A kovetkezdkben ismertetendd értelmezések, a maguk moddjan, e hidnyossdgokat igyekeznek
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orvosolni.

Ertelmezés és mérés a potencidlis/parcidlis okok feldl:
ar-€s koltség-versenyképesség
Ha a legut6bbi megkozelités azzal jellemezhetd, hogy a kovetkezményekrdl szdl anélkiil, hogy az
okokkal foglalkozna, a most ismertetendd értelmezéseket ennek éppen az ellentettje jellemzi. A
kovetkezokben ugyanis olyan értelmezésekrdl lesz szd, amelyek 1ényegében egyes lehetséges/rész-
leges okokkal, mégpedig az ar-, a koltség, illetve a profit-alapi versenyképesség alakuldsdval
azonositjak magdnak a versenyképességnek a valtozasat. Egyediil ez a felfogds — és a kapcsolddé
mutaték alkalmazdsa — nyert teret a rovidebb tadvi makrogazdasagi (konjunktiira-) elemzésekben.

E versenyképességi mutaték a mikrogazdasdgi vizsgalatok fogalom- és eszkoztarabol keriiltek
at a makrogazdasagi elemzésbe. J6llehet a mikrogazdasdgi analdgidk alkalmazasa makrogazdasagi
szinten gyakran félrecsuszik, az dr-, illetve koltség-versenyképesség fogalmai makrogazdasagi szin-
ten is jol értelmezhetok. A versenyképességnek ezek a fogalmai, illetve mutatéi ugyanis makro-
szinten a nomindlis drfolyam ,,redlértékének” valtozasardl — azaz a redldrfolyam alakuldsardl — tar-
talmaznak informadciot.

Adott orszdg ar-, illetve koltség-versenyképessége akkor javul, ha azonos valutdban kifejezve (a
nomindlis drfolyamvaltozassal korrigdlva) a hazai drak, illetve koltségek kevésbé emelkednek, mint
a partnerorszdgokban. Ennek alapjan definidlhaték az dgynevezett ar-, koltség- és profit-alapu
versenyképességi indexek.

1) Az dralapii versenyképesség (egyben az dralapu redlarfolyam) valtozasa formalisan:

RERpP= NER* P (hazai) /P (kiilfcldi), ahol RERP az éralapu redlarfolyam-(versenyképességi) in-
dexet, NER a nomindlis drfolyamindexet, p pedig valamely drindexet jeloli. Az drindex lehet a
fogyasztéi (CPI), a termeldi (PPI), az export drindex (XPI), illetve a GDP deflator. A fenti
meghatdrozas szerint az index emelkedése (100-ndl nagyobb értéke) a valuta redlfelértékelodését,
azaz az orszag versenyképességének romldsat jelzi.

Egy sajatos dralapud redlarfolyam-index a kiilkereskedelembe bekeriilo (traded —T) és be nem
keriil6 (non-traded —-NT) termékkor relativ drvaltozasat mutatja:

RERn~7mr = NER*(PnNT/P1)/(Pk NT/PK T)

A fenti redlarfolyam-indexet az elobbieknél csak koriilményesebben lehet versenyképességi
mutatéként értelmezni. Minden egyéb tényezot vdltozatlannak tekintve a RERnN7/m emelkedése a
versenyképesség romldsdra is utalhat, amennyiben az emelkedés hatterében a nemzetkozi
versenynek kitett szektorok relative romlé jovedelmezdsége is meghiizddhat. De az utébbi szek-
torokban a partnerorszdgokéndl gyorsabban javuld termelékenység is okozhatja a RERw~7T
emelkedését (mikozben a relativ jovedelmezdség nem valtozik) — ez a kelet-eurdpai orszagok
felzark6zasaval kapcsolatban gyakran emlegetett, igynevezett Balassa-Samuelson hatdsnak a
Iényege.” Vagyis a fenti mutat6 alakuldsdbdl csak nagy koriiltekintés mellett lehet a versenyképes-
ségre vonatkoz6 kovetkeztetéseket leszlirni.

2) Koltség-versenyképesség: a fajlagos munkaerdkoltségen (unit labor cost — ULC-n) alapuld
redlarfolyam-index:

RERuLc= NER* ULC (hazai)/ULC (kiilfoldi)ULC = W/Y =(W/L:Y/L),

ahol RERuLc a fajlagos munkaerdkoltség-alapu redlarfolyam-index, NER a nomindlis drfolyamin-
dex, ULC a fajlagos munkaerdkoltség indexe, W a bérkoltség, L a 1étszdm (munkariforditas)
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indexe, Y pedig a termelés (hozzdadott érték) volumenindexe. Amint ldthatd, az ULC mutatd az
atlagos (egy dolgozora, illetve munkadrdra juté) munkaerd-koltségnek €s a munkatermelékeny-
ségnek hanyadosaként adédik. Ennek az a kozgazdasagi izenete, hogy a mutaté szerint értelmezett
versenyképesség javul (a valuta redl-leértékelodése kovetkezik be), ha relative nd a ter-
melékenység, s romlik, ha az utébbit meghaladé mértékben emelkedik a relativ nomindlis munka-
erokoltség, és/vagy er6sodik a nomindlis drfolyam. A RERULC mutatét dltaldban a nemzetkdzi
versenynek kitett szektorokra (foként a feldolgozdiparra) szokds meghatdrozni. Kiszdmithat
egyéb szektorokra, illetve a gazdasag egészére is, de az igy kapott eredményekbdl nem vonhatok
le kozvetlen kovetkeztetések a versenyképesség alakuldsdra nézve.

3.) Profitalapii versenyképesség — az ULC alapd, valamint a termeldi drindex-alapui redl-
arfolyam-index ardnya:

RERPrfit = RERPPI/RERULC

A RERProfir a kiilfoldhoz viszonyitott hazai jovedelmezdség alakuldsardl hivatott képet adni. Ez
fontos versenyképességi mutatd, de elnevezése félrevezetd, ugyanis nem redlarfolyam-index: a
nomindlis drfolyamra vonatkozé mindennemi informdcié nélkiil is kiszdmithat6."

4.) Az egyszert (egy valutdval szembeni drfolyam alapjan mért) redlarfolyam- (RER-) és a redl-
effektiv drfolyam- (REER-) indexek megkiilonboztetése:

Az ar-, illetve koltség-versenyképesség alakuldsa orszagok kozott osszehasonlithaté egy adott
valutdban mérve, vagy egy orszdg szempontjdbdl is vizsgdlhatd a partnerek Osszességéhez vi-
szonyitva. Az utébbi esetben a nomindlis effektiv arfolyamvaltozds (NEER) és a partnerekhez vi-
szonyitott atlagos relativ ar-, illetve koltségvaltozds ereddjeként ad6dé versenyképességi mutatd a
redl-effektiv arfolyamindex (REER).

Az ar-, illetve koltség-versenyképesség fenti mutatéihoz — akdr némi ismétléseket is vallalva —
a kovetkezo megjegyzéseket kell flizniink:

a) Az ar- és koltség-versenyképességi indexek makrogazdasagi jelentése, ill. jelentosége abban van,
hogy azok egyszersmind az egyik alapvetd makrogazdasigi kategéridnak, a redldrfolyam val-
tozdsanak is indikdtorai. (A redldrfolyam fogalma egyébként nemcsak kapcsolédik a
versenyképességéhez, hanem hasonlit is rd abban az értelemben, hogy nem definidlhaté egyértelmi
modon. Koriilirhato, és sokféle mutatdval jellemezhetd, de nem mondhaté meg pontosan: micsoda
és mennyi.)

b) A makrogazdasigi munkaerdkoltség alapi versenyképesség nem aggregalhaté (nem silyozhatd
0ssze) a mikro-adatokbdl (az aggregdlds itt a silyozdsndl tobbet jelent). Sok vallalat szempontjabol
ugyanis a bér (munkaerd-) koltség az dsszes koltségnek viszonylag kis része lehet, de ebbol semmi
nem kovetkezik a makrogazdasagi szinten értelmezett koltségekre. Ezen a szinten végeredményben
kétféle koltség van: bér (munkaerd-) koltség és importkoltség.

¢) Az ULC-alapu redlarfolyam-mutatét, pontosabban annak felhaszndl6it gyakran éri az a vad,
hogy egyediil a bérkoltségek leszoritdsat tekintik a versenyképesség forrasanak. Ez félreértés. A

° Ha a kiilkereskedelembe keriilé termékeket elodllito (T) szektorban a termelékenység gyorsabban emelkedik, mint a kiilkereskedelembe
nem keriilé (NT) szektorban, a gazdasdg egésze is gyorsabban fejlodik a nemzetkézi dtlagndl, tovabbd a bérszinvonal — a T szektor ter-
melékenységéhez igazodva —, a gazdasdagon beliil kiegyenlitodik, akkor a kiilkereskedelembe nem keriilo javak (szolgdltatdsok) egyensiilyi
relativ dra emelkedhet, ami a RERwwr tipusii redldrfolyam egyensiilyi felértékelodését jelenti. Ez a Balassa-Samuelson (B-S) hatds.

" Ez konnyen beldthato: a [NER*P(hazai)/P(kiilfoldi)]/[NER*ULC(hazai)/ULC(kiilféldi)] kifejezésbol kiesik a NER, a nomindlis
drfolyam.
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versenyképesség javuldsdnak alapvetd forrdsa a termelékenység emelkedése, dm a nemzetkozi
piacokon nem a fajlagos volumenek, hanem az azonos valutdban kifejezett raforditdsok (és drak)
mérodnek Ossze. Magas (fizikai) termelékenységi szint mellett is versenyképtelenek lehetnek a
kiilso/belso piacokon a hazai termeldk, ha a termelékenységhez viszonyitva tilsdgosan magasak
(tdl gyorsan emelkedtek) a bérkoltségek, illetve tilsdgosan erds (tdl sokat erdsodott) a hazai valu-
ta.

d) Kovetkezésképpen a profit-alapd makroszinti versenyképesség is mdst jelent, illetve mdst mutat,
mint az egyedi vallalati jovedelmezdségeknek valamilyen sulyozott dtlaga. Arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy noha a profit-alapi nemzetkozi versenyképességi mutatéban explicit médon nem
szerepel a nomindlis drfolyam, implicit médon szerepel benne: a termeldi arindex (PPI) egyik
meghatdrozéjaként.

e) Annak, hogy a profit alapi nemzetkozi (!) versenyképességi mutatébdl hidnyzik a nomindlis
arfolyam, technikai okai vannak. E technikai koriilménynek esetiinkben taldn érdemes mélyebb
mondandét is tulajdonitani. Nevezetesen azt, hogy a versenyképességi gondok kezelésére a valuta-
arfolyamot nem mindig lehet, illetve, ha lehetne, sem feltétleniil kellene eszkozként felhasznalni —
erre a késobbiekben visszatériink.

Az ar- és koltség-versenyképességi mutatok empirikus alakuldsara vonatkozo — igen szelektiv —
attekintésiinkben el6szor az eur6ban mért ULC alapt hazai redlarfolyam vdlfozdsdt hasonlitjuk
0ssze néhany mds kelet-eurdpai orszdgéval, majd az ULC-re vonatkozé szinvonal-sszehasonlita-
sok nehézségeit illusztraljuk, végiil a forint haromféle redl-effektiv arfolyamindexrdl adunk képet.

Eurcban mért ULC alapii versenyképességi indexek
A 4. dbra az euréban mért ULC alapu versenyképesség alakuldsat hasonlitja 6ssze 6t KKE-orszag
kozott 1996 6ta; arrdl tdjékoztat, hogy azonos valutdban (eur6ban) mérve, hogyan viltozott az
egységnyi feldolgozdbipari brutté kibocsdtdsra juté bruttoé bérek szintje."

1996 és 2002 kozott az eurdban szamitott fajlagos bérkoltség Csehorszdgban tobb mint 30%-
kal, Magyarorszagon 13%-kal, Szlovénidban 10%-kal és Szlovdkidban 5,5%-kal emelkedett, mig
Lengyelorszdgban enyhén csokkent. (A 2003 els6 negyedévét jelolo pontok csupdn tdjékoztatdst
adnak a 2002 és 2003 elso negyedéve kozti valtozdsokrol: ezekbdl nem lehet az év egészére
jellemzd folyamatokra kdvetkeztetni). Az éves vdltozdsok alapjin a vizsgdlt periddust célszer két
szakaszra osztani, az 1996-2000, illetve 2001-2002 kozotti iddszakra. E két szakasz fobb jellemzdit
a 4. tdblazat mutatja be.

4. dbra
Megjegyzés: A 2003. évi adatok 2003. I. negyedévére vonatkoznak.
Forrds: Cestat, Canstat alapjdn sajdt szdmitds
4. tabldzat
A feldolgozoipari ULC alapii versenyképesség (redldrfolyam) alakuldsa euroban
és annak Osszetevoi 1996 és 2002 kozott (szdzalékos vdltozds)
Forras: Cestat, Canstat alapjdn sajdt szamitdsAz ULC alapii feldolgozdipari versenyképesség vdltozdsdnak osszetevoi
Megjegyzés: dULC(eur) = dW —d(Y/L) + dR(eur)

(a) Brutté termelés alapjdn szamitott mutatd; (b) Hozzdadott érték alapjdan szdamitott mutato

"' Megjegyezziik: a brutté kibocsdtds helyett a hozzdadott értéknek, a brutté bérek helyett pedig a teljes munkaerokiltségnek az
alakuldsdt kellene vizsgdlni, de ezekrdl nincsenek dsszehasonlithaté adataink — erre visszatériink.
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Az eurdban szamitott feldolgozdipari ULC viltozisa a kelet-kdzé p-eurdpai
orszagokhban, 1996=100
135
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A tdblazat elsd része a végeredményrdl, az ULC alapu, eurdban kifejezett versenyképesség (redl-
arfolyam) alakuldsardl ad képet, a tobbi része pedig arrél, hogy miként véltoztak a mutatét alakitd
fontosabb tényezok: a termelékenység, a nomindlis keresetek és az eurdval szembeni nomindlis
arfolyam. Magyarorszdgra a termelékenységnek, s igy az ULC alapui versenyképességi indexnek
kétféle méroszamat adtuk meg: az egyik a brutté termelésen (a), a mdsik a hozzdadott értéken (b)

1996 — 2002 1996 — 2000 2001 - 2002
1. ULC valtozasa eurdban [(+) emelkedés; (-): csokkenés]
Csehorszag +31,3 +10,0 +18,3
Lengyelorszdg -1,4 -1,9 +0,5
Szlovakia +5,5 +1,0 +4,5
Szlovénia +10,3 +2,6 +7,5
Magyarorszdg (a) +13,3 -14,7 +33,0
Magyarorszig (b) +42,2 +2,6 +38.,6
II. A termelékenység(Y/L) valtozasa
Csehorszdg +35,0 +22.5 +10,2
Lengyelorszag +68.,9 +47,6 +14,5
Szlovékia +44.,4 +28,1 +12,7
Szlovénia +25,6 +22.4 +2,6
Magyarorszig (a) +73,1 +64,1 +5,5
Magyarorszag (b) +37,9 +36,3 +1,1
III. A nomindlis keresetek (W) alakuldsa

Csehorszag +60,7 +42,5 +12,8
Lengyelorszdg +90,1 +71,9 +10,5
Szlovdkia +69,5 +43.,6 +18,0
Szlovénia +84,8 +51,9 +21,7
Magyarorszag +145,7 +90,4 +29,0

IV. Az euréval szembeni drfolyam (R) valtozdsa [(+): felértékelddés; (-): leértékelodés]
Csehorszag +10,3 -4,5 +15,6
Lengyelorszdg -12,4 -15,8 +4,0
Szlovakia -25,1 -17,3 -9,4
Szlovénia -10,1 9,8 -0,3
Magyarorszag -10,2 -26,5 +8,7

alapul. A tobbi orszdgra nem dallt rendelkezésre kétféle Gsszehasonlithaté indikdtor, ezért azokra
csak az (a) tipusd mutatdt szamszerdsitettiik.

A tdblazat egyik fontos iizenete, hogy 2001-2002-ben nagyon jelentosen — az 6sszehasonlitott
orszdagokéndl sokkal nagyobb mértékben — romlott a hazai koltség-versenyképesség, amihez a tobbi

—
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orszagéndl gyorsabb keresetemelkedés, a gyenge termelékenységjavulds és a valuta gyors nomi-
ndlis felértékelodése egyarant hozzdjarult. A hozzdadott értéken alapulé mutatdkat tekintve a hazai
gazdasdg viszonylagos versenyképességi helyzetének valtozdsa 1ényegesen kedvezdtlenebb, mint
azon mutatdk szerint, amelyek a brutté termelésen alapulnak. Nincsenek 6sszehasonlithaté adataink
a tobbi orszagrol, de egyes forrdsok arra utalnak, hogy az 1990-es évek mdsodik felében a bruttd
termelés €s a hozzdadott érték novekedés kozotti oll6 Magyarorszadgon tagult a legszélesebbre.'

A fenti mutatdk szerint az elmilt néhdany évben egyértelmiien romlott a hazai gazdasag koltség-
versenyképessége a négy kelet-eurdpai orszaggal 6sszehasonlitva. A romlds mértéke nagyobbnak (a
kordbbi javulds pedig lényegesen kisebbnek) mutatkozik, ha a hozzdadott értéken alapulé ULC-
indikdtort tekintjik — amint azonban hangsilyoztuk: az utébbira nézve nem rendelkeziink a tobbi
orszdgra vonatkoz 6sszehasonlithaté adatokkal.

Az ULC alapu feldolgozoipari versenyképesség valtozasanak Osszetevoi

A legtobb orszagban megfigyelhetd, hogy 1996-2000 kozott javult (illetve, ahol romlott,
ebben az iddszakban kisebb mértékben romlott) az ULC alapii versenyképesség. Ebben a peri-
6dusban a feldolgozéipari keresetek novekedési iitemét — amely a teljes idoszakban minden
orszdgban nagymértékben hozzdjarult az ULC kedvezotlen alakuldsdhoz —, mindeniitt mérsé-
kelte a nemzeti valuta nomindlis leértékelddése. A feldolgozdipari termelékenységjavulds Ma-
gyarorszagon €s Lengyelorszdgban nagyobb, Szlovidkidban és Szlovénidban pedig kozel ak-
kora volt, mint az euréarfolyammal korrigdlt keresetemelkedés. A 2000-2002. kozti iddszak-
ban Lengyelorszag Kivételével — ahol nem valiozott a fajlagos bérkoltség — minden vizsgalt
orszdgban romlott a mutat. Magyarorszdgon, Csehorszagban és Lengyelorszdgban a nemzeti
valuta er6sodése hozzdadddott a keresetek emelkedéséhez, igy a termelékenység novekedése
csak Lengyelorszdgban tudta ellenstilyozni az eur6ban szdmitott bérek gyors emelkedését. Bar
Szlovénidban és Szlovdkidban gyengiilt a nemzeti valuta, s ez mérsékelte az eur6ban szami-
tott keresetek novekedését, a termelékenységjavulds ezekben az orszdgokban is elmaradt az
arfolyamvaltozdssal korrigdlt bérek alakuldsatél. A 2002. utdni idoszakbdl minddssze egy
negyedéves adat dll rendelkezésre, ez Magyarorszag kivételével (ahol elozd év 2002. 1.
negyedévéhez képest 2003. els6 negyedévében 1%-kal romlott a mutatd) az dsszes vizsgalt
orszdgban az ULC javuldsat mutatja. A keresetek emelkedésének és az arfolyam er6sodésének
a hatdsa még mindig jelentos Csehorszagban és Magyarorszdgon. Lengyelorszdgban viszont
a zloty gyengiilésének és a keresetek kismértékdi ndvekedésének kovetkeztében, bar a ter-
melékenység novekedése elmaradt az el6zd évi novekedéstdl, a mutatd szamottevd
versenyképesség javuldsra utal.

Az ULC alapii versenyképességi szinvonal meghatdrozdsdnak nehézségei
A kovetkezokben rovid kitérdt tesziink: bemutatjuk, milyen természetli nehézségekbe {itk6znek
azok a probdlkozasok, amelyek a makro- (illetve: szektor-) szintli koltség-versenyképesség szin-
onaldnak meghatdrozdsdra irdnyulnak. Mikdzben érthetd az érdeklddés az irdnt, hogy ,,mennyivel’
vagyunk versenyképesebbek (vagy versenyképtelenebbek) mds orszdgokndl, a statisztikusok (és
nyomukban az elemzOk) dltaldban csak olyan informdcidkkal szolgdlhatnak, amelyek a
versenyképesség (0nmagunkhoz, illetve mds orszdgokhoz viszonyitott) vdltozdsdrol szélnak. A
versenyképesség relativ szinvonaldnak mérésért célzé prébalkozasok ugyanis olyan természetii
problémadkba iitkoznek, amelyek formdlisan kezelhetdek ugyan, dm éppen kezelési modjuk kérdd-
fjelezi meg az eredményeket. Példaként a bécsi WITW intézet szdmos kiadvinydban szerepld

2 Lasd Gdcs 2002
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(abszolut és relativ) fajlagos bérkoltség-szintekre vonatkozd szdmitdsainak egyes problémait te-
kintjiik at.”

Az aldbbi tablazat a WIIW (2003) dltal k6zolt — Ausztridhoz viszonyitott — szinvonal-mutatdkat
reprodukdlja arra az 6t orszdgra vonatkozdéan, amelyeknek eurdban kifejezett fajlagos bérkoltség-
véltozdsat az elozoekben dttekintettiik.

5. tdbldzat
Az Ausztridhoz viszonyitott feldolgozdipari fajlagos bérkoltség (ULC) szinvonala
ot KKE-orszdagban 2001-ben (Ausztria szintje 2000-ben =100)
Forrds: WIIW (2003)
*/GDP-PPP: a GDP relativ drszintjét tiikrizo vdsdrloerd-paritdas; CA-PPP: az dlldeszkoz-felhalmozds (Capital Accumulation) relativ dr-

szintjét tiikrozd vdsdrlderd-paritds.

A tablazat azt sugallja, hogy a) az 6sszehasonlitott orszdgok koziil messze Magyarorszdgon a leg-
magasabb a termelékenységi szint; b) ehhez képest elképesztden alacsony a munkaerokoltség szint-
je; ¢) kovetkezésképpen Magyarorszag nemcsak Ausztridval, hanem — Szlovdkia kivételével — a
tobbi KKE-orszdggal szemben is jelentds koltség-versenyképességi elonyokkel rendelkezik. Az
implikdcidk latszélag nyilvdnvaldak: a hazai termelékenység viszonylagos szinvonaldban olyan
tartalékok™ voltak 2001-ben, amelyek a valuta nomindlis felértékelodésére és/vagy a relativ
munkaerokoltségek emelkedésére boven fedezetet nyujthattak. Ha csakugyan ez lenne a helyzet

Cseh. Magyar. Lengyel. Szlovikia Szlovénia
L. Relativ brutté bérszint
hivatalos drfolyamon 16,0 15,2 19,9 12,2 34,7
IL.a. Relativ termelékenységi szint
a GDP-PPP alapjan*/ 444 66,8 50 53,7 40,3
ILb. Relativ termelékenységi szint
a CA-PPP alapjan*/ 29,4 41,5 37,2 34,4 34,3
1IL.a. Relativ ULC-szint GDP PPP
alapjan 100x(I./ILa) 36,1 22,7 39,8 22,8 86,2
IILb. Relativ ULC-szint CA PPP
alapjan 100x(L/ILb.) 54,5 36,5 53,5 35,6 101,3

(pontosabban: lett volna 2001-ben), akkor az el6z6 alfejezetben bemutatott — a hazai fajlagos
bérkoltségek jelentos relativ emelkedését jelzo6 — irdnyzattal kapcsolatban nem meriilhetnének fel
alapveto kozgazdasagi problémak.

Csakhogy a fenti tdbldzat altal sugallt helyzetértékelés tobb szempontbdl sem tekinthetd mega-
lapozottnak. Mind a termelékenység, mind pedig a munkaerdkoltség szintjének meghatdrozdsa
alkalmatlan médon tortént, igy a hazai fajlagos munkaerokoltség valdsdgos relativ szinvonala
messze kiviil lehet a tablazat alsé része dltal megjeldlt savon (Iényegesen magasabb lehet a sdv
felsd részénél). Nézziik az okokat:

e Magyarorszagon a teljes munkaerdkoltség-szint (amelynek viszonylag jo kozelitését jelenti a
nemzeti szdmldkban szerepld ,,munkavallaléi jovedelem” kategdridja) szamottevoen meghaladja a
brutté bérek szinvonaldt, méghozzd nagyobb arinyban, mint a legtébb nyugat-eurdpai, illetve
KKE-orszdgban (igy Ausztridban, amely az 0sszehasonlitds bazisa, valamint a tdblazatban szerepl6
orszagokban).**

* A fajlagos munkaerdkoltségre vonatkozé Osszehasonlitds korrekt médon a csak a hozzdadott-
értékre vetitve végezheto el. A tabldzatban szerepld termelékenységi adatok azonban a brutté ter-

B E cikk szerzdinek egyike egy irdsban maga is haszndlta a WIIW vonatkozo szdamitdsait, méghozzd anélkiil, hogy a kellé mértékben hivta
volna fel a figyelmet a médszer problémdira (ldsd Oblath-Richter 2002). E mulasztdst itt igyekszik potolni.
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melési érték dsszehasonlitdsdn alapulnak — s az utébbi Magyarorszdgon nagyobb mértékben marad-
hat el az elobbitol, mint az 6sszehasonlitott orszdgokban. (Lasd errdl Gacs (2002) mar hivatkozott
tanulmdnyan kiviil Hamar (2003), illetve Stephan (2002) munk4jit, amelyekbol kideriil: a KKE-
orszdgok hozzdadott ért€keken alapuld relativ termelékenységi szintje — Magyarorszdg kdrdra —
szamottevoen eltér attél, amely a bruttd termelési szint alapjan adddik.

* Végiil alapvetd gond van a belfoldi valutdban kifejezett termelési szintre vonatkozé adatok dssze-
hasonlithatéva tételét biztositéd vasarlderd-paritdsokkal is. A tdblazatban kétféle vasarléero-parita-
son alapul6 relativ termelékenyégi mutatd szerepel: az egyik a teljes GDP-re vonatkozik (GDP-
PPP), a mdsik az dll6eszkoz-felhalmozasra (CA-PPP). Az, hogy a kétféle szamitds szerinti ter-
melékenységi szintet jelentos tdvolsag valasztja el egymadstdl, azt a benyomadst kelti, hogy a ,,valésa-
gos” szint valahol a kettd kozott helyezkedhet el. Valgjaban sz6 sincs errdl. Ahhoz, hogy a fizikai
termelékenységi kiilonbségekrol (az egy ledolgozott munkadrara, illetve egy foglalkoztatottra jutd
termelésrol) megbizhaté képet alkothassunk, valéjdban az egyes tevékenységek hozzdadott
értékének ,arat” kellene nemzetkozileg Osszehasonlitani, s ezekbdl lehetne a feldolgozdipar
aggregalt relativ teriileti drindexét (vasarléero-paritdsat) meghatdrozni. A WIIW szamitdsa forditott
logikdt kovet: mds célokra késziilt vasarlerd-paritdsokbdl szamitja vissza a feldolgozdipari ter-
melés ,,volumenét™.

Mindezekért az 5. tablazatban idézett szdmokat — kiilondsen azokat, amelyek Magyarorszag fel-
dolgozdiparanak kimagasld termelékenységérol, rendkiviil alacsony munkaerdkoltség-szintjérol,
ezaltal pedig jelentds versenyképességi elonyérol latszanak tajékozatni — igen nagy fenntartdsokkal
kell kezelni.

A hazai redl-effektiv drfolyamindexek alakuldsa és az ULC-alapu index felbontdsa

Az ¢l6z6 két pontban az ULC-alapu feldolgozdipari versenyképesség eurdban kifejezett — mads
kozép-kelet-eurdpai orszdgokhoz viszonyitott — alakuldsardl, és a szinvonal-Osszehasonlitds
nehézségeirdl igyekeztiink képet adni. A kovetkezdkben a ,,standard” mutaték — a redl-effektiv
arfolyamindexek (REER-ek) alapjan — mutatjuk be a hazai gazdasig ar- és koltség-verseny-
képességének valtozasat 1998 6ta. A REER indexek azt jelzik, hogy kiilkereskedelmi partnereink
Osszességéhez viszonyitva, vagyis atlagosan hogyan viltozott ar-, illetve koltség-verseny-
képességiink.

5. dbra
Redl-effektiv drfolyamindexek: Magyarorszdg 1998-2002
(2000 dtlaga =100)
Forrdas: MNB

2000 utén a forint redl-effektiv drfolyama mindhdrom mutaté — a termel6i drak (PPI), a fogyasztéi
arak (CPI) és a fajlagos bérkoltségek (ULC) — alapjan szdmitva jelentdsen felértékelodott. Bar
2003-ban némi korrekcid tortént, a bekdvetkezett felértékelddés (versenyképesség-romlds) rend-
kiviil rovid idd alatt tortént, és kiillonosen az ULC-alapd mutatd esetében tekinthetd tdlzottnak.
Valdszinti, hogy a felértékelddés egy részének voltak tartalékai: a 2000 6ta tapasztalt
redlfelértékelodés részben egyensilyi folyamatnak, a kordbbi alulértékeltség korrekcidjanak
tekinthetd. Nem kivdnunk azonban becslést adni arra, hogy a bekovetkezett felértékelddésbol

" Az erre vonatkozo szdamitdsokrol ldsd Oblath 2002
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mekkora rész lehetett ,,egyensulyi”, illetve mekkora lehetett az a rész, amely kifejezetten artott a
gazdasdg nemzetkozi versenyképességének. Ehelyett igyeksziink szamszer(siteni az ULC-alapui
redlarfolyam felértékelddésének Osszetevoit.
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6. tabldazat

A feldolgozdipari ULC-alapii redl-effektiv drfolyam (REER-ULC), illetve dsszetevdinek
vdltozdsa 2000/1. és 2003/1. n.é. kozott, és a REER-ULC vdltozdsdnak felbontdsa

Forrds: MNB alapjdn sajdt szamitds

A 2000 és 2003 elsd negyedéve kozott bekovetkezett mintegy 25 szdzalékos ULC-alapu redl-
effektiv felértékelodéshez a nomindlis drfolyam 11%-os effektiv felértékelodése és a hazai ULC
16%-o0s emelkedése jarult hozza; a redl-effektiv felértékelddés mértékét azonban kissé tompitotta a
partnerek 3%-os dtlagos ULC-emelkedése. A hazai fajlagos bérkoltség- (ULC-) novekedés a nomi-
nélis bérek 22%-os expanzidjanak és a — hozzdadott érék alapjan szdmitott —termelékenység igen
csekély, 5%-os emelkedésének volt az ereddje. A masodik oszlopban lathatdak az egyes kompo-
nensek szdzalékos hozzdjaruldsai az ULC-alapu redl-effektiv arfolyam valtozdsahoz. 47% volt a
nomindlis felértékelodés és 64% a hazai ULC-emelkedés hozzdjaruldsa; ezeket a kiilfoldi ULC
emelkedése 11%-kal tompitotta. Ami a hazai ULC komponenseit illeti: a hazai nomindlis
béremelkedés 87%-kal jarult hozza a forint redlfelértékeldodéshez, s ezt csak 23%-kal enyhithette a

Valtozas Széazalékos hozzdjarulas a

2000/I.n.é.=100 REER(ULC) viltozdasihoz
REER(ULC) 125 100%
NEER 111 47%
Hazai ULC 116 64%

Ebbol:

-hazai nomindlis béremelkedés 122 87%
-hazai termelékenység (hozzaadott érték alapjan) 105 -23%
Kilfoldi atlagos ULC 103 -11%

termelékenység javuldsa.
A tdblazat alapjan egyértelmi: a forint redlfelértékelodésének (vagyis a feldolgozdipari koltség-
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versenyképesség romldsanak) meghatdarozo része a termelékenység emelkedését messze meghaladd
nomindlis bérnovekedésbol adddott. Erre azonban rétett a forint nomindlis felértékelodése is.

,»Mindségi” versenyképesség
A ,,mindségi versenyképesség” olyan jelenség, amely lazan koriilirhaté ugyan, de kozelebbrol csak
az elobbi két megkozelités (a piaci részesedés vdltozdsa, valamint az ar-, illetve koltség-verseny-
képesség valtozdsa) kombindcidjaként értelmezetd. Lazdn koriilirva arrdl van sz, hogy egyes
orszagok kiilsd piaci részesedése a versenytdrsakhoz viszonyitott emelkedd koltség-, illetve drszint
mellett is emelkedhet, sot olykor ténylegesen emelkedett is — ez a megfigyelés volt az tigynevezett
Kaldor-paradoxon alapja, amelyre késdbb jelentos kutatasok épiiltek."™

Hangsiilyozni kell, hogy e megkozelités — Kadldor eredeti elképzelései ellenére —nem makro-,
hanem mikrogazdasagi szemléletet tiikkroz. Ez ugyanis csak az dron kiviili versenyképesség termék-
(csoport) szinten megmutatkozo jelenségeit tudja empirikusan megragadni. Ennek alapjan — ex post
— definidlhat6 az ugynevezett nem-dar (=min0ségi) versenyképesség a kivitel egyes csoportjaira
nézve. Ez az elemzési m6d azonban nem alkalmas arra, hogy a gazdasdg vagy a kivitel ,,mindségi”
versenyképessége egészére nézve dltaldnos megallapitdsokat alapozzon meg. A modszer 1ényegét
az aldbbi séma (7. tablazat) foglalja ossze:

7. tdbldzat

Versenyképességi mdtrix

A séma a piaci részesedés €s a relativ exportar-valtozas koordindtdiban helyezi el az exportalt ter-
mékeket. A jobb-felsd négyzetben a mindségileg versenyképes termékek helyezkednek el (amelyek
esetében a piaci részesedés emelkedése emelkedo relativ drak mellett kovetkezett be), alatta az ar-
versenyképes termékek taldlhatok; és szimmetrikusan értelmezhetdk a bal oldalon 1évd négyzetek.
(E fogalmi keret empirikus kitoltését két példaval illusztraljuk: a Magyarorszag és Csehorszag
Németorszdgba irdnyuld kivitelében szerepl6 elsd 300 termék pozicidjanak bemutatdsdval 1994 és
1997 kozott. [A(+) jelzést termékek részesedése legaldabb 3, a (()-al jelzetteké legaldbb 2, a (()
jelzéstieké legalabb 1 tized % a teljes exportban.)

A 6. dbran lathaté, hogy mind Magyarorszdg, mind Csehorszdg Németorszdgba irdnyuld
kivitelében jelentds szerepet jdtszottak a jobb-felsdé kvadransban elhelyezkedd — mindségi
versenyképességgel jellemezhetd — termékek, ami vildgosan jelzi: a mindségi versenyképesség nem
csupdn teoretikus kuriézum, hanem a KKE-i orszdgokat is jellemzd fontos jelenség. E kérdés vizs-
gélata a versenyképességre vonatkozo tovabbi kutatdsok egyik fontos irdnyét jelezheti.

Piaci részesedés valtozas
Versenyképtelen export Versenyhépes export
Relativ exportar- (csokkend exportpiaci részesedés) (emelkedd exportpiaci
valtozas részesedes)
1
Emelkedé relativ Ar-versenyképtelen termékek Mindségileg versenyképes
exportar termékek
“ (05
Csokkené relativ Mindségileg versenyképtelen Ar—versenyképes termékek
exportar termékek (bovlik)
e @

© Lasd Kaldor (1978 és 1981); tovdbbd Aiginger (1997) és Frageberg (1988) irdsait
KOPINT-DATORG Rt.
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6. dbra
Magyarorszdg és Csehorszdg Németorszdgba irdnyulo exportjanak elsé 300
terméke alapjdn képzett versenyképességi mdtrix (1994-97)
Forrds: Oblath-Pula-Szildgyi 2000
Rovidebb és hosszabb tavi versenyképesség —
a megkozelitések kozotti Osszefiiggések és néhdny tanulsdg
A ,,mindségi versenyképesség” gondolatinak az a legfontosabb iizenete, hogy bar rovidebb tdvon
meghatdrozo lehet az ar-, illetve koltség-versenyképesség alakuldsa, kdzép-, illetve hosszabb tdvon
a ,,mindségi versenyképességet” meghatirozd mindségi tényezdk szerepe a dontd. Olyan
tényezokrol van sz6, amelyek lehetové teszik, hogy hosszabb tavon a partnerekhez képest (azonos
valutdban mért) emelked6 bér- vagy akdr drszint mellett is emelkedhessen az orszdg nemzetkozi
piaci részesedése. E tényezok koziil kiemelkedik a kutatds-fejlesztés és az oktatds szinvonala, a
fizikai és intézményi infrastruktira dallapota — vagyis a fizikai és a humadntoke-allomdnynak,
valamint az intézményi rendszernek a mindsége. Ez utébbiak pedig éppen azok a feltételek, ame-
lyek a fentebb elsdként ismertetett WEF (kétségkiviil eklektikus) versenyképességi indexeit — a ter-
melékenység szintjét és ndvekedési potencidljat befolydsold faktorokként — meghatdrozzdk. A ter-
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melékenység viltozdsa azonban a versenyképesség rovidebb tdvra tekintd megkozelitéseknek is
kulcseleme.

Ezt azért kell nyomatékosan hangsilyozni, mert sokan tigy vélik: a termékegységre jutd bérkolt-
ség (ULC) alapi indikdtor (redldarfolyam-index) mogott az a gondolat hizédik meg, hogy a
versenyképesség javitdsa mindossze a bérek leszoritdsdban, illetve a valuta leértékelésében 4ll. Ez
azonban alapvetd félreértés. Az ULC alapu versenyképességi index (véltozatlan drfolyam mellett)
akkor javul, ha emelkedik a relativ hazai termelékenység, és akkor romlik, ha a hazai relativ bérek
a relativ termelékenység-emelkedést meghaladé mértékben emelkednek (és/vagy a nomindlis
arfolyam véltozdsa elszakad az elobbi kettdétol). E mutatd alkalmazdsa tehat nem azt sugallja, hogy
a nomindlis béreket le kell szoritani, illetve az drfolyamot le kell értékelni, hanem azt, hogy a bér,
illetve arfolyam-alakuldst a termelékenység-viltozdssal Osszhangban kell tartani. A kiilonb6z6
megkozelitések tehdt megegyeznek abban, hogy a versenyképesség javuldsdanak egyediili tartds for-
rdsa a termelékenység tartds javuldsa. A koltség-versenyképességi indexek azonban felhivjdk a
figyelmet arra is, hogy a termelékenység javuldsdnak kedvezd hatdsait kikezdheti a teljesit-
ményekkel nem aldtdmasztott béremelkedés és a valuta tilzott erdsodése. Lényegében ezt tapasz-
talhattuk Magyarorszagon 2001-2003-ban.

Kiilonféle megkozelitéseken alapuld versenyképességi mutatdk elemzése alapjan kitlint, hogy
amig az 1990-es évek mdsodik felében egyértelmiien javult, az ezredfordul6 6ta tobb jel szerint
gyengiilt a magyar gazdasdg nemzetkozi versenyképessége.

A versenyképességre irdnyuld elemzésiink latszélag paradox gazdasdgpolitikai tanulsagokra
vezet. Egyfeldl arra, hogy nem szabad megengedni a béreknek a gazdasag redlteljesitményétdl (a
termelékenység javuldsatdl) elszakad6 emelkedését, masfeldl azonban arra is, hogy amennyiben a
monetdris politika — a valuta felértékelésével (annak eldmozditdsdval) — e folyamatot igyekszik
megakaddlyozni, akkor tovdbbi redlfelértékelodéshez, vagyis az orszdg nemzetkozi
versenyképességének addiciondlis romldsdhoz jarulhat hozza.

Mivel az ERM II- arfolyamrendszerhez torténd mieldbbi, majd a GMU-hoz (az eurd-z6éndhoz)
valé 2008. évi csatlakozdsi szandékunk bejelentése radikdlisan korldtozza az arfolyam-politika
lehetdségeit abban, hogy a jovOben szamottevden (gazdasagpolitikai elhatdrozds alapjan) befolya-
solja a gazdasdg egésze dr-, illetve koltség-versenyképességét, alapvetoen dj stratégidt és tech-
nikdkat kell mind makro-, mind pedig mikroszinten kidolgozni a versenyképesség javitdsi
lehetoségeire nézve. Makroszinten két lehetdséget (illetve ezek kombindcidjat) kell mérlegelni:

e a nemzetgazdasdgi szintd versenyképesség mindségi tényezodinek egyértelmil elotérbe allitasat
(kutatds-fejlesztés, oktatds, infrastruktura, a fizikai és humdn toke mindsége)

e olyan tarsadalmi megéllapodas, illetve konszenzus létrehozdsat, amely 6sszhangba hozhatja a
nomindlis bérek alakuldsit a teljesitmény (termelékenység) emelkedésével.

Ugyanakkor széleskor felvilagositds is sziikséges ahhoz, hogy a mikroszinten rogziilt viselkedési
mintdk megvialtozhassanak. Mind a munkavéllaléknak, mind pedig a munkdltatéknak szembe kell
nézniiik azzal, hogy egyfajta végsd mentsvar, a forint nomindlis leértékelése az eurd-zéndhoz vald
csatlakozdssal megszinik, igy még latszélag/dtmenetileg sem lesz gydgyir a teljesitményekkel nem
fedezett béremelkedésbdl eredd versenyképességi bajokra.
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