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Irhattam volna Vérnay Erd — Papp Ménika Az Eurdpai Unié joga cimii nagyszabési munkajarél
hagyomdnyos ismertetést is, végigkalauzolva az olvasét fejezetrdl fejezetre (van beloliik tizenket-
t0), és dicsérve a logikai felépitést, az alapossdgot, és mindazt, ami dicsérhet6. Hiszen van boven
dicsérni val6 e kézikonyvméretlh munkdban. Felépitése, szerkezete olyan széles ismeret- és valo-
saganyagot olel at, hogy az atlagos érdeklddésti olvasd bizonydra kielégitheti dltala az EU irdnti
minden kivancsisdgdt, egy egyetemi hallgaté pedig, nevezetesen egy joghallgatd, ,,bevezettetik* az
Eurépai K6zosség jogi-intézményi viszonyainak tanulmdnyozdsdba, s az igy szerzett ismeretekre
konnyitszerrel felépitheti majd egy-egy teriileten azt a specidlis tuddst, amely a gyakorlati tapasz-
talattal kiegésziilve elindithatja akdr a szakértdi palya rogos Utjan, akdr a nemzetk6zi (EK) jog gya-
korlati dtvesztdjében.

Hozzdm azonban, szakmamndl fogva — tehat szubjektiv okokbdl — azért dll kozel e nagy terje-
delm@ munka, mert a gazdasdgi pillér joganyaga kap prioritdst benne. A szerzok helyesen silyoz-
nak: a gazdasdg az a teriilet, amely az eurdpai integrdcio kialakuldsdnak és fejlodésének alapjdt
képezi, s amelynek szabdlyai éppen ezért az EU legrégebbi, legkidolgozottabb legaltalanosabb és
legmélyebb joganyagit is jelentik egyuttal.

A konyv kézikonyv jellegét erdsiti a felépitése, amellyel a szerzOk régi, jol bevdlt utat kdvet-
nek: a kozosségek 1étrejottétdl végigvezetnek (roviden) az integracids szervezet fejlodésének foka-
in, hogy aztin attekintsék azt a célegyiittest, amely jelenleg is meghatdrozza az EU jellegét, érté-
keit és a fejlodés f0 irdnyait.

Mint az egész konyv, ez az elso fejezet is nagyon tényszerii, ebbdl a tényszertiségbdl azonban,
és nyilvan abbdl a torekvésbol eredoden is, hogy a torténeti ismertetés ne nyuljon el, kovetkezik az
egyik defektus is: nincs elemezve az integracié fogalma és az elméleti megkozelitéseket sem em-
liti. Nem is kérném szdmon egy jogi tartalmi munkatdl a fentieket, ha ugyanakkor nem térne ki ha-
rom oldalban a KGST szervezeti-jogi viszonyaira, ami ily mdédon foloslegessé, oda nem illové va-
lik, mert nincs Osszefiiggésben a konyv targyat képezd EU-val. E ,kitér6”, ahogyan a szerzok ne-
vezik, akkor lenne ésszer(i, ha 1étrejottének okai, felépitése és fejlodése majd megszinése az EGK
fejlodésével 6sszehasonlitva keriilne bemutatdsra, az integraciéelmélet(ek) alapjan. Hiszen a mdso-
dik vildghdboru utdn sorozatban jottek 1étre az integracids tomoriilések, de ezek formdjaban, tartal-
mdban, fejlodésében oridsi kiillonbségek mutatkoztak, kiilonosen az EGK és a KGST vonatkozasa-
ban, mdr 1étrejottiik alapjdban is: mig a magdntulajdonra alapozott vildgban az integracié mindig
alulrél, mikroszinten indul meg, és ezt koveti a szuverén dllamok vagy nemzetgazdasiagok onkén-
tes, komplex, gazdasagi €s politikai 6sszekapcsoldddsa, addig a KGST-ben mikroszintli 6sszekap-
csoléddsok soha nem voltak, hiszen ezt lehetetlenné tette a rendszer alapjat képezd, a magéntulaj-
dont tagadé ideoldgia. Ha az integracié formdit végigvessziik, példaul Balassa Béla felosztdsdban,
akinek ,,The Theory of Economic Integration c. munkdja (1961) ma mar klasszikusnak szdmit, ak-
kor az integracionak a kévetkezd fobb formait kiillonboztethetjilk meg: szabadkereskedelmi 6vezet,
vamunid, k6zos piac, gazdasagi unid, politikai unid.

" Ldng Eszter (CSc) a Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kardn tanszékvezetd egyetemi docens.
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A KGST, mint kényszerintegracié' a fenti formdk k6z¢é sehova sem sorolhat6é be, még a leglazibb
formadt, a szabad kereskedelmet sem érték el az dllamok a fejlodésiikben, mert ez nem is létezett a
tagorszagok kozott, csak az dllami szintll kereskedelem. Természetesen egy jogi alapmunkatél nem
kérhetd szdmon az integraciéelméletek taglaldsa és foként nem annak kiillonb6z6 megvaldsuldsi for-
mdi. Ebben az esetben azonban legaldbb a két szervezet szervezeti-jogi viszonyainak az osszeveté-
sét, vagy a szabdlyozasbeli 6sszehasonlitdst hidnyolom ahhoz, hogy a kitérd (még ha rovid is) 1ét-
jogosultsdagot kapjon.

A madsodik, viszonylag részletes fejezet (69-141. old) bemutatja az EU intézményi rendszerét.
Az Eurépai Unio felépitése, intézményrendszere igen sajatos, nem irhat6 le a megszokott fogalmak-
kal, sem a nemzetdllami struktirak feldl, sem a nemzetkozi szervezetek feldl kozelitve. A fejezet is-
merteti az intézményi struktira egyes elemeit, azok jellegzetességeit, funkcioéit, feladatait, mikodé-
sét. A Tandcs” szavazati rendszerének harom formdjat ismerhetjitk meg: a Nizzai Szerzodés elottit,
a jelenlegit, valamint a csatlakozasunk utdnit, és olvashatunk az Eurépai Parlament jogalkotdssal és
dontéshozatallal kapcsolatos hataskoreinek valtozdsairdl is. Viszonylag részletes az Eurdpai Biro-
sag és a bir6sagok hatdskorével, osszetételével, szervezetével, eljardsaval kapcsolatos szabalyok,
feladataik bemutatdsa, a jogértelmezési mddszerek jellemzése (sz6 szerinti értelmezés, a tobbnyel-
viiségbol ad6dé feladatok, torténeti, rendszertani, teleologikus értelmezés, jogosszehasonlité mod-
szer). Séma dbrdzolja a birdsagi eljardsi folyamatot, de a leirds is viszonylag részletes (kiterjed a
képviseletre, az irasbeli és szdbeli eljardsra, a beavatkozdsra, a bizonyitdsra, a tantik idézésére és
meghallgatdsdra, szakértd kirendelésére, az egyezségre, a kereset visszavondsdra, a tandcskozasra,
az itéletre, a koltségekre, az itélet értelmezésére iranyuld kérelemre, a perdjitdsra, a mulasztdsi ité-
letre és ellenmondadsra, az eldzetes dontési eljards sajatossdgaira, a nyelvi rezsimre, az Els6foku Bi-
r6sdg hatdrozatival szembeni fellebbezésre, az eléviilésre, végrehajtds felfiiggesztésére, ideiglenes
intézkedésekre). Kiilsdé szemmel nézve innen kezdodik a szakmai rész. Az intézményi rendszer le-
irdsakor hangsilyt kap, hogy ,,A viszonylag koherens k6zdsségi intézményi rendszerhez, amelyben
értelmezhetok a jogalkotds, a végrehajtds, a birdi, a kiilsd pénziigyi ellendrzés funkcidi, jarul egy
kifejezetten politikai szerv, az Eurépai Tandcs...“(69-70. old). Intézménynek nem mindsiilo szerv-
ként targyalja a munka Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgot és a Régidk Bizottsdgdt, mint dontést
nem hozé, véleménynyilvanité szerveket. Erdemes lett volna explicite megfogalmazni, hogy mit
kell intézmény alatt érteni, és mi az az intézménynek nem min0siild szerv. A fogalmi elhatdrolds
egyszeribbé tehetné az intézmények és ,,szervek™ rendszerének osszefiiggéseikben valé megérté-
sét.

Az utolsé mintegy szdz oldal XI-XIII. fejezetek) ugyancsak nem kifejezetten jogi anyag: itt a
kozosségi politikdk keriilnek targyaldsra, a szokdsos sorrendben: kereskedelempolitika, mezdgazda-
sdgi politika, kornyezetvédelem, kozos koltségvetés, kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a har-
madik pillérrel kapcsolatos teriiletek (Shengeni megallapodds, személyek szabad mozgdsa és az eb-
bodl ad6do feladatok). E fejezetek tehat azokat a kérdéskoroket targyaljak, amelyek esetében ,,a Ko-
z0sség rendszerint nem é€ri be a szabdlyozassal, a “peremfeltételek’ kijelolésével, hanem a spontian
folyamatoktdl varhaté kovetkezményektodl eltérd eredmény elérése érdekében beavatkozik a dolgok
menetébe* (579. old.) A targykorben szokdsos tankonyveknél tovabb megy a szerz6 Varnay Ernd,
amennyiben a kozos politikdkat foként a jogi szabdlyozds, a dontéshozatal szempontjdbdl kozeliti
meg. Es itt is taldlkozunk gazdasagi teriilettel: a kizis kiltségvetésrol van sz6, amely, amellett, hogy
a kozos politikdk megvaldsitdsanak forrdsat biztosité eszkdz, médot ad az EU dontéshozatali me-
chanizmusdnak alaposabb bemutatdsara.

" bévebben: Ling Eszter: A kis (eurdpai) KGST-tagorszdgok gazdasdgi orientdciovdltdsdanak okai. Kereskedelmi Szemle, 1990/8.

2 az Eurdpai Unio Tandcsdrdl van sz, és nem tévesztendd dssze az Eurdpai Tandccsal, amely politikai jellegii legfelsobb szintii szerv és
miikodése kiterjed az unié mindhdrom pillérére
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A 607. oldalon a 2000. évi kozos koltségvetés fobb bevételeket és kiaddsokat tartalmazd dsszevont
tdblazataval taldlkozunk. A tabldzat elsd latdsra szemet szir: az 6sszes bevétel nem egyezik meg az
Osszes kiaddssal, tehdt tigy tinik, mintha a koltségvetésben kiaddsi tobbletet terveztek volna, azaz
deficitet. Nos ez az az eset, ami az EK-ban nem fordulhat eld, ahogyan azt két oldallal késobb Az
egyensily elve c. részben szépen ki is deriil.

A kozosségi politikakat az Eurépai Unié koltségvetésébol finanszirozzak. Am az egyes tagilla-
mok maguk is nytjtanak timogatdsokat, példdul a mezogazdasdgban. Ami a konyvbol szdmomra a
leginkdbb hidnyzik, és egy kovetkezd kiaddsban mindenképpen érdemes lenne helyet adni neki, az
a nemzeti tdmogatdsi rendszerek, példaul a mezdgazdasdgi politikdban. Mert igaz ugyan, hogy a
kozosségi termeldk szamadra az drtdmogatdsokat (garantdlt felvasarlas, raktarozds, exporttimoga-
tds) a Garanciaalapbdl finanszirozzdk, de a mezdgazdasdgban szdmos mds, nemzeti tdimogatds is
szerepet kap. Példdul a legnagyobb mezogazdasdgi termeld Franciaorszigban a mezogazdasdgban
palyazhat6 pénzeknek csak 36 ! %-a érkezik a k6zosségi kasszabol.?

Erdemes elmondani, hogy az dllami timogatasok az EU GDP-jének 0,99 szdzalékit tették ki
2000-ben. A tagiallamok koziil a GDP-hez mérve Nagy-Britannidban volt a legkisebb (0,46 szdza-
1€ék) és Finnorszdgban a legnagyobb (1,44 szdzalék) az dllami tdmogatdsok ardnya. A finnorszagi
magas ardnyt a mezdgazdasdgnak nydujtott jelentos timogatiasok okozzdk, amelyek az 6sszes dlla-
mi tdmogatds 70 szdzalékat teszik ki.

A Bizottsdg, amelynek feladatai kozé tartozik az dllami tdmogatdsoknak a vizsgalata is (ezzel
Papp Monika részletesen foglalkozik a X. fejezet 7. pontjaban) 2001-ben tébb mint 1000 dllami ta-
mogatdst regisztralt az Unidban. Ezek 44 szdzaléka az ipar és a szolgdltatds, 39 szdzaléka a mezo-
gazdasag, 10 szdzalék a haldszat és 7 szdzalék a kozlekedés teriiletét érintette.

A koz0sségi (Strukturdlis Alapokon keresztiil timogatandd) célok és az dllami (nemzeti) tdmo-
gatdsok céljai elvileg harmonikus egységet alkotnak, de a gyakorlatban az elv nem mindig valik va-
I16ra. A regiondlis tdimogatdsok esetében példaul a kdzdsségi és az dllami tdmogatdspolitika szabd-
lyozdsa nem eléggé koordindlt, igy elofordul, hogy egyes régiok mindkét forrasbdl timogatast €l-
veznek, mig masok egyikbdl sem, holott a térvény betlije szerint jogosultak lennének ra.

Az unids tagdllamok dltal nydjtott dllami tdmogatdsok mértéke 1996 és 2000 kozott 21,5 sza-
zalékkal csokkent. Az Eurdpai Bizottsdg versenyiigyekért felelos tagja, Mario Monti iidvozolte az
allami tdmogatdsok csokkenését, és a versenykorldtoz6 tdmogatdsok tovabbi leépitésére hivta fel a
tagdllamokat.

A 2001. madrciusi stockholmi, illetve a 2002. marciusi barcelonai cstics emelte ki a belsd piaci
versenyt korldtozé dllami tdimogatdsok csokkentésének sziikségességét, meghatirozva azt is, hogy
a tagdllamok irdnyitsdk at a forrdsokat kozosségi érdekeltségii teriiletekre, példdul a kornyezetvé-
delem, a foglalkoztatds, a kutatds-fejlesztés, a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsdra.*

A konyv cimének megfelelo , érdemi* részt a III-X. fejezet képezi, amely végigvezet a jogforra-
sokon, jogalkotdson, dontéshozatalon, targyalja a kozosségi jog kdzvetlen hatdlyat és elsobbségét
a tagdllami joggal szemben, valamint kikényszerithetdségét, az eldzetes dontési eljarast, a kozos-
ségi jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalatat, a belsd piac jogdt és a versenyjogot, mindezt circa 540
oldalon. Ez az dltalam sok szempontbdl onkényes felosztds azonban elfedi azt a tényt, hogy a mun-
ka szerkezete a fentieknél joval bonyolultabb: egyrészt a jog(forrds)i rendszer aszerint tagolodik,
hogy az unio melyik pillérében folytatott egyiittmiikodésre vonatkozik — s ennek megfelelden sz6
esik az Eurdpai Kozosségek jogdrdl, a kozos kiil- és biztonsdgpolitika jogardl, valamint a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés jogardl. Ebben a megkozelitésben a fejezetek masképp képez-
nek csoportokat: az elobb emlitett kozosségi politikdk tehdt még az elso pillér részét jelentik (XI.

* Compte rendu de gestion budgetaire Année 2000, Minister de I’agriculture et de la peche

* www.euro.hu/euro-info
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fejezet). Mdsrészt viszont az alanyi jogforrdsok szokdsos csoportositisdnak megfeleldoen a munka
megkiilonboztet elsodleges és mdsodlagos jogforrdsokat, tovabbd — egészen szélesen értelmezve —
ide sorolandék a jogelvek, az Eurdpai Birdsdg esetjoga, valamint az alapvetd jogok érvényesiilése.

Az elsddleges kozosségi jog forrdsaihoz tartoznak az alapszerzodéseken tdl a szerzodésekhez a
tagdllamok egyetértésével csatolt jegyzokonyvek, a csatlakozdsi szerzddések és a hozzdjuk kapcso-
16d6 aktusok, a tagallamok altal kotott megdllapoddsok és az dltaluk elfogadott aktusok. Varnay Er-
no felhivja a figyelmet arra, hogy az alapszerzodések egyfajta alkotmdnyként foghatdk fel — az Eu-
ropai Bizottsdg tobb alkalommal haszndlta az ,,alapvetd alkotmdnyos karta“ kifejezést, azonban al-
kotmdnyjogi-politikai értelemben ,,az alapszerzodések mégis inkdbb tekinthetok nemzetkozi szer-
z0déseknek, amelyek a részes tagdllamok és jogalanyaik szdmadra teremtenek jogokat és kotelezett-
ségeket, hatdrozzdk meg a szervezet szdmdra atruhdzott jogok gyakorldsdnak céljat, modjat és ha-
tarat” (147. old.). Az alapszerzodések koziil az elsdt (az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étreho-
z6 Parizsi Szerzodést) hatarozott idore kototték®, a tobbit hatdrozatlan idére. A szerz6 Rideau-ra hi-
vatkozva hangsilyozza, hogy a hatdrozatlan id6 arra enged kdvetkeztetni, hogy a részvevo dllamok
,,visszavonhatatlan kotelezettséget™ kivantak vallalni. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a szerzo-
désekben sem a felmonddsra, sem a kizdrdsra nincsenek rendelkezések (ami persze nem jelentheti
azt, hogy ezen esetek nem kovetkezhetnek be: a kilépés példaul a tagallamok kozotti megallapodas-
sal rendezheto).

A madsodlagos vagy szdrmaztatott kozosségi jog megalkotdsdnak folyaman dltaldnos kovetel-
mény, hogy ,,megfelel6 felhatalmazds alapjan, megfeleld jogi alapra tdimaszkodva, a szubszidiaritds
elvét figyelembe véve, illetve megfeleloen indokolva® bocsdssdk ki a jogi aktusokat. A szubszidia-
ritds ,,dinamikus fogalma* mint kozosségi jogi elv ,,jelentése, alkalmazdsa, birdi megitélése sokkal
kevésbe vildgos, mint azt elso pillantdsra gondolhatndank® (155. old.) mivel erdteljes politikai tartal-
ma van. Nem véletlen, hogy ez iddig a Birésdg nem bocsatkozott e kérdés nyilt vizsgalatiba. Még-
is egyet kell érteniink Varnay Erndvel, aki szerint magdnak az elvnek a kimonddsa is, tovdbbd gya-
korlati érvényesiilése jelentos hatdssal volt az integrdcio (szervezeti) fejlodésére.

Virnay bevezet egy Uj fogalmat is a magyar jogi nyelvezetbe: az irdnyelvek implementdldsdrol
besz€l (az angolban és francidban implementation, transposition): ez a tagallami jogszabalyok mo-
dositdsat, hatdlyon kiviil helyezését, tijak megalkotdsat jelenti tobbnyire, tehdt tobbet és/vagy mast
jelent, mint a hatdlyba 1épés. Ugyanakkor nem szerencsés ,.felhivasnak® forditani a notice (francia)
ill. note (angol) kifejezést (166. old.): az ,értesitd* kozelebb dllna a tartalomhoz. Ugyantgy a réso-
lution (angolul resolution) ,,hatdrozmanyra®“ magyaritisa helyett érdemes a hatdrozat kifejezést
haszndlni. Ezekkel a stilisztikai kérdésekkel nem azért foglalkozom e recenzié révidre szabott ke-
retében, mert a szerzokkel ,.kotekedni® szeretnék. Tavol all tolem minden rosszindulat! Hiszen a
konyv mind terjedelmét, mind minbségét tekintve dicséretre méltoan alapos munka. A szakkifejezé-
sek atgondoldsa azonban azért fontos, mert a jogi anyag atiiltetése sordn ki kell kristdlyosodnia egy
magyar fogalomtdrnak, amelyben stabil kifejezések mindig ugyanazt fogjak majd jelenteni minden-
ki szamadra. J6l kell tehdt megalkotni a magyar fogalmakat, az idegen nyelvil tartalomnak megfele-
16en, vagyis a lehetd legjobban.

A masodlagos jog f6l€ helyezhetok a jogelvek a kozosségi jog jogforrdsi hierarchidjaban (mivel
azok a kozosségi intézményekre mint a masodlagos jog alkotéira is vonatkoznak): a jogbiztonsdg
elve, a jogos elvardsok védelmének elve, az egyenld elbdnds, a diszkrimindci6 tilalmdnak elve, a
demokricia és jogallamisdg elve, méltosdg, egyenloség, szabadsdg, szolidaritds, jogorvoslat, tisz-
tességes eljards, ardnyossag elve stb. Ezek az elvek a konyvben valésdgos jogi példiakon keresztiil

> Nemrégiben jdrt le, és a Nizzai Szerzddéssel az Eurdpai Kozosség alapito Szerzodéséhez csatolt jegyzokonyv rendezi a Szerzodés le-
Jjartdbdl fakado pénziigyi kovetkezményeket: az ESZAK 2002. jiilius 23-dn fenndllo tartozdsai és kovetelései az Eurdpai Kozdsségre szdlltak.
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keriilnek bemutatdsra, tobbnyire az adott jogi dokumentumokbdl szarmazo idézetekkel aldtdmaszt-
va. Ily médon a konyv arra is remek hely, hogy az egyes jogi esetek forrdsait pontosan megismer-
jiik, a hivatkozdsok alapjan visszakeressiik. Igen érdekes példdul az dltaldnosan ismert, precedens-
értékd Cassis de Dijon iigy tobbszori megjelenése: Az Eurdpai Birdsdg az ardnyossdg elvét érvé-
nyesitette egy tagallam olyan intézkedésével szemben, amely valamely, szerzoédésben biztositott jo-
gosultsdg, szabadsag korldtozasat célozta: a fenti esetben egy francia likor német importor altali be-
hozataldnak korlatozdsa miatt keriilt sor birésdgi eljarasra (1978). A luxemburgi Birdsdg tgy don-
tott, hogy a német hatésdgoknak nincs joga egy Franciaorszdgban forgalomban 1évo termék import-
janak akaddlyozdsdra, kivéve, ha az egészségiigyi, fogyasztovédelmi okokkal vagy az un. fair ke-
reskedelmi gyakorlatra vald hivatkozassal indokolhat6. A birdsdg értelmezése szerint ,,a tagallamok
szabdlyozdsdnak puszta eltérése onmagdban oka lehet a tagdllamok kozotti kereskedelem korldto-
zasanak. Ezek a korldtozé hatdsud rendelkezések tehdt csak akkor nem iitkoznek a kozosségi jogba,
ha alkalmazasuk feltétlen sziikségességét a tagallamnak sikeriil bizonyitani* (344. old.). A birdsag
megfogalmazta a kdlcsonos elismerés elvét: a tagdllamok nem tilthatjadk meg teriiletiikon a mas 4l-
lamban jogszeriien elddllitott és forgalomba hozott termékek értékesitését.” (345. old.) Itt melléke-
sen hadd emlitsem meg a dolog kultirtorténeti vonatkozdsait: a Créme de Cassis de Dijon origina-
lis francia termék: tobb mint 150 éve taldlta ki Dijonban Auguste Lagoutte kavéhdz- és likorgyar-
tulajdonos ezen édes likort, amely igazdn a kilencszdzharmincas években hiresiilt el, elsdsorban
egy aperitif alkotérészeként. Az ismertség a dijoni Kir piispok nevéhez kothetd, akinek iinnepi ape-
réja ebbol a likorbdl késziilt, szdaraz fehér bor hozzdaddsaval. S mivel nevezetes ember volt, sza-
mos extravagans tulajdonsdggal, a réla elnevezett Kirt hamar megismerték a kocsmdk és vendég-
1ok latogatéi. .. A dolog tehat eléggé francia, eredetét és elterjedtségét tekintve. 1923. december 21-
én pedig markanévként is bejegyeztetett a Cassis de Dijon feketeribizke-likor, s ilyen néven hason-
16t mdsutt (azaz Dijonon kiviil) elddllitani tilos. Nos, ennek a nagyon specidlis francia likdrnek az
alkoholtartalma (15-20 %) nem felelt meg a német nemzeti eléirdsoknak, amelyek szerint a 1ik6-
roknek minimadlisan 25 % alkoholt kell tartalmazniuk. A német nemzeti jogszabalyban e magasabb
alkoholhdnyad azzal a céllal magyardztatott, hogy az alacsonyabb alkoholtartalmu italok sokkal
konnyebben vezetnek az alkohollal szembeni tolerancidhoz, mint a magasabb alkoholtartalmudak. A
torténetet azért tartottam fontosnak itt elmesélni, mert nagyon jdl ravildgit arra, hogy milyen — jo-
gi, kulturdlis, szabvanyiigyi eltérésekbol adodé — utvesztokon kell(ett) végigmenni a kdzos piac és
az egységes eurdpai gazdasig fejlodése sordn.

Az EU nemzetkozi szerzodéskotési képességének szambavételénél megismerkedhetiink az dn.
funkciondlis szerzodéskotési képesség fogalmaval (a kozosségek egyenként rendelkeznek nemzet-
kozi szerzodéskotési képességgel az adott Kozosség alapitd szerzdodésében foglalt céljai érdeké-
ben), de a szerzd kifejti azt is, hogy a K6zosség jogi személyiség mivolta lehetové teszi a szerzo-
déskotési képesség kiterjesztését az alapitd szerzodésben megjelend sszes célkitiizés tekintetében,
tehdt ,,mindazokon a teriileteken, ahol a K6zosségnek van hatdskore, az egyszerre jelent “belsd” ha-
taskort, tehat a tagallamokra €s azok jogalanyaira vonatkozd jogalkotdsi felhatalmazast, és "kiilsd’
hatdskort, lényegében szerzodéskotési képességet, vagy éppen nemzetkozi szervezetekben valé fel-
1épést (171. old.).

Hogy vildgos képet kapjunk a tagdllamok hozzdjaruldsar6l a kozosségi dontéshozatalhoz, a
franciaorszdgi gyakorlatot mutatja be a konyv. A példa annyira szimpatikus, hogy a recenzor fejé-
ben felmeriil egy Gjabb konyv témdjanak korvonala, amelyben az 6sszes tagallam dontéshozatali
gyakorlatdnak elemzése kaphatna teret, esetleges 0sszehasonlitdsokkal, hogy a csatlakozd orsza-
gokban kialakitand6 struktirdhoz példaként szolgdlhassanak... Ajanlom tehdt a kérdést a kutaték
figyelmébe.

Ami személyemnek a legjobban tetszik a konyvben, az a rengeteg példa, amelyet a szerzok az
EU jogi gyakorlatdbdl vesznek at. A kozosségi jog kozvetlen hatdlyanak elvét példaul a Van Gend
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en Loos eset bemutatdsdval teszi elevenné. (Fent nevezett Gr cége egy vegyi terméket importalt Né-
metorszagbdl Hollandidba. Egy alkalommal azt vette észre, hogy a termékre a kordbbindl magasabb
vamot vetettek ki, miutdn atsoroltdk a vamtarifa egy mdsik egysége ald. Ez a cége szdmdra vam-
emelést jelentett.) Az Eurdpai Birdsdg elé keriilt jogvitdban egy maganfél eloszor hivatkozott egy
tagdllami intézkedéssel szemben a kozosségi jogra. Arra a kérdésre, hogy van-e az EGK Szerzddés-
nek kozvetlen hatdlya egy tagallam teriiletén, a Bir6ésdg kimondta, hogy ,,a k6zdsségi jognak olyan
hatdlya van, amelyet dllampolgdraik a nemzeti birdsagok elott felhivhatnak. Ebbol az kovetkezik,
hogy a Kozdsség a nemzetkozi jognak egy dj rendszerét alkotja, melynek javdra a tagdllamok — bar
koriilhatdrolt teriileten — korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai kozé nemcsak a tagal-
lamok, hanem azok dllampolgdrai is beletartoznak.* (204-205. old.) Az itélet és indokldsa tehat el-
vileg a tagdllamok valamennyi birésdgit a kozosségi jog rendes birdsdgava nyilvanitotta azéltal,
hogy kimondta azt, hogy a k6z0sségi jog nemcsak a kozosségi intézmények, hanem a magdnszemé-
lyek korére is vonatkozik.

Ugyanigy jogi esetekbol ismerjilk meg a kdzvetlen hatdly feltételeit (Casati iigy, Liittike {igy,
Kraaijeveld iigy) vagy a Szerzddés rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyat (Defrenne v. Sabena iigy).

A negyedik fejezet egyik érdekes része az dllam fogalmdval kapcsolatos. A luxemburgi Birésag
itéleteiben az allamot egészen szélesen értelmezik, beleértve az onkormdnyzatokat vagy a kozszol-
gdltatdsokért felelos szerveket is (Constanzo iigy, Foster v. British Gas ligy).

A kozosségi jognak nemcsak kozvetlen hatdlya, hanem elsdbbsége is van a tagallami joggal
szemben. Az elv az Eurdpai Birésdg gyakorlatdban (esetjogdban) a Costa v. Enel iigyben meriilt fel
eloszor, sulyos probléma elé dllitva az olasz birdsagokat. E konkrét eset kapcsdn a hangsily a ko-
z0sségi jognak a tagdllamok késobb alkotott jogdval szembeni elsdségén van, de az dsszes felhozott
iigy (Internationale Handelsgesellschaft tigy, Simmenthal eset) a k6zosségi jog elsdbbségét mutatja
be, és hogy a tagdllami birdsagok ,,a vilagos €s feltétlen k6zosségi jogi rendelkezéseket kozvetleniil
és haladéktalanul alkalmazni kotelesek, még akkor is, ha azok egyértelmlien a hazai jogba iitkoz-
nek® (241. old.). Es persze megismerkedhetiink azokkal az ellenérzésekkel, amelyeket a kozosségi
jog elsdbbsége elvének rogzitése sordn az egyes tagdllamokban (Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag példdja) tapasztalni lehetett.

Mintha futball-meccsen lennénk, olyan érzésiink timad, ha azokat az eseteket kezdjiik bogardsz-
ni, amelyeket Varnay Ernd kozrebocsat a tagdllamok kdzosségi jogsértésével szembeni kikénysze-
ritési eljardsok ( VI. fejezet) bemutatdsandl. A mérkozésben az Eurdpai Birdsag offenziv jatékos, a
tagillamok pedig védekezésre rendelkeznek be. Valamely tagdllam jogsértése esetén az Eurdpai Bi-
zottsdg figyelmeztetd levelet ir a tagdllamnak (az eljards elso hivatalos aktusa), és amennyiben a
tagdllam nem sziinteti meg a jogsértést, a Bizottsdg a Bir6sdghoz fordulhat. A procedira sordn a tag-
allamok kiilonféle médokon védekeznek (pl. hogy gyakorlati nehézségek akaddlyoztdk a megfele-
16 aktusok megalkotdsat, vagy vis maior esete dll fenn, vagy a kolcsonosség elvére hivatkoznak).
Az Eurdpai Birésag allaspontja szerint — emeli ki a szerzd — a kdzdsségi jog egységes €s azonnali
alkalmazhatésdga megkdveteli a jogsértés kikiiszobolésének azonnali megkezdését és mieldbbi el-
végzését.

Két nagy és jelentds fejezet teszi ki a szakkdnyv oroszlanrészét: a belsd piac joga (IX. fejezet)
és a versenyjog (X. fejezet). Ez utbbi a konyvnek az a része, amelyet Papp Moénika jegyez, hiszen
a mil egyéb részei Varnay Ernd tolldbdl sziilettek. Az egységes eurdpai piac (marché unique euro-
péen, Single Europeen Market) — amelyet a magam részér6l (Varnay Erndvel egyiitt) szivesebben
nevezek egységes belsd piacnak — a tényezddramlds szabadsdgan alapul. A négy tényezo, vagy mas-
képpen ,,négy szabadsdg™ (druk, szolgdltatdsok, toke, személyek) szabad mozgdsa a vimunidval és
a kozos piaccal nem valésult meg teljes mértékben, és a nem vamjellegii gazdasdgpolitikai eszko-
20k gyakran hatékonyabb akaddlydt és torzito tényezdjét képezték a kereskedelemnek, mint a vamok,
a szolgdltatasok, toke és személyek szabad mozgdsa elott pedig ezen tilmenden is szdmos korlat
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magasodott. Az 1987 nyaran életbe Iépett Egységes Eur6pai Okmany fontos jogi és politikai kovet-
kezménye, hogy a kordbban mereven védelmezett egyhangusag elvét feladva bevezették a tobbsé-
gi elvli dontéshozatalt, és a Fehér Konyv célkitiizéseinek megfelelden az egységes belso piac érde-
kében 1993-t6l a mennyiségi korldtozasokat mar kozosségi szinten alkalmazzak, és kifelé egysége-
sitik a biztonsagi, kornyezeti, egészségiigyi stb. eldirdsokat. Az 4j szabvanyok bevezetésénél elo-
zetes, kotelezo, kozosségi szintl notifikdcios eljardst irnak eld, megsziintetik a belso hatdrokat, ko-
zelitik az adérendszereket. Lathaté mindebbdl, hogy a belsé piac dllando vdltozdsban van, ennek
megfelelben a jogszabdlyok is folyamatosan sziiletnek, vdltoznak és sokasodnak. A kezdetektol (a
vamunié 1étrejottétol) tiltott a vamok €s az azokkal egyenértéki intézkedések alkalmazdsa. Mivel
a vam az egyes orszdgok szamadra koltségvetési bevételt jelentett, leépitésiik, valamint a harmadik
orszdgok viszonylatdbol beszedett vamok kozosségi kasszdba keriilése a tagdllami koltségvetések
oldalardl nézve bevételcsokkenést eredményezett. A hazai piacon pedig az importvam kedvezobb
helyzetbe hozta a hazai aru eladéjat azéltal, hogy a vam csokkenti az import versenyképességét. Az
alapszerzodésbol kovetkezd szabdlyokon til az Eurdpai Birdsagnak kellett kijeldlnie szamos foga-
lom tartalmat. Szadmos jogesetben hozott itélet kapcsan korvonalazddik és valik egyértelm@ivé a va-
mokkal egyenértékii intézkedések tilalma, a diszkriminativ adéztatds tilalma, a mennyiségi korla-
tozdsokkal azonos hatdsu intézkedések tilalma (ezt a Cassis de Dijon esetében mar érintettem, de a
kdnyv még nagyon sok esetet ismertet).

A letelepedés szabadsdganak érvényesiilését vizsgdlja a munka a vallalkozdsok, vallalatok, az
un. ,,0nfoglalkoztaték* esetében (pl. Daily Mail iigy).

Az Ugliola iigy, a Scholz iigy, a Bosman iigy, a Levin iigy, a Kempf {igy mind egy-egy példa a
munkavdllal6k (személyek) szabad mozgdsanak korlatozdsdra tortént kisérletekre a tagallamok ré-
sz&rol.

A termelési tényezok koziil a szabad mozgdast a kozos piac formadlisan a kozvetlen befektetések
tekintetében biztositotta. A k6zos piacon a tokedramldsok négy kategoridt képeztek, amelyek koziil
az elso kettdhoz soroltak kaptak zold utat (kdzvetlen befektetések, személyes tokedtutalasok, rovid
és kozéptavua kereskedelmi hitelek, életbiztositdsok, hitelbiztositdsok, szolgdltatdsokhoz kapcsold-
do6 tokeatutaldsok — A lista —, tovdbba a B listdhoz tartozé részvénypiaci értékpapirok kereskedel-
méhez kapcsolddo toketranszferek). A C lista (részvénypiacokon nem jegyzett értékpapirok, hosszi
tavi kereskedelmi hitelek, k6zép- €s hosszi tavi financidlis hitelek) mozgasat feltételekhez kotot-
ték, a D lista szerepldi (rovid lejaratd értékpapirok megszerzése, rovid lejaratd financidlis hitelek
és betétszamldk nyitdsa) pedig nem tartoztak a liberalizalasi kotelezettségi korbe®. A Rémai Szer-
z0dés eredeti rendelkezései szerint a tagdllamoknak torekedniiik kellett arra, hogy 4j tokemozgast
akadalyoz6 intézkedéseket ne vezessenek be, a régieket pedig ne szigoritsdk. A Maastrichti Szer-
z0dés ,teljesen dtirta® a tOkemozgdsokra és fizetésekre vonatkozé kordbbi szabdlyokat, és attdl
kezdve , tilos a tagdllamok kozotti, valamint a tagallamok és a harmadik orszdgok kozotti tdkemoz-
gds mindenféle korlatozdsa®“ (59. cikk, idézi V.E. 392. old.). A Sanz de Lera iigyben hozott itélet a
fenti szellemben sziiletett. A jogalanyok feldl szemlélve korldtlan szabadsdg tehat, mutat rd a szer-
z0, voltaképpen az egy pénzrendszeren beliili természetes dllapotot irja el6 (395. old.). Az EK Szer-
z0dés 56. €s 58. cikke értelmében persze a tokemozgdsoknak lehetnek kozvetlen vagy kozvetett
akadadlyai a harmadik orszdgok viszonylatdban.

A tovdbbiakban Virnay részletesen foglalkozik a jogharmonizacié problémdjaval (a jogharmo-
nizdciés modszerekkel, a jogharmonizicié jogdval és megvdltozott stratégidjaval az Egységes
Eurépai Okmany jogdn, Magyarorszag kozosségi jogharmonizécidjaval. A Tobacco iigy elemzése
pedig megmutatja a jogharmonizdci6 hatdrait az Eurdpai Birdsag esetjogdban. A szerzo gy véli,
hogy az tigyben hivatkozott 95. cikk dltal a Tandcsra ruhdzott hatdskorre hivatkozas (amely sokkal

¢ Paldnkai Tibor: Az eurdpai integrdcio gazdasdgtana, Aula Kiado, 1999.
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inkdbb a piac szabdlyozdsat jelenti, mintsem a kereskedelem liberalizdldsat) esetében ,,nem keve-
sebbrol van sz4, mint a jogharmonizacid jovore irdnyuld, széttartd jogfejlodést megeld6zo funkcid-
jardl 407. old.).

Az Eurépai Unié6 versenyjoga sz€lesebb értelemben az egységes belso piac védelmét szolgdlja,
mivel az EK Szerzodés szerint a belsd piacon folyd verseny torzuldsmentességét kivanja biztosita-
ni, egy szabad versenyen alapul6 gazdasdgpolitika alapjaként. Ennek megfelelden a legfontosabb
elvek a kartelltilalom, a gazdasagi er6f6lénnyel val6 visszaélés tilalma, a véllalatok kozotti koncent-
raciok ellendrzése az er6folénybdl adodo versenykorldtozas megakadalyozdsdra, az dllami tdmoga-
tdsok szabdlyozdsa, az dllami kereskedelmi monopdliumok szabdlyozasa. Papp Moénika elemzi az
EK versenypolitikdjat és versenyjogi sajatossagait. Az egész fejezetre ranyomja bélyegét a jog- és
gazdasdgelméleti megalapozdsnak a torekvése. Koriiljarja a vallalkozds fogalmat az EK versenyjo-
gi értelmezésében, valamint a vallalkozdsok tdrsuldsait is vizsgdlja, mint a kartelltilalom specidlis
alanyait. Két esetet vesz gbrcs0 ald és veti 6ssze egymadssal: az egyik a Société de la Technique Mi-
niere v. Maschinenbau Ulm, a masik aConsten-Grundig iigy. Mindkettd kizarélagos forgalmazasi
megdallapodds megkotésére vonatkozik és mindkettoben az EK Szerzddés 81. cikke alapjan hoztak
itéletet. Mindkettonél megvizsgaltdk a versenykorldtozo célt, mivel a kizarélagos forgalmazds joga
onmagdban nem versenykorldtozé. Versenykorldtozé cél hidnydban a versenykorlatozé hatds vizs-
gdlatdra kell ratérni, és vizsgdlni kell, hogy kialakulna-e verseny a megallapodds hidnyédban. Az el-
s0 iigyben az Eurdpai Birdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy a szerzd6dés nem iitkozik bele a 81.
cikkbe. A masodik esetben azonban a kizar6lagos forgalmazdi szerzddés (mivel abszolit teriileti vé-
delemmel pdrosul) versenykorldtozé céld, és veszélyezteti a versenypolitika k6zds piaci integraci-
Os célkitiizését. Szamos példat hoz fel a fejezet szerzoje a sziikséges és ardnyos versenykorlatoza-
sokra (Pronuptia iigy), az ipari tulajdon kapcsolatdra a versenykorldtozé megallapoddsok tilalma-
val, a mentességekre. Kiilon targyalja a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalmat a kozossé-
gi versenyjog keretében, az egyiittes gazdasagi er6fdlénnyel valé visszaélést, €s alapos izelitot ka-
punk eljdrdsi jogbdl is. A fejezet flymddon kivdléan alkalmas az EU dontéshozatali eljardsanak
megértetésére is. Megértjilk az egész birdsagi strukturat: a Bizottsag a kozérdek érdekében, a ko-
z0sségi eljarasjogi szabdlyok alapjdn eljard kozosségi intézmény, a nemzeti birdsdgok pedig a ma-
ganszemélyek alanyi jogainak védelmét latjak el sajat jogdllami szabdlyainak megfelelden. Kar,
hogy sem itt, sem mdsutt nem fejtik ki a szerzok alaposabban a Birdsdg helyét, szerepét e strukti-
rdban (mint legfobb kozosségi jogi hatdsagét, amelynek dontései megvaltoztathatatlanok).

A szerzOk pontossdgra torekednek, de néha a nyelvi megfogalmazas til bonyolultra sikeriil, ese-
tenként a sz6veg az angol vagy francia nyelvbdl tortént forditdsbol kovetkezden idegenszerii, gyak-
ran foloslegesen haszndljdk az egy hatdrozatlan névelot. Ezzel szemben viszont elmondhatd, hogy
ajogi szveg magyarra atiiltetése nagyon nehéz, és ennek ellenére 0sszességében nagyon szépen ol-
dotta meg Varnay Erno és Papp Ménika e feladatot. Orvendetes, hogy a szakkifejezések mellett leg-
tobb esetben zdrdjelben feltiintetik a francia és/vagy angol megfelelot is.

Minden kritikai észrevétel ellenére a munkat silydnak megfelelden kell megitélniink: jelentosé-
ge a magyar szakirodalmi palettdn elvitathatatlan, mondhatni tt6r6 jellegti vallalkozas. Meggy6z06-
désem, hogy az elso kiaddst kdvetni fogja egy masodik, amely az emlitett hidnyossagok kikiiszobo-
Iésével és egy targymutato elkészitése dltal még értékesebb, pontosabb és haszndlhatébb eszkoziil
fog szolgdlni az Eurépai Unidhoz csatlakozds problémadinak megértésében és megolddsaban.

Kozgazddknak is ajanlom e szakmunkdt szives figyelmébe: jog és gazdasdg elvdlaszthatatlan
testvérek: mindegyikiik segithet a masik jobb megértésében. Most a jogon van a sor.



