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Trén Zsuzsanna
Az EU regiondlis politikdjanak fejlédése, reformjai és az
azokat koriilvevo érdekellentétek

Az Eurdpai Unioban minden egyes iij koltségvetési idoszak megtdargyaldsakor fellangolnak a vitdk a struktu-
rdlis kiaddsok és szétosztdsuk koriil. Mig a szegényebb orszdagok a Strukturdlis Alapok novelése mellett érvel-
nek, az Unio koltségvetéséhez netto befizetoként hozzdjdrulo orszdgok azt hangsiilyozzdk, hogy a relative ma-
gas kiaddsok és strukturdlis tdmogatdsok ellenére egydltaldn nem ldthatd, hogy az elmaradott régick valamit
is behozndnak hdtrdanyukbol. A cikk dsszefoglalja a vita két oldaldn dllok elméleti alapvetéseit, és megprobdl-
Jja azokat tetten érni a briisszeli politika meghatdrozoddsdaban. A tanulmdny elsé felében a regiondlis politika
szitkségessége, annak elméleti aldtamasztdsa keriil gorcsé ald, kitérve az in. konvergencia- és divergenciael-
méletekre, majd ezt kovetéen a regiondlis politikdt alakito érdekellentéteket és mozgatorugokat vizsgdlhatjuk
meg. A szerz0 végso kérdése az, hogy vajon igazolhatéak-e egydltaldn a Strukturdlis Alapok kiaddsai a bemu-
tatott folyamatok és az elért eredmények fényében.*

A 2003. janudr végén megjelent masodik idokozi jelentés (Second Progress Report on Economic
and Cohesion)(EC 2003) djfent igazolta, amit az eddigi kohézids jelentések is, miszerint a tagdlla-
mok kozti jovedelemkiilonbségek folyamatosan csokkennek, de az Eurdpai Unié régidi kozti kii-
Ionbségek 1ényegesen nem valtoztak (EC 2003). Bar az dn. kohézids orszdgok' egyre inkdbb be-
hozzdk lemaraddsukat (ennek koszonhetd, hogy a tagorszagok kozti kiilonbség csokkent), a regio-
ndlis diszparitdsok a tagdllamokban 2000-ben stagndlnak, illetve bizonyos névekedést mutatnak. A
legalacsonyabb egy fore juté GDP-vel rendelkezo régid (a gorog Ipeiros) az EU atlag 47%-at kép-
viseli, mig a legmagasabb (a brit Bels6-London) 241%-ot (EC 2003: 12. tablazat). A legfejlettebb
és legfejletlenebb régidk jovedelmi kiilonbségei 1990 és 2000 kozott mit sem valtoztak. Mindezt ér-
demes annak fényében is dtgondolni, hogy a regiondlis kiaddsok 1994 éta folyamatosan az EU
0sszes koltségvetési kiaddsainak egyharmaddt, 2000 és 2006 kozott Osszesen 213 millidrd eurdt
tesznek ki (EC 1999a).

Ezek az eredmények a Bizottsdg olvasatdban ,,...annak sziikségességét mutatjak, hogy folytatni
kell az EU minden régidjara kiterjesztett kiegyensulyozott regiondlis politikat.” (EC 1999a: 8). M-
sok viszont (Boldrin-Canova 2001) felteszik a kérdést, hogy ezek a transzferek igazolhatéak-e és
jogosak-e egydltaldn, vagy csak politikai kérdésekrdl van sz6. Felmeriilhet mindannyiunkban, hogy
vajon ezeket a transzfereket kell-e tovabb novelni’, folytatni kell-e igy, vagy esetleg mashogy (Her-
vé 1999; Midelfart-Knarvik — Overman 2002), vagy egyéltalan nem kellene folytatni ezt a regiona-
lis politikat.

1. térkeép
Egy fore es6 GDP régionként (PPS), 2000, (EU25=100)
Forrds: EC (2003) 1. térkép
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A regionalis politika sziikségessége
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Az Eurdpai Unié mint integracié mélyitésétol egész egyszerien azt varjuk el, hogy az egységes pi-
ac kialakitdsdval, az eurd bevezetésével elosegitse gazdasigi novekedésiinket, fejlodésiinket. A
kozgazdasag tanai szerint a kiillonb6z0 korldtok lebontdsdval megndvekednek a gazdasdgban a ha-
tékonysag kovetkeztében fellépod pozitiv hatdsok, és az erdforrdsok megtaldljak a szdmukra legjo-
vedelmezObb hasznosuldsi helyeket. igy n6 majd mindenhol a gazdasagi jolét.

A szabadon versengd piacokrol azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a hatékonysdgbol eredd
nyereségek nem oszlanak el egyenlé mértékben a résztvevok kozott. Az Unié tekintetében is latha-
tova valt mar a 70-es évek kozepén, hogy a nem egyenld adottsdgokkal belépd orszdgoknak mds-
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mads nyereségeket (gyakran veszteségeket) juttat az integracid. A kialakul6 jovedelemegyenlotlen-
ségek kiilonboz6 makrookondmiai feltételek esetén (jol miikodod piacokat és szabad tényezddram-
last feltételezve), gazdasagilag kedvezo szerkezetdtalakuldsokat (telephely- és tényezoosszetevo-
valtozdsokat) indithatnak. Ha azonban a feltételek a valésagban nem adottak (vagy ha tdl révid idot
hagyunk a strukturdlis kiigazitdsoknak), akkor a szerkezeti valtozdsok eltér6 eredményeket hoznak
az érintett gazdasdgokban. A fellépd szocidlis problémdk orvosldsit pedig az EU-ban mint nemze-
tek feletti integraciéban sokan a k6zos koltségvetés forrdsaibol varjak.

Az Unidban az elobb leirtak miatt két politika fontossdga ndvekedett meg: az egyik a verseny-
politika, az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdnak fontossdga, miszerint a kiilonall6 nemzeti beavat-
kozasok meggatolhatjdk a szerkezeti igazoddsokat, és az dllami tdmogatdsok djbol kereskedelmi
korlatként fognak funkciondlni, a mdsik pedig, hogy ezen szerkezetvaltozasok elonyei egyenetleniil
oszlanak meg a tagdllamok kozott. Ez az egyenetlen eloszlas pedig kozvetleniil az Unid kitlizott cél-
ja, a kohézi6 ellen dolgozhat. Ez veti fel a regiondlis politika fontossagat.

Nézziik meg, mi a célja az Uni6 regiondlis politikdjanak! A Rémai Szerzodés 1957-ben a Ko-
z0sség céljanak a gazdasagi egységek erositését és harmonikus fejlodését jelolte meg. A regiondlis
problémdk megjelenése utdn azonban az Unid alapszerzddésébe 1988-ban beemelt 130a-e cikke-
lyek (j szdmozas szerint 158-162 cikkelyek) mdr rendelkeznek a strukturdlis politikdrl mint ko-
z0sségi politikdrdl. Ebben az 4ll, hogy ,,a Kozosség fejleszti és tovabb folytatja a gazdasagi és tar-
sadalmi kohézio erdsitésére iranyuld tevékenységet, annak érdekében, hogy eldsegitse a kozosség
egészének harmonikus fejlodését” (idézi Fazekas 2000:142). Ebbdl tehat az tnik ki, hogy a regio-
ndlis politika feladata az, hogy a K6zosség elsddleges céljanak elérését segitse. Ennek a megallapi-
tasnak késobb még fontos szerepe lesz.

A kohézid, avagy ,,0sszekovicsolodds® nehezen megfoghaté fogalom. Nagyjabdl azt jelenti,
hogy mekkora lehet az a tdvolsdg az egyes teriileti ill. tdrsadalmi csoportok kozt, amely még mora-
lis és tarsadalmi - azaz elsdsorban politikai - szempontbdl elfogadhat6. A kdozgazdasdagtan legfonto-
sabb feladata ezen a teriileten az lehet, hogy ezeket a kiilonbségeket tanulmdnyozza, és kidolgozza
a megfeleld eszkozoket kezelésiikre (és a mar meglevo eszkozoket is figyelemmel kisérje).

Erdekes dttekinteni, mit tartanak a regiondlis politika céljanak és feladatinak az ezzel foglalko-
z6 magyar kutatdk. Horvdth Gyula (1998:17) ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A regiona-
lis politika céljanak tekinti egyrészt a gazdasigi folyamatok dltal kivaltott negativ jelenségek mér-
séklését, mdsrészt az innovativ gazdasagi tevékenységek elterjedése elott all6 akadalyok felszamo-
1aséat™. Rechnitzer (1998:21) szerint a cél: ,,...az erdforrasok hatékony mikodésének biztositdsa, a
regiondlis szerkezetben meglévo kiilonbségek kiegyenlitése, és ezzel mindenki szdmara kozel azo-
nos életfeltételek, ill. azok lehetdségének biztositdsa.”. Kengyel Akos (1999:67) kionyvében pedig
ezt olvashatjuk: ,,A regiondlis politika a gazdasagi tevékenységek befolydsoldsa €s a régidk kozotti
tarsadalmi és gazdasdagi kiilonbségek mérséklése érdekében torténd beavatkozist jelent.” Ezek a
célmeghatarozasok kiillonbozd elméleti megfontoldsokat tikkroznek.

Boldrin és Canova (2001:213-217) rovid Osszefoglalét nydjt a briisszeli politikdkat megalapo-
z6 gazdasagi novekedés- és kereskedelemelméletekrdl. Kisebb kiegészitésekkel az 6 logikdjukat
kovetve két fobb irdnyt kiillonboztethetiink meg, a konvergencia- és a divergenciaelméleteket.

Konvergenciaelméletek
A hagyomadnyos, neoklasszikus Heckscher-Ohlin® elméleten kifejlodott modellek arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a tényezdhozadékok egymadshoz kozelitenek a vamok lebontdsdval és a ko-
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z0s piacok létesitésével. Természetesen ez a modell a szokdsos megszoritidsok mellett igaz, azaz
feltételezi a jol miikodod piacokat és a korldtozdsmentes tényezddaramldst. A jol formalizalt, egyszek-
toros neoklasszikus novekedéselmélet a technikai haladdst exogénnak feltételezve egyértelmi kon-
vergencidt josol; ezt a konvergenciaelméletek erds hipotéziseként foghatjuk fel. A hagyomanyos el-
mélet (toke, munka, osszes tényezod termelékenysége) mellett ezekbe a modellekbe beépiiltek a hu-
madn er6forras, természeti tényezok, a kdzjoszdgok és a politikai stabilitds hatdsai is. A konvergen-
ciaelmélet gyenge hipotézise szerint a tarsadalmi-politikai feltételek akadalyozhatjdk, de legaldabb-
is hatraltathatjak a technoldgiai adaptaciot. A konvergencidt e szerint tehdt elsdésorban a verseny €s
a szabad kereskedelem timogatdsdval — azaz a technolégia széleskorl elterjedése tutjan lehet el6-
mozditani. Visszaemlékezve a célokra, az Unid alapszerzodésének Preambuluma fogalmazott meg
ehhez hasonldkat, de a kohézids célok és a vizsgdlt magyar szakemberek ennél tobbrdl is beszél-
nek.

Divergenciaelméletek

Az djabb tedridk, elsdsorban a fejlodd orszdgok keserl tapasztalatdbdl kiindulva, cafoljdk a kon-
vergenciaelméleteket. Ennél az irdnyzatndl a novekedéselméletek kozéppontjdban a hasznossigi
tilcsorduldsok és aggregdlt szinten az ebbdl fakadé novekvd hozadékok adjak a novekedés alapjat.
Ez viszont a régidk kozti versenyt indukdlja, azaz nem konvergencidt, hanem divergenciat eredmé-
nyez. Ezt nevezik a divergenciaelméletek erds vdltozatdnak. Elsodlegesen a magas fix koltségek,
mindent dthaté novekvo hozadékok és externalidk jelentik a gazdasagi novekedés forrdsat; a kom-
parativ elonyok, illetve a kompetitiv szitudcié csak mdsodlagos tényezd. Krugman és Venables
(1996) elsosorban az agglomeracids erdkre €s a varakozasokra terelik a figyelmet. Az agglomera-
cids erd arra 0sztonzi a cégeket, hogy foldrajzilag koncentral6djanak, a helyhez kotott extern volu-
menhozadék eredményeként. A varakozdsok pedig oda vezethetnek, hogy ha A orszdgban kedve-
z0bbek a bér- €s profitkilatdsok, mint B-ben, akkor B-bdl a toke és a munka kezd A-ba dramolni,
ami tovabb noveli a két orszag kozti kiilonbségeket. Ezen elméletek kiillonb6zd kimeneteleket jo-
solnak; mig egyesek ellenzik a kormanyzati fejlesztéseket, mivel szerintiik ez a legproduktivabb té-
nyezOk gyors mozgdsdval jarna‘, - addig masok a magas fix koltségek €s a hasznossdgi externdli-
ak miatt a kormdnyzat kezdeményezd szerepét hangsiilyozzak, hiszen ezek a projektek csak akkor
tudnak jovedelmezok lenni, ha egy kritikus tomeget elér a projektek szdma. Ez igazolhatja az EU
tdmogatasait és juttatdsait a szegényebb régidkban taldlhaté cégek és projektek szdmdra, de csak
akkor, ha a cél a fenntarthaté novekedés, nem pedig a gazdasdgi hatékonysdg az egész Unidban.

A nem-konvergencia elméletek gyenge hipotézise ezzel szemben csak annyit dllit, hogy az ex-
ternalidkat okoz6 inputoknak (emberi toke, infrastruktira, K+F tevékenység, pénziigyi mélység) el
kell érnie valamilyen kiiszobértéket. Ha nem torténik politikai beavatkozds, vagy az nem megfele-
16, a régidk klaszterizalédnak, — a klaszterek a kiindul6 tényezoelldtottsdg alapjan fognak megha-
tarozodni (Boldrin — Canova 2001:215).

Erdemes még azt is megvizsgdlni, hogy az egyes elméletek a telephelyvalasztasban, az iparagak
Ujratelepiilésében milyen eredményeket jésolnak. Az 1. dbra a mélyebb integracid lehetséges ered-
ményeit dbrdzolja a tényezok mobilitdsdnak és az agglomeracids erdknek a fliggvényében.

1. dbra
Az eurdpai integrdcio lehetséges eredményei
Forrds: Midelfart-Knarvik-Overman (2002:327)

¥ Krugman-Obstfeld (2003) alapjdan.
* Példdul a legképzettebb munkaerd elhagynd az elmaradottabb régiot, ami a régio ndvekedési esélyeit rontand.
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A tényezOmobilitds egyre nd a sorokban lefelé haladva, mig az oszlopokban balrdl jobbra az agg-
lomeraciobol szarmazé elonyok ndnek, és valtozik az agglomerdcié természete is. Az elsoé oszlop
lehet a konvergenciaelméleteké, amelyek nem szdmolnak az agglomerdciébdl szdrmazé eredmé-

Agglomeracios

nyereség Kicsi Nagy, de csak ipardgon Magas ipardgak kozott is

TényezOmobilitds beliil
Alacsony Foldrajzi diszperzid
A munkaerd tekintetében
alacsony, toke, vallalatok Specializal6 tényezddrak Ipari klaszterek kialakuldsa Polarizicié
tekintetében magas kiegyenlitése
Magas Egyetlen nagy klaszter

kialakuldsa

nyekkel. Alacsony tényezomobilitds mellett a cégek konkrétan a termelési tényezok, a beszallitok,
esetleg a piac mellé telepiilnek, a tdke, munka €s a vallalatok korlatok nélkiili mozgdsa mellett pe-
dig bekovetkezik a specializci6 és a tényezddrak kiegyenlitodése.

Ha szamitasba vessziik az agglomeracids eroket (mint ahogy teszik ezt a divergencia-elméle-
tek), mégpedig gy, hogy az ipardgon beliili kapcsolatokat feltételezziik szorosnak, akkor bizonyos
ipardgak koncentracidjara szamithatunk®. Ha pedig a szektorok kozt is erds kapcsolatokat taldlunk,
akkor egy nagy ipari csomépontot, klasztert kapunk valamelyik kdzponti régiéban. De mi van ak-
kor, ha a cégek kapcsolatai az ipardgak kozt erosek, a munkaer6 pedig immobil? Ekkor is elképzel-
hetd, hogy az ipari tevékenységek kiterjedt foldrajzi agglomeracidjat kapjuk. Ez a klaszter hasonl6-
nak tiinik ahhoz, mint amikor a munkaerd mobil volt, de nagy az eltérés a joléti eredményeket te-
kintve. A mobil munkaerd esetében az emberek elkoltoznek a kozponti régidba, tehat mindannyian
nyernek az integraciébdl. Ellenben itt az ipari és toketulajdonosok koltdznek, de a munkaeré nem
koveti oket. Ez felveti a joléti elemek polarizalédasat, megnovekszenek az egyenlotlenségek a koz-
ponti és a periférikus régidk kozott.

A kozosségi beavatkozds indokai
A gazdasdg €s a piacok miikodését a valo €letben a tilcsorduldsok, informécids zavarok, egyszoval
magdnak a piacoknak a kudarcai jellemzik. Emellett a gazdasdgon kiviili tényezok, a tarsadalmi
szempontok is jelentdsek. Hagyomdnyosan a kormanyzatok kétféle indokbdl igyekeznek beavat-
kozni: a hatékonysdgi, illetve a méltanyossagi szempontokra hivatkozva (Stiglitz 2000).

A koz0sségi beavatkozasok hatékonysdgi szempontokat figyelembe véve a piacok miikodését
igyekeznek korrigdlni. A hagyomdnyos kézgazdasdgi szemlélet alapjan az intézkedéseknek a sza-
bad kereskedelem akaddlyait és surléddsi pontjait kell eltiintetniiik, hogy a hatékonyabb eroforras-
allokdcié végbemenjen. Az 6sszjolét azdltal novekszik, hogy ezek a kordbban rosszul hasznositott
faktorok most jobb helyre keriilnek a termelésben.

A méltdnyossdg szempontja azon a gondolatmeneten nyugszik, hogy egyes néprétegek, csopor-
tok leszakaddsa, vagy a til nagy jovedelmi egyenldtlenség mordlisan elfogadhatatlan; a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek csokkentése is a tdrsadalmi jolét (azaz Osszhasznossag-ér-

* Itt felmeriilhet annak joléti kérdése, hogy egyes régickba, orszdagokba olyan ipari klaszterek telepiilnek, amelyek nagyobb nyereséges-
séget hoznak, mint mdsok. Ilyen lehet pl. a high-tech ipardgak letelepiilése.
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zet) novekedését hozza magdval. Ilyen kormdnyzati beavatkozdsokra példa a kozjavak (pl. ivoviz-
ellatds) egy éltalanos szintje minden teriileten, ill. kozponti transzferek a szegényebb teriileteknek,
vagy szocidlis téren a munkavallalokra egységes biztonsagi, joléti szabvanyok, ill. a fontosabb tar-
sadalombiztositdsi rendszerek (6regkori nyugdij, munkanélkiiliek tdmogatdsa) bevezetése.

Hatékonysdgi nézopontbdl a mar emlitett ipari klaszterek eredménye is nemkivanatos lehet, ha
az agglomerdcids erok nem erdsitik, hanem ellene hatnak a komparativ elonydknek. Midelfart-
Knarvik és Overman (2002) nemzeti szinten végzett empirikus eredményei igazoljak az ipari klasz-
terek fokozatos kifejlodését az Eurépai Unidban. Tehdt ha van valamilyen magyardzat az EU inter-
vencidira, szerintiik az a kdvetkezOkbol fakadhat: (1) az ipari klaszterek ,,rossz helyen alakulnak
ki, és igy késleltetik az erdforras-allokdcié hatékonysagat, vagy (2) a piaci erdk az értékesebb ipa-
ri klasztereket egyenlotleniil osztjdk el az orszdgok kozott (Midelfart-Knarvik — Overman
2002:328).

A két beavatkozasi szempontrdl sz616 gondolatmenet nem dllapitja meg pontosan, milyen mér-
tékll Gjraelosztdsra is van sziikség. Annak mindenképpen pontos szamitdsokon kell alapulnia, na-
gyobbrészt viszont politikai kompromisszumokon mulik®.

Természetesen meg kell emliteniink a (késobbiek szempontjdbdl rendkiviil fontos) kormdnyza-
ti beavatkozasok kritikdjat. A kormanyzatok miikodését mindig is kritikdval illetik a k6zgazddszok,
ha hatékonysdgrél van sz6. Stiglitz (2000) felhivja a figyelmet mind a piaci mechanizmusok kudar-
caira, mind a kormdnyzati tevékenység kudarcaira; pl. a kdzjavak sziilte kontraszelekcids mecha-
nizmusokra, vagy a transzferek altal okozott erkolesi kockazat novekedésére.

Igazoljdk-e az elért eredmények az unids intervencidk hatékonysagat?

Hervé (1999) cafolja az Eurdpai Bizottsdg azon 4llitdsdt, miszerint a Strukturdlis Alapokbdl és a
Kohézidés Alapbdl szarmazé regiondlis pénziigyi transzferek a k6zos koltségvetési politikdn keresz-
tiil eredményesen hozzdjarulndnak a gordg, ir, portugdl és spanyol egy fore es6 GDP uni6s atlag-
hoz val6 kozeledéséhez. A Bizottsdag dllitdsa csupdn ex ante jellegli makrodkondémiai szimuldcids
modellekre tdmaszkodik. Ezeknek a modelleknek a dontd feltételezése az, hogy az EU-s transzfe-
rek legaldbb egy onmagukkal azonos nagysdgi emelkedést eredményeznek a ndvekedésdsztonzod
koltségvetési kiaddsokban. A 20 évet atfogé elemzés Irorszag, Portugdlia és Spanyolorszig eseté-
ben nem tudta megcafolni azt a hipotézist, miszerint az EU-s regiondlis transzfereknek semmilyen
pozitiv hatdsa nincs a novekedést 6sztonzd koltségvetési kiaddsokban. A legtobb esetben a transz-
ferek inkdbb a novekedést nem 06sztonzo koltségvetési kiadasok novekedéséhez vezettek (Hervé
1999).

Midelfart-Knarvik és Overman (2002) a regiondlis szintli polarizaciét és a klaszterek ,,mélta-
nyos* eloszldsat vizsgdlva jogosnak tartja a kdzosségi intervencidkat, de a jelenlegi politikat 6k
sem tartjak megfelelonek.

Artner (2002) hangstilyozza, hogy az Uni6 regiondlis politikdjdban rejlo lehetdségek hatékony
kihaszndldsanak megvannak a maga sziikséges €s elégséges feltételei. [lyenek a donor orszag libe-
ralizaléddsa, a termelékenység (foként a munkatermelékenység) novekedése, a technoldgiai fejlo-
dés, illetve a makrodkondmiai stabilitds. De a struktirapolitika hatdsfokat az olyan tényezok is be-
folyasoljdk, mint a gazdasdg kiindul6 helyzete, az alapok felhaszndldsanak mértéke, cél- és eszkoz-
rendszere, valamint annak megtanuldsi folyamata.

Az intervencidk hatékonysdgdnak vizsgdlatakor” Boldrin és Canova (2001) szerint eldszor azt
kell tisztazni, hogy mi is voltaképpen az EU célja. A kovetkezd kétoldald konkluziét adjak: Ha az

© Az 1977-ben kézzétett MacDougal jelentés a tagdllamok egyiittes GDP-jének 22,5 szdzalékdt kitevo interregiondlis transzferek sziiksé-
gességérdl irt. Barnesnak a Bizottsdg 1995-0s felkérésére végzett szamitdsai szerint a GDP 1 szdzalékdt kitevd transzferek mdr lényegesen
mérsékelnék a regiondlis kiilonbségeket (Kengyel 1999).
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EU célja az, hogy maximdlja az 0sszesitett gazdasagi ndvekedést az EU 15-6kben, akkor azon mo-
dell szerint, amelyet a Bizottsdg sajat jelentése 0sztonzott, a jelenlegi politika nem megfeleld és meg
kell valtoztatni Gigy, hogy a tdimogatdsok erdsitsék az agglomeracidt és a divergencidt. Mdsik oldal-
r6l, ha az EU célja, hogy a szegény régidkat timogassa és a konvergencidt segitse, a Bizottsdg dltal
vezetett politika akkor sem igazolhaté a még oly komoly statisztikai eszkézokkel.

A helyzet nem konny(! De hogy is lehetne annak a regiondlis politikdnak a megitélése konnyd,
amelyben, bar jogossagat tekintve bizonyitott, olyan transzferek és tdmogatdsi programok véltak al-
land6évd, amelyeknek eredeti céljai, amire 1étrehoztdk oket, mar nem alljdk meg a helyiiket. Mért
van az, hogy az EU politikai dontéshozatala azt implikdlja, hogy a timogatdsok csokkentésekor a
donor orszdgoknak uj okokat kell kredlniuk, hogy Briisszeltdl transzfereket kapjanak, ahelyett,
hogy csak egyszerlien az érvényben lévoket csokkentenék? Erre a kérdésre vilaszt adhat a kozos-
ségen beliili érdekérvényesités vizsgdlata.

Erdekkonfliktusok
Arra a kérdésre, hogy a Strukturdlis Alapok mikodését mi befolydsolja, azok miért 1éteznek, illet-
ve mikodésiiket és fejlodésiiket mi befolydsolja, vdlaszként kétféle megkozelités 1étezik. Egyes
szerzok (pl. Allen 2000) szerint 1étiikre csakis egy magas szintil, dllamok kozotti alku ad magyara-
zatot, amely a tagdllamok kozponti kormdnyzatai €s az Eurépai Bizottsag kozott jott 1étre. Ebben az
elméletben a regiondlis szereplok érdekei nem hangsilyosak.

A masik nézet szerint a Strukturdlis Alapok 1étrejotte kihivast 4llit a tagdllamok kormdnyainak
autonémidja elé. Egyrészt feliilrdl, a Bizottsdg szupranaciondlis hatdskdre miatt érezhetik magukat
fenyegetve, masrészt alulrdl, a régidk szintje felol. A regionalizmus tana és a ,,Régidk Eurdpdjanak*
fogalmat hangoztatdk a Strukturdlis Alapokat és intézményeit a regionalizmus 6sztonzdeszkdzének
tartjak (Keating 1997). A kozosségi politikdban a regiondlis szervek egyre nagyobb szerepet kap-
nak®. Ezen nézet vall6i vezetik be a ,,tobbszintl kormdnyzds* fogalmat (multi-level governance), és
vizsgdljak a régiok, az dllami szint és a kdzosségi szint dontéshozd- és végrehajtéd feladatainak me-
goszlasét (Sturm 1998). Erdekes tanulmany vizsgilja példaul az eltérd dllamszerkezettel rendelke-
z0 tagdllamok régidinak térnyerését és szerepvallaldsit az unids regiondlis politikdban. Borzel
(2001) arra mutat rd, hogy a foderalizalt Németorszag €s a regionalizalt Spanyolorszdg, bar mas
dton indult a regiondlis érdekérvényesités osvényén, de a sikeres €s rugalmas intézményi valtoza-
sokat csakis a kormdnyzati szinttel egylittm{ikodd kooperativ regiondlis stratégia képes megterem-
teni.

Az Eurdpai Unidban dllanddan véltoz6 érdekvonalak és iitkozési feliiletek koziil érdemes néha-
nyat szemiigyre venni, a teljesség igénye nélkiil (Forman 2001 alapjdn). Egy tagorszag lehet a ko-
z0s agrarpolitika netté haszonélvezdje (Franciaorszdg, Ddnia) vagy vesztese (Nagy-Britannia,
Svédorszag), a Schengeni Szerzodés aldirdja (Hollandia) vagy annak elutasitdja (Nagy-Britannia).
Csoportok alakithatk aszerint is, hogy a tagorszag az EMU tagja (Hollandia, frorszdg) vagy abbél
onkéntesen kimarad6 (Ddnia, Nagy-Britannia), alkalmazza az atomenergidt (Franciaorszag, Belgi-
um, Nagy-Britannia) vagy elveti (Németorszdg, Svédorszag), illetve hallani sem akar réla (Auszt-
ria, Olaszorszdg). Erdekvonalak alakultak aszerint is, hogy tart- az orszdg a keleti boviilés sordn
megjelend munkaerotdl (Németorszag, Ausztria) vagy sem (Hollandia, Dénia, Svédorszag). Es ami
szamunkra a legérdekesebb lehet: a kdzos koltségvetésbe nettd befizetd (Németorszdg, Hollandia,
Ausztria, Svédorszdg) vagy annak haszonélvezdje (Olaszorszdg), illetve a strukturdlis alapok ha-
szonélvezoje (frorszag, Gorogorszag) vagy annak finanszirozéja.

7 A hatékonysdgvizsgdlat és az ellendrzés sordn tébben is felvetik a Strukturdlis Alapok menedzsment-oldalii megkozelitését (Sauerborn-
Tischer 2001, Bauer 2001)
8 Az 1988-as reform utdn ez valéban igy is tortént.
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Az EU regiondlis politikdjanak ismertetésérdl sok atfogd munka sziiletett magyar nyelven is
(Horvdth 1998, Kengyel 1999, Forman 2000).

1957 és 1970 kozott viszonylagos homogenitds volt jellemzd. 1969-t6]1 azonban dj helyzet allt
elo. Létre jott a vamunid, €s ez a verseny ldthat novekedésével egyiitt megndvelte a regiondlis kii-
lonbségeket is. A foldrajzilag is periférikus helyzetdi Dél-Olaszorszdg lathatéan semmit nem profi-
talt az integraciobol. A felvetddd pénziigyi unié kérdése (Werner-terv) mar elorevetitette az elo-
nyokbol kimaradt régidk tdmogatdsanak sziikségességét.

Az elsd bovités 1973-ban két okbél is erdsitette a kozos regiondlis politika bevezetését. frorszag
felvételével eddigi legelmaradottabb tagja keriilt be a Kozosségbe, Nagy-Britannia pedig hozta ma-
gdval szdmos problémadjat, kezdve a valsag sijtotta hagyomdnyos ipardgaitdl a gyarmatbirodalmi
multbdl cipelt piacok elvesztéséig. Rdaddsul mint legnagyobb élelmiszer-importdr a kdozos agrar-
politika magas drai miatt még hatalmas holtteher-veszteségeket is elszenvedett. A kozos koltségve-
tés akkori mechanizmusa kizarta annak lehetoségét, hogy a legelmaradottabb frorszag kozosségi
forrasokat kapjon felzark6zasahoz®, tovabbd hogy Nagy-Britannia ardnyosan részesiiljon a kozos-
ségi timogatdsokbdl. A britek mindenképpen valamilyen kompenzaciot koveteltek maguknak™. Le-
gyen inkdbb hangstly a regiondlis politikdn az agrarpolitika helyett.

1973-ban késziilt el az in. Thomson-jelentés, amely kiemelte a kozosségi regiondlis politika
sziikségességét. A jelentés szerint az egyenstlytalansdgok tovabb fognak noni, amig nagyok az el-
maradott mezdgazdasagi teriiletek, ha szerkezetvaltds van az iparban és emiatt nagy a strukturalis
munkanélkiiliség. A k6z6s regiondlis politika azonban nem helyettesitheti a tagdllamok régéta foly-
tatott regiondlis politikdjat, hanem csak kiegésziti és koordindlja. Javaslatot tett a Regiondlis Fej-
lesztési Alap (ERDF) feldllitasara, amely 1975-t61 el is kezdte mikodését. Itt érdemes megemlite-
ni, hogy mdr a Szocidlis Alap (ESF) szupranaciondlis hatdskore ellen is felhordiiltek az orszagok,
de azt mégis sikeriilt elérni, hogy orszagkvétakat hatdrozzanak meg és a projekteket kozosségi
szinten szelektdljak.

1977-ben egy masik jelentés latott napvildgot, a MacDougall jelentés. Ez arra kereste a valaszt,
hogy a kozos koltségvetés és az eroforrasok kozponti elosztdsa révén hogyan lehetne az integracio
hatékonysdgat novelni. A vdlasz, mint mdr volt réla sz6, egy sokkal magasabb jovedelem-ijraelosz-
tds. Azt javasoltdk, hogy a kozosségi koltségvetés kiaddsainak nagysdgat emeljék a tagallamok egy-
iittes GDP-jének 22,5 %-dra, mert csak igy lehetséges a régidk kozti kiilonbségek 10%-o0s sdavon
beliilre csokkentése. A tagdllamok nemzeti szuverenitdsuk ilyen mértékli csorbitdsa miatt azonban
ezt a javaslatot komolytalannak tartottdk. 1979-ben tortént még annyi médositds, hogy az ERDF
pénzeszkozeinek 5%-at az orszagkvotdkon kiviil, in. Kozosségi Kezdeményezésekre (Community
Initiative Program, CIP) kiilonitették el.

1981-ben csatlakozik Gorogorszag, még nagyobb kihivds elé dllitva a regiondlis kiilonbségek
csokkentésén dolgozd szakembereket. A mezdgazdasagi alap (AEGGF) struktiravéltozdst segitd
Orientdcids Részlege, az ESF, és az ERDF vagy k6z0s neviikon a Strukturdlis Alapok nagy felada-
tok elé néztek, a gorog diktatirat koveto konszolidaciot kellett elldtniuk. J6 alkalom volt ez a pén-
zalapok bovitésére. A kiaddsok az orszdgok kvétdit is dtrendezték (lasd 2. tablazat).

2. tdbldzat
A tagdllamok kvotdi a Strukturdlis Alapokban 1975 és 1984 kozott

Forrds: Forman (2000:65) és sajdt szdmitds

° Példdul a belterjes marhatenyésztést folytatd német gazddk az elédllitott nagyobb mennyiség miatt nagyobb dsszeghez jutottak az in-
tervencios felvdsdrldson keresztiil, mint a legeltetd dllattartdst folytato ir tdrsaik.
" Erre majd Fontainebleau-ban keriil sor 1984-ben.
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Franciaorszag és frorszdg timogatésa az dtlagosnal nagyobb mértékben, a tablazatbél lathatéan tobb
mint 6tszorosre novekedett (vo. a 3. €s az utolso oszlop adatait). De Luxemburg kivételével a tob-
bi orszdg tdmogatdsai is kozel ilyen mértékben nottek. A pénzalapok novekedésével egy idoben

1975-1977-es kvéta 1978-1980-as kvéta 1981-1984-es kvota

szazalék mill. ECU szazalék mill. ECU szazalék mill. ECU
Belgium 1,5 19,5 1,4 25,9 1,11 80,7969
Dénia 1,3 16,9 1,2 22,2 1,06 77,1574
Franciaorszag 15,0 195,0 16,9 312,65 13,64 992,8556
Hollandia 1,7 22,1 1,6 29,60 1,24 90,2596
Irorszag 6,0 78,0 6,5 120,25 5,94 432,3726
Luxemburg 0,1 1,3 0,1 1,85 0,07 5,0953
Nagy-Britannia 28,0 364,0 27,0 499,5 23,80 1732,4020
NSZK 6.4 83,2 6,0 111,0 4,65 338,4735
Olaszorszdg 40,0 520,0 394 728,9 35,49 2583,3171
EK9 100,0 1300,0 100,0 1850,0 87,00 6332,7300
Gorogorszag - - - - 13,00 946,2700
EK10 - - - - 100,00 7279,0000

azonban a tdmogatott teriileten €16 népesség maximalis plafonjit csokkentették, ezzel a timogata-
sok koncentracigjat akartdk elérni.

1984-ben tovabbi valtozdsok torténtek, amelyek nemcsak a regiondlis politika kozosségi irdnyi-
tdsdnak novekedését, hanem a tdmogatasok hatékony felhaszndldsdnak igényét is jelezték. A brit re-
giondlis politika reformjanak hatdsa érezhetd ezen 1épésekben. A kvotdk formdlisan megsziintek, és
a tdmogatdsok feltétel nélkiili lehivdsa is. A pénzeket innentol csak a K6zosség részfinanszirozasa-
val lehet igénybe venni. Ez fontos 1épés volt, mert kutatdsok kimutattdk, hogy a tagallamok tdmo-
gatdsi politikdja egyre tdvolodott egymadstol, és egyre inkdbb csokkend tendencidt mutatott.

Az 1986-0s boviilés szintén megosztotta a tagallamokat. Voltak, akik lelkesedtek, voltak, akik
nem. A netté befizet6 NSZK €s Nagy-Britannia tdmogatta az ibériai orszagok csatlakozdsat, mert
piacot lattak benniik. Franciaorszdg az agrarlobby hatdsdra a tdrgyaldsok felfiiggesztését kérte. A
Benelux dllamok és Ddnia is a timogatdk kozt voltak. Olaszorszdgot megosztottsag jellemezte. A
mezogazdasagi termeldk veszélyeztetve lattak jovojiiket, de a politikusok hatdsara belenyugodtak.
Gordgorszag hevesen tiltakozott, sot vétdjat is kilatasba helyezte, ha nem kap valamilyen rendkivii-
li timogatast. Igy jott létre az Integralt Mediterran Program (IMP), amely a régebbi déli tagorsza-
goknak a boviilés miatt elszenvedett veszteségeiért adott kdrpdtlast. Tehat ebbol Olaszorszag és
Franciaorszag is részesiilt 25-25%-ban. A programban 4j elvek is megjelentek. A Strukturdlis Ala-
pokbdl csak tobbéves, hosszi tadvi programokat tdmogattak, és szoros egyiittmikodésre kényszeri-
tették a helyi és a kozponti szereploket.

Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozdsdval jelentdsen novekedett a tdmogatandé népesség
nagysaga €s ardnya. A felosztando forrasokat ezért djfent megndvelték, hogy a régebbi tagallamok
érdekeinek sérelme €s a timogatdsi 0sszegek csokkentése nélkiil lehessen tdmogatni az dj tagokat.
A mar megitélt timogatdsokat ugyanis nem vonjdk vissza! Inkdbb a Strukturdlis Alapokba befize-
tett 0sszeget novelik meg. Az alapok tevékenysége kezdett attekinthetetlenné vélni a tilsdgosan szétap-
rézott és tdl sok célnak koszonhetden. Egy alapveto reform sziikségességét valamennyien érzékelték.

A regiondlis politika 1987-ig tartd térnyerésének idoszakat sokan kedvezden itélik meg. Horvdth
(1998) szerint azért lehet pozitiv jelzovel illetni, mert ekkorra megjelent a diszparitdsok csokkenté-
sének fontossdga, kialakultak a regiondlis politika intézményei, és sok kedvezotlen adottsagu terii-
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let részesiilt hatékony segélyekben, tovabba bebizonyosodott, hogy a kdozdsségi regiondlis politika
hatékonyabban képes megoldani a teriileti egyenlotlenségek problémadit.

3. tabldzat
A tagdllamok kvotdi a Strukturdlis Alapokban 1984 és 1988 kozott
Forrds: Forman (2000: 65) és sajdt szamitds
Reformok
1981-1984-es kvota 1985 évi tényleges kvotak 1986-1988-as
tényleges éves dtlag

szazalék mill. ECU &ssz szazalék  mill. ECU 1év szazalékmilLECU1 évre
Belgium 1,11 80,7969 1,18 20,0364 1,17 33,216
Dania 1,06 77,1574 0,51 8,6598 0.4 11,359
Franciaorszag 13,64 992,8556 12,91 219,2118 8,4 283,476
Hollandia 1,24 90,2596 1,01 17,1498 0,7 19,873
Irorszag 5,94 432,3726 5,92 100,5216 4,0 113,56
Luxemburg 0,07 5,0953 0,07 1,1886 0,07 1,987
Nagy-Britannia 23,80 1732,4020 243 412,6140 15,4 437,206
NSZK 4,65 338,4735 3,46 58,7508 3.1 88,009
Olaszorszag 35,49 2583,3171 35,52 603,1296 26,3 746,657
EK9 87,00 6332,7300 84,88 1441,2624 59,0 1675,010
Gorogorszag 13,00 946,2700 15,12 256,7376 9,3 264,027
EK10 100,0 7279,0000 100,00 1698,0000 68,3 1939,037
Portugdlia — — — 11,7 332,163
Spanyolorszag - - - 20,0 567,800
EK12 - - - - 100,0 2839,000

1988-ban keriilt sor az elsd atfogé reformra. Ekkor épiilt be tulajdonképpen a regiondlis politika el-
nevezés a kozosségi joganyagba. Az alapokat egységes rendszerbe foglaltdk és Strukturdlis Alapok-
nak nevezték el. Meghatdroztdk a programozasi idoszak pénziigyi kereteit €s az egyes orszagokra
jutd osszegek maximalis nagysdgat egészen 1993-ig elore.

4. tdabldzat

A kihelyezett tdmogatdsok értéke 1975 és 1988 kozott
Forrds: Horvdth (1998: 338)

A tdmogatdsi célokat k6zos rendszerbe foglaltdk (6t célkitizés), és megszabtdk, hogy az egyes cél-
kittizéseket mely alap milyen ardnyban finanszirozhatja. A célok finanszirozdsit meghatdrozott

Osszesen, milli6 ECU Megoszlas, szdzalék
Belgium 200,4 0,8
Dénia 176,1 0,7
Franciaorszag 5086,2 20,9
Hollandia 2791,0 11,5
Irorszag 2447,6 10,1
Luxemburg 2475 1,0
Nagy-Britannia 1297,2 5,3
NSZK 16,6 0,06
Olaszorszag 927.4 3,8
Gordgorszag 7889,5 32,6
Portugalia 1197,8 4,9
Spanyolorszag 2032,5 8,4
Osszesen 24309,8 100,0

alapelvekhez kototték (szubszidiaritds és decentralizacid, partnerség, programozds, addicionalitds
és koncentracid). Egyuttal a forrdsok megdupldzasardl is dontottek. 1989 és 1993 kozott a Struktu-
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ralis Alapok 64 millidrd ECU-vel gazdalkodhattak. Ez a reform jelent0s 1épéseket tett a tobbszintl
kormdnyzds kialakitdsdnak irdnydba. A ,,Régidk Eurdpdjanak™ elkotelezett hivei korében a reform
egy kedvezd jovo képével kecsegtetett.

A Strukturdlis Alapok mdsodik reformjat az 1991. decemberi maastrichti bizottsagi {ilés inditot-
ta. A kozelgd boviilés, a monetdris unidra vald felkésziilés fémjelezte az ez idoben sziiletett valto-
zéasokat. Létrejon a negyedik strukturdlis alap, a Haldszati Orientdciés Pénziigyi Eszkoz (FIFG), és
a célkitiizések kiegésziilnek egy hatodikkal, a ritkdn lakott északi teriiletek tdmogatdsanak céljaval.
Rendeletben irjdk eld, hogy a K6zosségi Kezdeményezések (CIP) tdimogatdsdra az alapok koltség-
vetésének 9%-a haszndlhat6 fel. 1993-ban 1étrehozzdk a Kohézids Alapot, melynek célja, hogy a
legszegényebb orszagokban segitse a monetdris unidra valé felkészitést, a kohézidt lenditse eldre
kozlekedési és kornyezetvédelmi programok tdmogatdsaval. Pontosabban a mar meglévd Integralt
Mediterrdn Programot alakitottdk dt (kisebb szlikitésekkel), annak eredetileg tervezett hatdlyanak
lejartaval. Az Alap tdmogatdsait csak akkor folyésitjdk a benne résztvevo tagallamoknak, ha telje-
sitik a maastrichti konvergenciakritériumokat. A Maastrichti szerz6dés hozta létre a Régidk Bizott-
sagat is. Allen (2001) szerint azonban ez a reform mar a tagillamok erejének jboli megerdsodést
hozta. Borzel (2001) is egyetért abban az Allen dltal képviselt nézetekkel, hogy a Régidk Bizottsa-
ga nem lehet hatékony. A régidk nagy szdma és heterogenitdsa miatt igen nehézkes jelentosebb
eredményeket elérni az ilyen kdzvetlen, ,,dllamon kiviili* kapcsolatok felhaszndldsaban. Borzel sze-
rint példdul a német tartomdnyoknak is egy kozvetett ,,allamon beliili* kapcsolat kindlt megfelelo
lehetoséget az érdekérvényesitésre.

5. tdbldzat
A SA-bol nyijtott tamogatdsok megoszlasa célkitiizések
és orszdgok szerint, 1994-1999, 1994-es drakon

Forrds: Kengyel (1999: 91), és ez alapjdn sajdt szdmitds
Az a nézet, miszerint a regiondlis politika alakuldsat és a Strukturdlis Alapok koltségvetését legin-
kabb a hatalmak kozti alku befolydsolja, az Agenda 2000-ben €rheto tetten leginkdbb. Bar az 1999
madrciusdban tartott berlini konferencia kifejezett célja tovdbbra is a kohézid, megjelennek az Allen

Tamogatds az 1. és 6. B
célkitiizés szerint, CIP Osszes tdmogatds  Megoszlds, szdzalék
osszesen, millio ECU

Ausztria 165 146,10 1606,70 1,12
Belgium 730 233,84 1860,34 1,30
Dania 88,95 766,35 0,54
Finnorszag 459 153,40 1687,30 1,18
Franciaorszag 2190 1421,36 12747,56 8,92
Hollandia 10 231,77 2075,37 1,45
Irorszag 5620 304,02 5904,22 4,13
Luxemburg 13,12 89,22 0,06
Nagy-Britannia 2360 1102,26 10248,06 7,17
Németorszag 13640 1901,42 20585,82 14,41
Olaszorszag 14860 1703,14 20677,54 14,47
Gorogorszag 13980 1083,38 15063,38 10,54
Portugdlia 13980 1410,17 15390,17 10,77
Spanyolorszag 26300 1315,07 32697,87 22,88
Svédorszag 252 127,80 1405,80 0,98
Osszesen 93975 12299,80 142890,00 100,00
%-0s megoszlds 66,26 8,60 100,00
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(2001) altal is emlitett ,,side payment“-ek, melyek a netté befizetd orszdgok részére jelentenek
kompenzacidt azért, hogy a tovabbi bovités koltségeihez is hozzdjarulnak. A kialakult dlldspontot
egyébként hatalmas vita eldzte meg.

A német, holland, osztrak és svéd allaspont a kiaddsok stabilitdsat szerette volna mindenképpen
megtartani azok utdn, hogy az 1994-1999 ko6zotti idoszakban azok évrdl évre emelkedtek. Szerin-
tiik a k6zosségi GDP 0,46%-a is tdl sok erre. A netté kedvezményezettek (Spanyoloorszag, Portu-
gilia, Gorogorszag és Irorszag) viszont az 1999-es, tehit a legmagasabb tamogatast nydjté év alap-
jan szerették volna megallapitani a koltségvetést, a kiaddsokndl pedig a GDP 0,46%-at mint elo-
irdnyzatot kivantdk figyelembe venni. A Bizottsdg megprébdlta diildre vinni az dlldaspontokat. A ki-
adasokat a GDP 0,46%-dhoz mint felsd hatarhoz igazitjak, nem pedig eldirdnyzatnak veszik. A ta-
mogatds nagysdgat a kordbbi egy fore jutd tdmogatisok szerint dllapitottdk meg, de igy csdkken a
kedvezményezett régidk, illetve a népesség szama. A regiondlis politika részére nyujtott koltségve-
tési tdmogatds mértékét pedig 213 millidrd euréban hatdroztik meg. Ebbdl az dj harom célkitlizés
és a Kozosségi Kezdeményezések a hét évre dsszesen 195 millidrdot, a Kohézids Alap pedig 18
millidrd eurdt tudhatott magaénak (Ivdn 2001).

6. tablazat
Az SA-bdl tervezett tamogatdsok értéke 2000 és 2006 kozott (CIP nélkiil), 1999-es drakon
Forrds: Horvdth (2001:95)

Atmeneti tdmogatds  Tdmogatds az Osszesen (a 2. és 3. Az Osszes Viltozas,

az 1. célkithizésre, 1. célkitizés szerint, célkitlizéssel egyiitt), kiadas oOsszesen,

milli6 EUR Osszesen, milli6 EUR milli6 EUR % -aban 1994-99, %
Ausztria - 261 1473 0,8 102,6
Belgium 625 - 1829 1,0 101,2
Dania - - 745 0.4 100,5
Finnorszag - 913 1836 1,0 121,5
Franciaorszdg 551 3254 14620 7.9 109,6
Hollandia 123 - 2635 1,4 120,0
Irorszag 1773 1315 3088 1,7 54,9
Luxemburg - - 78 0,04 93,9
Nagy-Britannia 1166 5085 15635 8.5 137,0
Németorszag 729 19229 28156 15,3 1442
Olaszorszag 187 21935 28483 15,5 1442
Gorogorszag - 20961 20961 11,4 150,0
Portugdlia 2905 16124 19029 10,4 136,1
Spanyolorszag 352 37744 43087 23,5 136,1
Svédorszag - 722 1908 1,2 161,7
Osszesen 8411 127543 183564 100,0 132,8

A strukturdlis Alapok eddigi hat timogatdsi céljat harom célba siritették, szem elott tartva a kon-
centracié alapelvét. Az 1. célkitiizés azon régiok fejlodésének és strukturdlis szabdlyozdsanak tdmo-
gatdsdra szolgdl, melyek fejlettsége elmarad a tobbitdl. A tdmogat6 alapok a kovetkezdk: ERDF,
ESF, EAGGF, FIFG. Azok a régidk tartoznak ide, ahol az egy fore juté GDP (vasarléerd-paritdson
mérve és a Kozosség utolsé haromévi rendelkezésre all6 adatainak bazisan szamolva) kisebb, mint
a kozosségi atlag 75%-a. Ugyancsak innen kapnak tdmogatdst az un. ,tdvoli régiok™, a sarkkéron
tali teriiletek. A 2. célkitiizés a strukturdlis nehézségek elé nézo teriiletek kozgazdasagi és szocidl-
is ,,parbeszédének” tdmogatdsat érinti. Az ezt finansziroz6 alapok az ERDF, ESF és a FIFG. Azok
a teriiletek tartoznak ide, amelyekben az ipari foglalkoztatds az uniés atlagot meghaladja ugyan, de
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a munkanélkiiliség vagy a foglalkoztatottsdg visszaesése tartdsan nagyobb az EU dtlagdnal. A 3.
célteriilethez az ESF feladatai tartoznak, mint a modernizacids politika adaptacidjanak eldsegitése,
az oktatdsi, képzési és munkaltatdi rendszer timogatdsa.

Bar a 4. tablazat nem hasonlithaté 0ssze teljes mértékben az 5. és a 6. tablazattal (hiszen az
osszes kihelyezett timogatast tartalmazza, azaz EAGGF teljes timogatdsait, és osszesen 13 évet fog
at), kiemelhetd, hogy Franciaorszdg — kdszonhetden erds lobby-erejének — a teljes tdmogatdsok
21%-val rendelkezik. Akkor érezhetd ez az 0sszeg igazan nagynak, ha 6sszevetjiik a legszegényebb
Gordgorszag altal kapott 33%-kal. Az 5. és 6. tdblazat 0sszevetésébol mar jol lathato, hogy a netto
befizeto orszdgok jelentosen érvényesitették érdekeiket a pénzek elosztdsakor. Nagy-Britannia 19%-
kal, Svédorszag 22%-kal novelte részaranyat a Strukturdlis Alapok felhaszndlasdbol. A novekedé-
sek sziikségességét a , kiilonleges helyzetekre* vald hivatkozdssal indokoltdk. Svédorszdag 150 mil-
1i6 eurdt kap a 3. célkitlizés keretében, a Skot-felfold és a szigetek régidja pedig 300 millié eurd ki-
ldbaldsi timogatdsban részesiil. A kiilonleges helyzet valéjaban ad-hoc jelleghi kivételeket jelentett.
Ilyen még példdul a holland munkaeropiac kiilonleges helyzetére valé tekintettel megitélt 500 mil-
1i6 eurds tobblet is.

Itt érdemes megemliteni, hogy a netté hozzdjarulds mérése tobb nehézségbe iitkozik. Az adato-
kat ugyanis eltérd médon lehet bemutatni. A németek nem véletleniil hangsilyozzdk a brutt6 transz-
fereket, a spanyolok az egy fore jutd nyereséget, mikdzben a britek azt szeretik kiemelni, hogy mi-
lyen keveset kapnak az uniés dtlaghoz képest. Kengyel (2003) felhivja a figyelmet, hogy a GDP, a
lakossdg és koltségvetési részesedés mind lehetséges viszonyitdsi alapok a kiilonb6z6 6sszehason-
litdsok szamszerQsitéséhez.

Konklizid, avagy mit hozhat a j6vo?

A 2006 utdni regiondlis politika kialakitdsat mar a masodik kohézids jelentés megjelenése utdn
megkezdték a Kozosség érdekelt szervei. A boviilés nyoman fellépd komplikacidk, a megndvekvo
forrasigény, az eddigi kedvezményezettek problémdja sokszor éles vitdkban dllitotta egymadssal
szembe az érintetteket. A Bizottsdg szerint a legkevésbé fejlett régidk tdmogatdsa tovdbbra is el-
sobbséget kell élvezzen a politika keretén beliil, bar a tdmogatdsi kritériumok még tisztdzandok. Az
Uni6 tdmogatdsabdl kimaradé régidkban sziikséges a kozosségi beavatkozds, melynek leginkdbb a
versenyképesség erositését kell céloznia. A 2006 utdni finanszirozasi koltségekre vonatkozdan az
akkori elnokség azt a véleményt képviselte, hogy a novekvd diszparitdsokra tekintettel a bovités
utdn a GDP 0,45%-os kiiszobértéke j6 vonatkoztatdsi pont lenne. A delegdcidk szintjén felmeriilt az
allamok nagyobb szerepvallaldsa is (EC 2003).

Az Europai Parlament 2002 novemberében foglalt allast az els6 idokozi jelentésrol. Véleménye
szerint folytatni kell az erds, szoliddris és partneri kohézids politikat, és a kiilonleges hatranyokkal
rendelkezd teriiletek tdmogatdsat. Barmely djranacionalizalédast elfogadhatatlannak tartanak. Eu-
ropa Osszetartdsdnak finanszirozdsdahoz szerintiik minimum a GDP 0,45%-aval val6é hozzdjarulas
sziikséges (EC 2003).

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg két teriileten is tdmogatta a 2006 utdni elorelépéseket. Ta-
mogatta a 0,45%-os GDP-kiiszob felemelését, hogy a kohézié finanszirozhaté legyen, valamint a
kozosségi kezdeményezések sszevondsat, egyes eljarasok elfogaddsat, hogy azok koordindlhat6ak
legyenek az intézkedésektol a megolddsokig. Széba keriilt a strukturdlis alapok reformja és egysze-
risitése a boviilésre valo tekintettel (EC 2003).

A Régiok Bizottsdga a kovetkezok jelentdsségét hangsilyozta: a fejlodésben elmaradott régio-
kat mindenképpen tdmogatni kell, a timogatiasoknak a teriileti egyenldtlenségek lekiizdését kell el-
érniiik, és méltadnyos dtmeneti segély sziikséges azon régidk szamadra, melyek a bovités révén hat-
ranyokat szenvednek el. Fontos még a kozdsségi politika jobb koordindldsa, az eljardsok egyszerii-
sitése is.
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Erdekes allaspontot tiikroz az Eurdpai Tengerparti Periférikus Régiék Konferencidjanak
(CRPM) tanulmdnya (lasd bovebben Ivdn 2001). Eszerint a tdimogatdsok mértékének meghataro-
z4sandl nemcsak a GDP-t, hanem a regiondlis versenyképességet alapvetden befolydsold olyan té-
nyezdket is figyelembe kellene venni, mint az alkalmazott szabadalmak szdma, a foglalkoztatottak
képzettsége, a foglalkoztatottak dgazati megoszldsa és a regiondlis elérhetoség. A felvetést nem
hagyta a Bizottsag teljesen figyelmen kiviil, mert a mdsodik kohézids jelentés (EC 2001) A4. sza-
mu térképe az elérhetdség szempontjabol kategorizdlja a régidkat.

Az elobbi allaspontokbdl tovdbbra is nehezen korvonalazhat6 a jovo. Illés (2002) forgatokony-
vei segitségiinkre lehetnek a jovOkutatdsban. Az alapvetd problémdkat szerinte is a dontési rend-
szer és a ,side-payment* jelleg jelenti. Ervényesiteni kell a koncentraciét, és a prioritdsokat csok-
kenteni kell. Tekintetbe kell azonban venni a tagjelolt orszdgok intézményi feltételeit is, miszerint
a regiondlis szintjitk még gyenge, nehezen és lassan lesz képes alkalmazkodni az unids elvarasok-
hoz.

Ezen feltételek mellett 1étezik egy olyan jovokép-valtozat, melyben az Unié beavatkozdsa az
eddigi szabdlyok érvényesiilése mellett folytatddik. Ekkor a csatlakozni kivané orszdgok régioi ko-
ziil csak egy par esik ki (Praga, Pozsony, K6zép-Magyarorszdg), de kiesik emellett a kohézids or-
szagok jelentos része, a volt NDK teriilete. A biirokrdcia feladata no, az 55 helyett 90-100 elmara-
dott régidra szamithatunk.

Iés ,.differencidlt” megkozelitése szerint a régi és az Uj tagokra eltérd rendszer 1épne érvény-
be. Ez azonban politikailag kényes teriiletekre vinné a regiondlis fejlesztés feladatat. Bemutat egy
olyan lehetdséget is, melyben a tdimogatasok csak a legszegényebb teriiletekre fognak korlatozod-
ni, és megszinik a korkoros pénzaramlds. Ebben viszont olyan veszélyt 1at, hogy sok orszag érde-
keltsége megszinne a rendszer fenntartdsdban.

A, horizontdlis* megkozelités felveti a renacionalizdlddds esélyét. Briisszel szerepe megsziinik,
illetve csak az alapszabdlyok betartatdsdra korlatozodik. Az unids tdmogatds differencidltabba va-
lik, de egyben beépiil a nemzeti tdmogatdsi rendszerekbe, és a kozponti regionalizalds megsziinik.
Ennek a forgatékonyvnek pedig olyan veszElyét latja a szerzo, hogy ha az egységes politika meg-
szlinik, akkor egyben megnovekszik a kiilonbségek novekedésének veszélye is.

Eurépa maga vdlaszt a felvetodo lehetoségek koziil. De valasztani kell! El kell tehdt donteni,
hogy a cél a fenntarthaté ndvekedés legyen-e, vagy pedig a gazdasigi hatékonysdg az egész Unid
teriiletén.
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