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Szellemi municid internetkalézoknak

(Michele Boldrin-David K. Levine: Against Intellectual Monopoly. Cambridge University
Press, Cambridge, UK 323 p.)'

Mancur Olson, a 19, szazad egyik nagy kizgazdasza ugy vélte, hogy a jo kutatdsi stratégia,
ha egyszerti, de erés kijelentéseket fogalmazunk meg (Oates ef al. 2000:793,795). Ezen a
vizsgan Michele Boldrin és David K. Levine biztosan dtment Against Intellectual Monopoly
cimi kényvével, hiszen nem kevesebbet 4llitanak, mint azt, hogy a szerz6i jogok és a sza-
badalmi jogok nélkiil a vildg innovativabb és jobb lenne. A szellemi tulajdonjogok e két
fajtija nem sziikséges, hanem sziikségtelen rossz. Az erds allitds természetesen akkor lesz
igazi 4llitds, ha azt tudomanyos igénnyel ald is tudjuk tdmasztani. De a szerz6knek ez is
sikerdl. :

Nem, Boldrin és Levine nem a szabad fijlmegosztist partolok szdszoloi, €s nem is
pilya szélére szorult vagy szoritott heterodox kozgazdészok. Michele Boldrin és David
K. Levine a Saint Louis-i Washington Egyetem professzorai, és olyan lapokban publikdl-
nak, mint az American Economic Review vagy a Journal of Monetary Economics (Boldrin-
Levine 2002, 2005, 2008)*. Most az érvelést kozgazdasagi technika nélkiil, a lehetd legke-
vesebb szakzsargonnal, laikusok szamadra is érthet$ forméaban foglaljdk 6ssze. Igaz, ennek
az az dra, hogy sok esetben dtesnek a 16 masik oldaldra, és az érvelés mar-mar tilsagosan
is laza és anekdotikus.

Allitésaikat azonban érdemes komolyan venniink, hiszen korunk egyik legszildrdabb-
nak hitt kézgazdasigtudomanyi tabujit dontogetik. Tagadjak, hogy az innoviécié és az
emberi kreativitds viragzasihoz szitkség lenne szellemi tulajdonjogokra; s6t ennél is to-
vabb menve azt allitjak, hogy ezek inkabb visszafogjik az emberiség kreativitisdban rejlé
lehetdségek kibontakozdsat. Olyan édllitdsokat kérddjeleznek meg, amelyek a ndvekedésel-
méletben és a jog kizgazdasagi elemzésében szinte evidenciaként hangzanak. Tankony-
vi tételnek szdmit példdul az, hogy ezek az intézmények igen jelentds szerepet jdtszottak
abban, hogy Nyugat-Eurépiban megkezdddhetett a gazdasdgi niévekedés korszaka (Jones
2002:86-91). Ezért talan nem tulzds intellektudlis merészségnek nevezni ennek kategori-
kus tagadasat.
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unideb.hu
' A kényvismertetés eikésziilését az Orszdgos Tudomdnyos Alapprogramok (OTKA) is tdmogatta (67 713. szdmu

szerzodes).
7 Muagyarul is jelent meg cikkiik 2005-ben a Kdzgazdasdgi Szemlében (Roldrin-Levine 2005).
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A kényv egyik nagy erfssége az érvelést illusztrdld példik sokasdga. Az érvelés elsé le-
péséhez tartozo 2. fejezetben a példdk mind arra irdnyulnak, hogy megmutassdk, szerzéi
jogok hidnydban sem halna ki a miivészet és az wjitokedv. Ilyen példa a szoftverpiac 1981
elotti dllapota (elStte a szoftverek nem tartoztak a szabadalmi jog hatdlya ald), a nyilt for-
raskodu szoftverek mai piaca, az eurdpai szerzdk amerikai piaca a 19. szdzadban (amikor
Amerikdban rdjuk nem vonatkozott a szerzéi jog), de kis mértékben ilyen a pornéipar is,
mert a szerzdi jogok kikényszeritése a tirsadalmi elutasitottsag miatt itt sokkal nehezebb,
mint mashol.?

A 3. fejezetben ugyanezt megismétlik a szabadalmakkal kapesolatban. [tt azt a hipo-
tézist fejtik ki, hogy a szabadalmak elszaporoddsa azokra az érett ipardgakra jellemzs,
amelyekben a kezdeti innovativitds mar lecsdkkent, s a piacan lévé vallalatok a szabadal-
makat probaljak fethasznalni arra, hogy az tjak belépését akadalyozzak, vagy a verseny-
tarsaikat kiszoritsalk,

Az intellektudlis monopdlium tehat nemcsak sziikségtelen, de rossz is. S hogy miért

rossz, azt a 4. s az 5. fejezetben fejtik ki részletesen, kiilén-kiilén fejezetet szanva it is
a szabadalmaknak és a szerzbi jogoknak. A szabadalmak koéltsége, allitjak Boldrin és
Levine, nem csupan a monopdlium [€tébol szarmazd statikus holtteher-veszieség, hanem
ennél sokkal t6bb, mert a jaradékvaddaszatnak csak a szabadalmakra jellemzd formaihoz
vezet. Az egyik ilyen szabadalomspecifikus forma az, hogy a vailalatok szabadalmakkal
.bélelik ki” magukat, arra az eshetGségre készitlve fel ezzel, hogy — tnkéntelenil — meg-
sértik egy masik vallalat szabadalmat* A felhalmozott szabadalmak ugyanis fenyegetést
jelentenek a tébbiek szdmara, akik igy ovatosabbak lesznek sajit szabadalmi jogaik érvé-
nyesitésében. A szabadalmak tehat a szerzOk dlldsponija szerint inkébb az egymas ellen
folytatott, kozgazdasdgi szempontbd! jaradékvadasz erdlorras-pazarlasnak mindsiild jogi
habori eszkdzeiiil szolgdlnak, mintsem az innovacid dszténzdiként.

Boldrin és Levine kiinyve arra dsztikél minket, hogy gondoljunk Ujra at néhany olyan
mikrogkonomiai alapigazsigot, amelyet el szoktunk felejteni, amikor a szellemi tulajdon-
jogokrol van szé. Ha a dinnyetermeld bevételének elegendd az alternativ kéltségeket fe-
dezni a bevételbdl ahhoz, hogy az optimilis dinnyemennyiséget termelje meg, a feltala-
lonak vagy a mivésznek miért kellene t6bbel? A magantulajdon azt jelenti, hogy a sajit
dinnyéjével mindenki azt tesz, amit akar. A szellemi alkotdsok piacan a tulajdonjogok
eszerint akkor vannak védve, ha a sajat példanyaval (kbnyvpéldanyaval, CD-lemezével,
mp3 file-jaival) mindenki azt tesz, amit akar: a dinnyemagbél mindenki nevelhet maga-
nak dinnyét, ha akar, igy az altala vasarolt kdnyvet mindenki lemdsolhatja és eladhatja, ha
akarja, A szellemi tulajdonjog ebben a megkézelitésben nem a tulajdonjogoknak, hanem
azok megsértésének egy formdja, hiszen az eredeti alkotd szamaéra beleszolast enged abba,
hogy mas hogyan rendelkezik sajat tulajdona felett.

A 6. fejezetig az érvelés negativ; a szerzdk a deduktiv logika és az esettanulmany jelle-
gl példak keverdkébél allo érvelésiiket annak rendelik ala, hogy tagadjak a szabadalmak
£s a szerzdi jogok sziikségszerliségét, Csak a 6. fejezetben fejtik ki azt, hogy miért van ez
igy, vagyis itt irjak le azt, hogy miért miikdne innovativ modon a piac szabadalmak és

* Az dllemi beavatkozds egyéb formdit is nefrezebb itt elfogadtatni, Egy percig sem vette komolyan egyik amerikaf
politikus sem Larry Flyntnek, a Hustler tufajdonosdnak azon kérését, hogy az autgiparhoz hasonléan a porndipart is
wmentsék ki* (CNN, 2009, janudr 8.).

* A Microsoft piddul havonta 1000 szabadalmat jegyeztet be (80.).
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gzellemi tulajdonjogok néikiil is. Rividen, az innovaciobol szarmazd jaradék azért nem
nulla e mesterséges monepoliumot fenntartani kivand jogi eszkdzdk nélkiil sem, mert az
innovacié megvaldsitdsahoz mindig olyan eréforrdsok kellenek. amelyek sziiktsek. Az
erGforrasoknak ez a relativ sziikéssége viszont biztositja az innovacio létrejotichez sziik-
séges jaradékot. E szikdsség szamos formaban jelentkezhet: az ingyenes letdlthetd prog-
ramokhoz is érieni kell valakinek, akihez lehet fordulni valamilyen probléma esetén, az
ingyenesen letélthetd zene eldadojat is meg szeretnénk hallgatni a koncerten stb. Lehet,
hogy az informdcio, az 6tlet lemasolasanak hatirkoltsége gyakoriatilag nuila, de ha érteé-
ket akarunk beldle teremteni, olyan erdforrdsokra van sziikségiink, amelyek sziikdsek, s
ez biztositja az alkotd kompetitiv jaradékat. Ez sokszor, mint az mp3 és a koncert, vagy a
film és a reklam esetében valamilyen kiegészitd joszag értékesitését jelenti.

A 7. fejezetet az ellenérvek cafolatinak szentelik, a novekedéselmélet bevett
innovaciémodelljét véve tiizetes kritika ala. A legfontosabb érviik az, hogy az imitacié
hatarkoltsége nem nulla, mert érték nem az Gtlet ismeretébdl szarmazik, hanem abbdl,
hogy az tletet meg is tudjuk valositani; ehhez pedig toke és szakértelem kell, ami sziikos.
Ha az dtletek nem utaznak ingyen és végtelen sebességgel a Fold koriil, ahogy a standard
modell feltételezi, akkor az elséségb6] jaradék keletkezik, annal nagyobb, minél nagyobb
a piac. Igen, az internet €s a kommunikacio szédiiletes mértékben fejlédé technologiai
csdkkentették a masolds koltségeit, ugyanakkor az innovacié koltségeit is cstkkentették,
és nem utolsésorban megndvelték a piac méretét, {gy az innovaciobol szarmazd kompeti-
tiv jaradék nem feltétleniil csdkkent. A piac méreténck napjainkban zajlo névekedése igy
nem a szabadalmak és szerz6i jogok lejaratdnak meghosszabbitasat, hanem megrovidité-
sét indokoljak.

Ahhoz képest, hogy a szerzék dllaspontjival szemben tulajdonképpen csaknem az egész
kézgazdasagi szakma all, nem idoznek tl sokaig az ellenérvek megvitatasandl. Ugyan-
akkor, ha visszatekintiink a kizgazdasigtan torténetére, Boldrinék nincsenek egyediil. A
szerz8k maguk is sokszor hivatkoznak George Stiglerre (1936), aki az ,.elejétdl fogva” ta-
gadta azt a schumpeteri tézist, hogy az innovaciéhoz monopéliumra van sziikség. Hivat-
koznak Arnold Plantra (1932) Ronald Coase tandrara is, aki hozzajuk hasonlo véleményen
volt a szellemi tulajdonjogokkal kapesolatban. De idézhették volna Friedriech Hayeket
(1988/1992]) is, akinek a verseny és az innovacio kapcsolatarol alkotott alléspontja igen
hasonld volt a szerzékéhez, ugyanakkor igen keményen fogalmazott a szellemi tulajdon-
jogokkal kapcsolatban.’

A 8. fejezet ijabb bizonyitékokat szolgaltat arra nézve, hogy nem elég, hogy szabadal-
malk és szerz6i jogok nélkiil is lenne innovicio, de ezek az intézmények még vissza is fog-
jik azt. A bizonyitékok egy része megint inkabb anekdotikus, mint szisztematikus, de
tovabbviszik a kinyv érvelését. Az egyik fontos 1j szempont a foldrajzi dimenzié: az or-
szagok (kormdnyok) kozétti verseny ugyanolyan rossz egyensilyhoz vezethet a szellemi
tulajdonjogok tekintetében, mint amilyenhez a kereskedelmi habor(k. Példa erre az Eu-
ropai Unio és az Egyesilt Allamok esete, amelyek egymds példait dtvéve folyamatosan
szigoritjak a szellemi tulajdonjogi rendszert. A masik 1j lépés a parhuzamossdgok kélt-

s, [Plontosan azok az intellektuelek, akik ditaldban hajlanak a targyi tulajdon azon formdit megkérddjelezni, amelyek
nélkiilézhetetlenek a termelés anyagi eszkézeinek hatékony szervezéséhez, vdltak bizonyos nem anyagi fellegd
tulajdonjogok lelies tdmogatdivd. Ezeket a szelfemi tulajdonra vonatkozo jogokat — péiddul az iradalmi afkotdsokhoz
€s u technoldgiai Ufitdsokhoz f1z6da tulajdonjogokat (czaz o szerz6i jogokat és a szabadalmakat) ~ az utdbbi iddben
taldgitdk ki” (Hayek 1992[19881:43).
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ségének kimutatdsa. A nagy felfedezésekhez vezet kutatisok dltaldban egymads eredme-
nyeire épitenek és egymdssal parhuzamosan zajlanak. A szabadalmi rendszer viszont azt
eredményezi, hogy e folyamatnak az egész haszna azt illeti, aki elég ligyesen tud lobbiznia
szabadalmi hivatalnal annak érdekében, hogy az 8 nevére jegyezzék be azt a szabadalmat,
amelyhez egyébként nagyon keveset tett hozza.

A 9. fejezetben egyetlen ipardgat, a gyogyszeripart veszik tiizetesebben szemiigyre.
Azért éppen a gyogyszeripart, mert a szerzok szerint, itt a piaci szerkezet és az innovi-
ci¢ jellege elég kozel 4ll ahhoz, amelyet az elméleti kutatok elképzelnek annak igazoldsa-
ra, hogy szabadalmakra sziikség van: nagyon nagyok a kutatds fix kltségei, és az dllan-
d6 hozadékra vonatkozo feltevések is teljesiilni latszanak. Most mar senkit nem lep meg a
szerzék dllitdsa, miszerint a szabadalmak nem 8szténzik a tirsadalmilag hasznos innova-
ci6t itt sem, hanem visszafogjik azt. A tdrténelmi tények azt mutatjdk, hogy vegyipar és
a gyodgyszeripar ott fejlédott gyorsabban, ahol szabadalmak nem voltak, vagy csak gyen-
gébb fajtajuk volt érvényben (Svdjc, Németorszag és Olaszorszdg szemben az Egyesalt Al
lamokkal, Nagy-Britannidval vagy Franciaorszaggal), a mai piacon pedig a kutatdsra szdnt
erdforrasok nagy része a versenytrsakéhoz kisértetiesen hasonlité gyogyszerek kifejlesz-
tésére és korrupciora, egyszoval jaradékvaddszatra megy el. :

Mindezek utin nem lepédiink meg azon sem, hogy a szerz0k végkdvetkeztetése szerint
(277. 0.) »az egyetlen tarsadalmi szempontbd] felelds lépés az, ha eltoroljik a szeflemi tu-
lajdonjogokat”. Ennek ellenére nem javasoljdk ezen intézmények azonnali eltdrlését ket ok
miatt, Egyrészt azért, mert politikailag nem lenne megvalosithate, masrészt pedig azért,
mert a szellemi tulajdonjogok koré épiilt intézményrendszer bonyolultsdga miatt még na-
gyobb kart jelentene elgkészitetlen eltdrlésiik, mint a létitk. Az utolsé fejezetet arra szdn-
jak, hogy felvdzoljanak néhiny lehetséges gazdasdgpolitikai opcidt, amelyek nem dllnak
Bssze semmilyen koherens programmd, de valoszinileg nem is ez volt a szerzok célja. Ter-
mészetesen elszor is azt javasoljak, hogy ne tegyiink tobb kart: ne engedjiik e jogokat to-
vabb terjeszkedni és szigorodni. A lebontdsban pedig fokozatossdgot javasolnak, amit a
jogok ,gyengitésével” lehetne kezdeni, példaul a parhuzamos innovdciék megengedésével,
a szabadalmak bejegyzés el6tti megtdmadhatosaganak engedélyezésével, vagy az idStdvuk
csikkentésével. A kovetkezd lépés az lehetne — mondjak a szerzék —, ha a szellemi tulaj-
donjogokat csak a magdnszerzédéseknek megfelelé modon kényszeritenék ki. Arra nem
térnek ki, hogy ez hogyan milkésdne egy olyan program részeként, amelynek a végén tel-
jes mértékben eltorlik e jogokat. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen erds lobbiérdeket sértd
déntés ne valna az érdekesoportok prédajavd. Ugyanakkor tobbszor is rimutatnak arra,
hogy sokszor maguk a jogtulajdonosok jonnek ré arra, hogy létezik jobb megoldds is a sza-
badalom vagy a szerzéi jog helyett. Feltéve, hogy a szerz0k dltal képviselt allaspont helyes,
én egyéb modszerben nemigen biznék.
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