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Karen A. Mingst a nemzetkézi kapcsolatok professzora az amerikai University of Kentuckyn.
Sziikebb szakteriilete a nemzetkozi intézmények, a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi politi-
kai gazdasdgtan. A nemzetkdzi kapesolatok alapjai ¢. tankonyv angolul mir az 6todik ki-
adasdndl tart, viligszerte alapmiinek tekintik. Els6 helyen szerepel a nemzetkdzi kapcsola-
tokkal foglalkozé konyvek listajan. Tobbek kozott, ezekkel a szavakkal indokolja a Napvi-
lig Kiadd a kétet hazai megjelentetését. A mi valoszintileg gyorsan utol fogja érni Henry
Kissinger Diplomécia cimii kényvét, amelyet széles kérben haszndlnak ma Magyarorsza-
gon a nemzetlozi kapesolatokkal foglalkozo oktatdsi intézményekben. A szerz8 sorba veszi
az alapfogalmakat. A szdveghol a legfontosabb pontokat kiemeli, és tabldzatokba, dbrékba,
keretes irasokba szerkeszti. A térténeti dttekintéshez térképeklcel nyujt timpontot. A fejeze-
tek és keretes irdsak végén pedig tanarok és didkok szdmdra is kifejtendd kérdések sorakoz-
nak. A felhaszndlt szakirodalom a téma legjelentdsebb miveit foglalja magaba.

A bevezetés a nemzetkozi kapesolatok fontossdgdt és elméleti megkozelitését vizolja fel,
és roviden ismerteti azolknak a legfontosabb filoz6fusoknak a munkdssdgdt, akik az okor-
to] a korai ujkorig foglalkoztak az allamok kozétti interakcidlkal. Platén, Arisztotelész,
Aquinéi Szent Tamds, Hobbes, Rousseau és Kant filozéfiai irdsainak ismerete alapvetd a
nemzetkézi kapcsolatok megértéséhez. A filozéfia mellett a historia is fontos.

, A torténelem és a filozofia lehet6vé teszi szimunkra, hogy elmélyedjiink az alapvetd
kérdésekben — az ember természetében, az dllam és a nemzetkozi tarsadalom jellemzéiben.
Lehetdvé teszik, hogy elmélkedjiink a politikai élet normativ (vagy erkélesi) elemérdl: mi-
lyen szerepet kellene jatszania az dllamnak? Milyen normdknak kellene érvényesiilniiik a
nemzetkézi kapcsolatokban? Hogyan lehet strukturlni a nemzetkdzi térsadalmat az Ohaj-
tott rend elérése érdekében? Mikor igazsagos egy habort? Vajon tjra kellene osztani a gaz-
dasagi forrisolkat?”(20. old.) - teszi fel azokat a kérdéseket a szerz6, amelyek évezredek ota
foglalkoztatjak a gondolkoddkat. Kitér a tirsadalomtudoményok behaviorista forradalma-
ra, ahol a filozéfai diskurzusbol kidbrandult kutatok olyan kérdéseket tettek fel az 1950-es
és '60-as években, mint: ,,jobban megjosolhaté az egyéni viselkedés, mint a torténész erd-
sen kontextusfiiggs leirasai? Lehet-e tesztelni a torténeti kutatdsok sordn megfigyelt folya-
matok, valamint a filozofusok ,javaslatainak” empirikus érvényességét? Hogyan viselked-
nek valdjaban az emberek - az dnkorményzat, az dllam és a nemzetkézi tdrsadalom alap-
jai? (21. old.) Majd gyorsan le is zdrja ezt, mivel ez a megkozelités csekeély eredményt ho-
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zott a kutatdsokban, és a 1980-90es évek folyamdn sok tudés komolyan megkérddjelezte a
behaviorista megkdzelitést.

Az elméleti bevezetd utdn a kivetkez§ fejezet az Skortdl napjainkig mutatja be a nemzet-
kozi kapesolatok fejlodését, kiemelve a vesztfaliai békét, amely el6szdr ismerte el allamok
szuverenitasdt, és ezzel ez a szd kulcsfogalomma valt a modern nemzetkdzi kapcsolatolk-
ban. Részletesen targyalja a hideghdbort és az azt kovetd, 0j kihivdsokkal teli iddszakot.

Ezt kovetfen bemutatja azt az elméleti keretet és a hirom elméleti iskoldt, a liberaliz-
must, a realizmust és a radikalizmust, melyek segitségével a muilt ismerete alapjdn a jové
eseményei elére megjosolhatéak. Sz6 esik a konstruktivizmusrél is, de mivel 4j elmélet,
ezért még nem elég kiforrott ahhoz, hogy haszndlhaté legyen az elemzéshez. A hdrom ver-
sengd tedria meglehetdsen eltérd perspektivibol szemléli a multat, ezért jol kiegészitik egy-
mdst. A liberalizmus, az emberi szabadsdgot hirdeté eszme, az egyént alapvetden jonak,
egytittmikddésre képesnek, az dllamot, tébbféle érdek alapjan fiiggd cselelkvének, a nem-
zetkozi rendszert pedig anarchikus, nemzetkdzi tarsadalomnak tekinti, ahol kélesonés fiig-
gés van a szerepldk kozott. A realista felfogds szerint az ember 6nz6 és hatalornra tér, az dl-
lam szintén hatalomra t6ré, 4m egységes cselekvd a nemzeti érdek kovetésében, a nemzet-
kozi rendszer pedig anarchikus, melyen hatalmi egyensiilyra van sziikség. A radikalis elmé-
let, melynek megalapozoja Marx volt, az egyént olyan cselelvonek irja le, melyet a gazdasa-
gi osztdly hatdroz meg, az dllamot a nemzetkézi kapitalizmus cselekvéjének és a burzsodzia
érdekei végrehajtojanak tartja, a nemzetkdzi rendszert pedig erdsen rétegzett nemzetkozi
kapitalista rendszernek tekinti,

A kbtet tovabbi fejezetei e harom {6 elmélet koré szervezddve mutatjak be a nemzethkd-
zi kapcsolatok aktorait és miikédésitket haboriiban és békében, politikai és gazdaségi téren
egyarant,

Az elemzés szintjeit a nemzetkdzi rendszer, az dllam és az egyén alkotjak. Ezeket targyal-
ja bévebben a szerz a hirom tecria szemszdgébél - tébbnyire az Egyesiilt Allamokhoz ké-
t6dé események alapjan. E hirom fejezetbe beépitett keretes {rdsok szintén az Egyesiilt Al-
lamolcrdl szolnak kilfsldi szereplok bemutatdsdn keresztill.

Ezek utin a kényv a kormdnykozi és nem kormanyzati szervezeteldkel, valamint a nem-
zetkozi joggal foglalkozik. Ismerteti a foderalista, funkcionalista elméletet, tovabbd a ké-
zbs javak elméletét a kormanykozi szervezetek létrejottének megértéséhez. Bemutatja az
ENSZ és az Eurdpai Unié miikddését. Felsorolja a legismertebb nem kormdnyzati szerveze-
telket, mint a Greenpeace, Amnesty International, Human Rights Watch, és negativ példa-
kat is emlit, mint a maffia, nemzetkozi drogkartellek illetve az al-Kdida. A nemzetkdzi jog
kapcsan megemliti a 1998-ban létrehozott Nemzetkdzi Biintetdbirésagot, amely a birosa-
gok legfelsébb forumalént mikadik agy, hogy néhdny orszag nem fogadja el. ,Kiilénésen
az Egyesiilt Allamok ellenzi az alapszabdly beiktatdsat, amely a Nemzetkézi Biintetdbirs-
sagnak szolgdltatna ki az amerikai hadvezetést, illetve az amerikai elndkét; azt hangoztatja,
hogy az Egyesiilt Allamok , kivételes” nemzetkdzi feleldsséggel rendelkezik, mint hegemadn,
és ennek mentesitenie kellene az orszdg hadseregét és vezetSit a Nemzetkozi Biintetébird-
sag joghatosaga aldl. Az Egyesiilt Allamok féként azon az alapon fejti ki ellendllsat, hogy a
Nemzetkozi Biintetdbirdsig sérti az orszdg szuverenitisat” (214-215 old.)

A héborik kapesan bemutatja azokat az érveket, melyek szerint a liberalis, demokrati-
kus, kapitalista dllamolk a kereskedelem révén békésebbek lehetnek, illetve azt is, hogy épp
a profit, az j piacok vagy a nyersanyagigény vezetheti 6ket hiborihoz. Ezt kivetéen be-
szél a haborik tipusairdl, illetve arrdl, hogy milyen eszkozdkkel és modszerelkel vivjdk
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ezeket. Kiemeli az elrettentés és az erdegyensuly fontossdgat a nemzetkézi biztonsdg meg-
Srzésében. Végll megemliti azt az dltala vyjnak nevezett trendet, melyet ma csak , kiszerve-
zett biztonsdgnak” neveznek, mivel a kormdnyzat maganvéllalkozasokat és katonai cégeket
biz meg kiilonbéz6 harci feladatolckal. A 21. szdzad zsoldosai kapesdn pedig olyan kérdések
meriilnek fel, hogy ., Kihez hiiségesek ezek az egyének? Mely dllamhoz és mely ideologidhoz
tartoznak? Feleldsségre vonhatok-e hdboris cselekedeteikért?” (262. old.)

A humén biztonsagon keresztill a gazdasigi kérdések tirgyaldsiba kezd a nemzetkozi
politikai gazdasdgtan fejezetben. Iit jol szembeillithatd a liberdlis és radikalis szemlélet: ,,
A gazdasagi liberdlisok szerint a multinaciondlis véllalatok a liberalis rend vezéralakjai [...]
A liberalis gondolatkérben a multinacionalis villalatoknak a nemzetillamoktdl figgetle-
niil kellene miikédniiil, s talin hosszu tdvon az dllam helyébe is kell majd lépniiik. Alig van
szitkség miikédésiik feliigyeletére vagy szabalyozdsdra, mivel a piac 6nmagit szabalyozza.”
(265. old.) A radikdlisok szerint a multinaciondlis villalatok elveszik a szegények erdfor-
résait a gazdagok javdra, és dllandésitjdk Eszak dominanciajat Dél folott. A liberdlisok ér-
téknek tekintik a multinacionalis villalatok altal létrehozott kélesénds figgést, a radikali-
sok pedig fiiggdséget, kizsikmdnyoldst és imperializmust latnak benne. Végiil kifejti, ho-
gyan vilt a liberdlis kozgazdasdgtan, mint a fejlédés receptje széles kirben elfogadottd vilt
négy tendencia révén. Ezek a kivetkezok: a multinaciondlis villalatok kiilféldi tékebefel-
tetései segitették az adott orszdg fejliidését; a fenntarthatd fejlédés felé fordulds a jévire és
kérnyezetre is gondol; a civil szervezetek bevondsa sok helyen szintén eredményes;tovibba
a gazdasdgi fejlddés szerepldi kozotti tarsulasok kdzmegegyezése kivinatos, azaz ,,ameny-
nyire nemkivénatos a szegénység tarsadalmi és politikai szempontbél, olyannyira kdros a
magédnszektor lizletmenetére nézve is”. (288 old.) Kitér a gazdasdgi globalizdciora, az érin-
tett nemzetkdzi szervezetekre, mint a Vilagbank és a Nemzetkézi Valutaalap, és dsszefog-
lalja azokat a kihivasokat, illetve pozitivumokat és negativumokat, melyek ezzel a folyamat-
tal egyfitt jarnak, példdul az Gj technoldgidk gyors térnyerése vagy a helyi druk és termelk
térvesztése a multinacionalis vallalatokkal szemben.

A kévetkezd fejezet olyan vildgszint problémalerol szol, mint a vildg valamennyi orsza-
giban jelenlévé jarvinyok és szenvedélybetegségek — kiilén kiemelve az AIDS-t, a kérnye-
zet védelme —, tovabba a demografiai problémidk és az embert jogok védelme. Ezt kivetden
felteszi a kérdést, hogy a globalis problémék globalis kormanyzathoz vezetnek-e. Egyes te-
oretikusok szerint ilyen mdr létezik, mdasok szerint ez soha nem fog megvalosulni. A szerz6
szerint ,, a globdlis korményzat lehetdségét illetd szkepszis nem enyhiti azt a tényt, hogy a
globalizdcié kordban szitkség lehet ra” (343. old.)

Végiil a konyv tiz fejezetét rovid dsszefoglalé zirja, mely az egyén és tarsadalom szerepé-
re hivja fel a figyelmet a globalizdlodd viligban: , Egy polgdrsdg, amelyik képes megfogal-
mazni ezeket az érveket, jobban meg tudja magyardzni a miérteket és a hogyanokat, vagyis
az életiinket befolyasold eseményeket. Egy polgdr, aki érti ezeket az eseményeket, megfon-
toltabban tud donteni politikai kérdésekben.” (345. old.)

Ezt a tartalmas, szamtalan kérdést felvets és gondolkoddsra késztet miivet csak ajdnlani
tudom mindenkinek, aki a nemzetkdzi kapesolatok irdnt érdeklédik. Haszonnal tudjik for-
gatni azok is, akik az Egyestlt Allamok kiilpolitikdjat és torténetét szeretnék jobban meg-
ismerni, de azok is, akik arra kivancsiak, hogy milyen médon csomagoljak be az érdeket a
kitlonboezd etméletek alkotdi.



