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Egy Handbook dltaldban - a szd fizikai és szellemi értelemében is - nehéz. A Handbookok
- egy-egy tudomanyterilet jelenlegi dllasat bemutatd dtfogé miivek - dltalaban vaskosak,
nem ritkan tobb kétetesek, de nehéz olvasmanyok is, mert nem a laikusoknak, hanem azok-
nak szélnak, akik arra kivincsiak, hogy ha Gjat akarnak mondani egy-egy teriileten, mihez
képest kell ujat mondaniuk.

A Peter Boettke dltal szerkesztett kitet taldn azért is nem Handbook of, hanem Handbook
on, mert mindkét elvardssal szembe megy. El8szor is meglepden vékony, nincs 200 oldal
sem. Mésodszor, nem a diszciplina befutott kutatéi foglaljdk dssze benne egy szlikebb tera-
fet eredményeit, hanem egy iskola, az osztrak kbzgazdasagtan alaptételeit fogalmazza ben-
ne \jra egy-egy, a palydja elején 4ll6 kutaté. E rendhagyé forma és tartalom azonban ma-
gyarazhatd az osztrék iskolanak a kézgazdasagtanon beliil vett killonalldsdval, s ha az iskola
gondolatainak a terjesztése a cél, akkor egy ilyen vékony, csak az alapokrdl sz6l6 Handbook
kiaddsa (meg)értheté dontés. Egy ilyen marginalizdlddott diszciplina alaptételeinek az el-
sajatitdsa ugyanis igen koltséges befektetés, hiszen az alternativa a mainstream tudomdny
miivelése, amely az érvényesiiléshez egyértelmti receptet kindl. Egy alternativ iskola gondo-
latait tehdt érdemes olyan formdban terjeszteni, amely az olvasotdl megkavetelt kezdeti be-
feltetést viszonylag alacsonynak tinteti fel. E kaltség csokkentésében a kdnyv maximdlisan
a segitségiinkre van, hiszen a 10 tanulmdny mdr a cimében is egy-egy allitast hordoz, ame-
Iyet a szerkesztd az osztrik kozgazdasagtan 10 legfontosabb dllitdsdnak tekint. A lehetd leg-
rovidebb osztrik kézgazdasdgtani gyorstalpald 10 mondat: a tartalomjegyzek.

A 10 tanulmany tehdt az osztrdk kézgazdasigtan 10 alaptézisét fejti ki hdrom csoportra
- médszertanra, mikrodkonémidra és makrodkonémidra — osztva. Intézményi kérdéselckel
foglalkozé kézgazdaszok szdméra a modszertanrdl sz016 hdrom tanulmény kildndsen ér-
dekes lehet. Anthony Evans ugyanis azt fejtegeti (Only individuals choose), hogyan fér 6sz-
sze azzal a modszertani individualizmus, hogy a tirsadalmilag konstrudlt intézményeknek,
vagy szokdsoknak is oksdgi szerepet szinunk az elméletekben, Annak az dllitdsnak az etfo-
gadasa, hogy csak az egyének cselekszenek, nincs ellentmonddsban azzal, hogy a cselekvé-
sek koltségei nemcsak az eréforraskorlitokbél adédnak. Ez a megkdzelitést komoly kihivas
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elé allitja a kézgazdasdgi katatdst, amennyiben elvarja, hogy az intézmeényeket az emberei
tevékenység eredményekeént és azok formilojaként egyszerre magyardzzuk.

A kovetkezo két fejezet arra is ramutat, miben tér el az osztrikok intézményekrdl alko-
tott fetfogdsa az dltaldban alkalmazott intézményfelfogistol. Christopher Coyne tanulma-
nyéban (Economics as the study of coordination and exchange) az a kézponti dllitas, hogy
az intézmények nem pusztan Osztonzdk, illetve a cselekvés korlatai, hanem az emberek ké-
z6tti koordindcid eszkozei is. Az oszirdk meglozelités arra a tipusi koordindcidra, a spon-
tin rendre teszi a hangsilyt, amelyben a szereplék koordindcidja nem tudatos. Az intéz-
ményeknek ez a szerepe a kézgazdasagtant a csere és nem a valasztds tudomdanyanalk tekin-
t6 megkozelitésbdl vezeti le, s rimutat arra, hogy az intézmények kialakuldsa is a spontin
rendre jellemzd, nemn széndékolt kivetkezménylént értelmezhetd. A harmadik fejezet még
tdvolabb visz az intézmények ismert megkoézelitésétd], hiszen Virgill Henry Storr tanulma-
nya (The facts of social sciences are what people believe and think) amellett érvel — tébbek
kézott Max Weber és Alfred Schiitz gondolataira épitve -, hogy az emberi cselekvés aligha
értheté meg anélkiil, hogy ismernénk a cselekvéseknek tulajdonitott jelentést. Ez a jelen-
tés pedig, mondja Storr, a kultirdbal olvashatd ki. Emiatt az empirikus kutatas akkor vezet
hasznos tudashoz, ha az elméletet etnografiai mélységt stird leirdssal tudjuk kiegésziteni.

A mikrodkondmidval foglalkozo fejezet négy tanulmanyaban lépésrél 1épésre vilnak vi-
lagossa az osztrdk kozgazdasagtan kiilonallasinak okai. Edward P. Stringham irdsdnak ci-
meével, miszerint a gazdasdgi érték &s kiltség szubjektiv tényezd (Economic value and costs
are subjective), még szinte minden kozgazdisz egyetértene, de a szerzd megmutatja, hogy
ennek az allitasnak is kiilénbo6zd szintjei vannalk, s az osztrik kézgazdasagtanra a leginkdabb
radikalis dllaspont a jellemz6. Ez az allaspont azonban kizar szinte mindenfajta interper-
szondlis (és ezért orszagol kozotti) joléti osszehasonlitast, legaldbbis ami a jolét mérésének
konzekvencionalista mddszereit illeti. Nem is kell taldn hangstlyozni, hogy ez milyen radi-
kilis kovetkezményelchez vezet, mert viligos, hogy a szubjektivizmust konzelvensen kép-
viselé dlldspontnak olyan bevett kutatasi iranyok sem tudnak megfelelni, mint a gazdasdgi
nivvekedés Skonometridja, a boldogsdg kozgazdasdgtandrol nem is beszélve.

A piac miikddésére vonatkozo egyedi meglatasokat fejti ki a ktvetkezd mikroékonémiai
rész, egy-egy kiildn fejezetet szdnva a tulajdonjogok, az drrendszer, és a villalkozo szerepé-
nek. Erdekes modon Stephen C. Miller a viselkedési kdzgazdasdgtanbol indul ki (Price: the
ultimate heuristic) az drak szerepének taglaldsakor, s ezzel a ,tritkkel” sikertil igen érzékle-
tessé tenni a neoklasszikus és az osztrik kdzgazdasdgtan eltérését. Utdbbi szerint ugyanis a
szereplék viselkedését nem azért koordindljak az drak, mert a haszonmaximalizalas ezt ki-
vinja maguktol a szerepléktdl, hanem azért, mert az dr az egyetlen, amire a komplex pia-
ci koriilmények kozott tamaszkodni lehet, ha a dontéseink sordn mérlegelni akarjuk azok
koltségeit. Az drrendszer tehdt nem akkor miikddik jol, ha a szerepldk tokéletesen infor-
maltak - ebben az esetben ugyanis az arrendszer el is veszti azt a szerepét, amit az osztrik
kozgazddszok hangstilyoznak. Az drrendszer szerepe az, hogy kdzvetitse azokat az infor-
micidkat a dontéshozdk felé, amelyeket alternativ csatornakon nem is lehet dsszegytijteni.

Az drrendszer ugyanakkor nem miikadik tulajdonjogok nélkiil, ezt magyarazza el Scott
A. Beaulier (Without private property there can be no rational economic calculation), A
posztszocialista privatizacié ekkor killéndsen megoldhatatlannak tiind problémat jelent.
Amig nincs piac, nem ismerjiik a vagyontirgyak valds értékét, és amig nem ismerjiik a va-
16s értékét, honnan tudjuk, hogy mennyit adjunk értiik, illetve mennyiért adjuk el azokat?
Beaulier szerint erre a dilemmadra a spontdn privatizdcié a legkevésbé tokeéletlen vdlasz,
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mert ez teszi leginkabb lehetvé, hogy a de facto tulajdonosok rejtett tudisa hasznosuljon.

Frederic Sautet tanulménya (The competitive narket is a process of entrepreneurial
discovery) zarja a mikrodkonémiai részt, amely a véllalkozd fogalmdnak tisztazdsdval egy-
szerre és elkeriilhetetlen médon a piac oszirdk iskola szerinti fogalmat is bemutatja. Tanu!-
midnyat olvasva az is vilagossa vilik, hogy ez az a tertilet, amelynek az osztrik kozgazdasag-
tan miiveldi a legtobb figyelmet széntdk. Nem véletlentl, hiszen a vallalkozds mint kreatiy
viselkedés megértése nélkiil nem értheté meg az sem, hogyan lehet a piacot folyamatként
felfogni, s igy az sem, hogy mi valasztja el az osztrik felfogast a neoklasszikustol a kzgaz-
dasagi elemzés legfontosabb terepét, a piacot tekintve. Sautet tanulmdnya vel6s és tartalmas
demonstracidja annak, hogy az osztrik iskola meglehetésen messzire jutott abban, hogy
megfoghatéva - azaz az elméleti kézgazdasigi elemzés részévé — tegye az emberi viselkedés
legkevéshé megfoghatd részét, a kreativitdst, amit az iskola elméletalkotdi ugy értek el, hogy
a véllalkozast a lehetéségek felfedezésére valo képességként irtdk le. A piac igy a lehetségel
felismerésének és a megvalésitdsinak folyamata. Az osztrak elmélet tehit jo kiindulopon-
tot jelent azok szdméra, akik a gazdasagi ndvekedést kutatjik, hiszen annak {6 kérdése akir
dgy is megfogalmazhaté, hogy egyes orszagokban miért képesek az emberek a lehetdségek
feltdrdsara és kihasznaldsdra, mdsokban pedig ez miért nem sikertl.

A kétet makrookonémiai részének elsé két tanulminya nagy segitség azoknak, akik a
gazdasagi ingadozasok, netaldntén a jelenkori recesszié megértésének céljaval fordulnak
a kozgazdasagtan felé. A két tanulményon dtvonulé vezérfonal ugyanis az, hogy az oszt-
rik elméletben a téke idébeli struktirija és heterogenitdsa miatt a pénzmennyiség valtozi-
sai nem lesznek semlegesek — ezek okozzik az ingadozasokat. A pénz nem-semlegességé-
nek tébb csatornaja kozott ugyanis J. Robert Subrick (Money is non-neutral) kiemeli, hogy
a monetdris expanzi6 a kamatlab csdlkentésén keresztiil eftorzitja a t8kejavak allokdcidjat,
a hosszabb keriiléiittal rendelkezé beruhdzdsokat olcsébbnak tiintetve fel, mint amilyenek
valéjaban. Mivel a tékejavak halmaza heterogén, ahogyan azt Benjamin Powell részletezi
(Some implications of capital heterogeniety), a boom ,rossz” beruhdzasokhoz vezet, igy a re-
cesszié nem més, mint ezeknek a beruhdzdsoknak az amortizicidja és reallokicidja. A re-
cesszid nem a betegség, hanem a gyogyulas.

Intézményi szemszighdl killondsen érdekes az osatrik iskola egyik legnevesebb fiatal
sztarkdzgazdasza?, Peter T. Leeson dltal irt tanulmény (Anarchy unbound: how much order
can spontanous order create?), amiben azt feszegeti, hol hizodnak az osztrikok dltal egyéb-
ként oly nagyra becsiilt spontan rend hatdrai. A piac spontdn rend, de a piaci tranzakcidk
migdtt ott az erészak monopdliumaval felvértezett dllam. Mitkédhet-e a spontdn rend a
szabalyok szintjén, s mitkddhet-e akkor, ha az emberi interakciék mogil teljes mértékben
hignyzik az allam kikényszeritd ereje? Leeson alaposan végiggondolt dlldspontja szerint a
helyes lérdés az, hogy milyen kériilmények l&zott jobb a spontdn rend az dllam dltal meg-
erdsitett rendnél. A kaldzok tarsadalmaté] Szomdlidn 4t a lex mercatoridig hiiz6dé példai
mind azt timasztjik ald, hogy a spontdn rend minden szinten mikddhet, de nem minden
kérilmények kézdtt vezet jobb eredményre, mint az allam kikényszerits erejét maga mé-
gott tudd, szerz8déseken alapulé rend.

A kétet tanulmdnyai egyértelmiivé teszik, hogy az osztrik iskola meglehetdsen sajatos
helyzetben van, mert nem illik ré az a gondolati séma, amely mds heterodox iskoldkra igen,
vagyis hogy mivel heterodox, szemben 4ll az ortodox kézgazdasigtan gazdasagpolitikai ko-

2 A vitathatatianul sztdrkdzgazddsz chicagol Steven D, Levitr szerint Leeson oz egyik legkreativabb fiatal kdzgazddsz” (Levitt
2009)
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vetkeztetéseivel: kevésbé placparti, mint az. Az osztrik iskola nem fogadja el a neoldasz-
szikus elmélet kiindulopontjait, ugyanaldor piacpartisigban tultesz azon. Hogyan lehet-
séges ez? A valasz abban rejlik, ahogyan az oszirak iskola az intézmények — és ezért a piac
- szerepét is értelmezi. Az intézmények ugyanis tuddst szdllitanak a szereplok felé (Hayek
1945[1945]), akik csak a sotétben botorkdlndnalc (Mises 1920[1990]:17), ha e tudast nem
kapnik meg. Ezt a tuddst viszont nem lehet masképp megkapni. Roviden, a piaci intézmé-
nyek altal kozvetitett tudds nélkil a szereplSknek a lehetéségiik sincs meg arra, hogy racio-
nalisan dontsenek. Ezt az allitast fogalmazza tjra a kotet, 1épésrdl lépésre.

A kényv nagy kérdése tehdt az, hogy djra lehet-e fogalmazni azokat a gondolatokat a
21. szizad szamadra, amelyeket még a Monarchidban is régimodinak szamito dregurak fo-
galmaztak meg egykoron, majd &riztek meg abban a 20. szazadban, amelyben az uralkodé
kozgazdasigi és tdrsadalomtudomanyi dllispont egyre csak tivolodott az 6vékid], még ak-
kor is, amikor a tdrténelem egyre-mdsra ket igazolta, vagy a gazdasdgpolitikai felszin az
6 nézeteikhez allt kozel. A kotet tantsaga szerint van az amerikai kozgazddszoknak egy kis
csoportja, akik igennel vilaszolnak erre a kérdésre, és eredményeket is képesek elérni e tu-
deményos programot kovetve.

Ez a ,kiscsoportos” jelleg ugyanakkor a kétet hatranya inkabb. A szerzék rendkiviil sziik
meritést képviselnek: mindannyian a szerkeszt6, Peter Boettke tanitvanyai voltak a George
Mason Universityn. Ennél az oszirdk az iskola még Amerikin belill is szélesebb csoportot
jelent, s mashol is él még néhany Don Quijote, igaz, furcsa médon ott a legkevesebben, ahol
az iskoldt alapito régimodi 6regurak éltek - Kozép-Eurdpdban.
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