Szilagyi Eniko

A kozigazgatas verbalis modellje
és a modell kgvetkezmenyei

»A viktoridnus tirténelmet soha nem
fogjik megirni: titl sokat tudunk réla. A
fudatlansdg az elsdé szdmi kivetelmény a
tirténész szdmdra — a tudatlansdg, mely
leegyszeriisit és letisztdz, amely kivdlaszt és
kihagy olyan higgadt tokéletességgel, amely
nem érhetd el a legnagyobb tuddssal sem.”
 Lytton Strachey'

Az irds azt szemlélteti, hogy miképp lehetséges és érdemes a kbzigazgatdst kdzgazdasdyi efemzésekben
definidini és modellezni. A felvdzolt rendszer nyilvdnvaléan nem képes a kzigazgatds cselekvési terében
2ajl6 sszes jelenséget megmagyardzni; elsédleges funkcidja az, hogy .eldkészitse” a vizsgdlati tdrgyat
(a kézigazgatdst) tovdbbi elemzések (elsésorban a mérés) szdmdra. A cikk végkdvetkeztetése, hogy
bizonyos nézépontbd! a kézigazgatds nem specidlis vizsgdlati tdrgy, és rengeteg felhalmozott tudds
€5 kézgazdasdgi, mérési eszkoz dil a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy jobban megértsiik a mikddeését -
ugyanakkor az ismeretek inkdbb elaprozva, szétszdrva talithaték meg az irodalomban.
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A sokszorosan hatarteriiletnek mindsiil§ (vagy gyakorta multi- és interdiszciplinaris meg-
kozelitést igényldnek tartott) kutatdsi teriiletek barmilyen vizsgdlata embert prébdlo fel-
adat; hiszen dridsi integralder6 szilkséges ahhoz, hogy egymasnak gySkeresen ellentmon-
do elméleteket és eszméket képes legyen a témit kutatd egybetartani - vagy legalabbis a fe-
gyelmezettségét megbrizni a diszciplinak és elképzelések tengerében. A kdzigazgatids téma-
kére ilyen. Sokan érintették mar (néha indirekt médon vizsgilva a kozigazgatds miikodését,
vagy csupdn annak egy-egy mozzanatdval foglalkozva).

Ennek ellenére a kézigazgatdst a mai napig szdmos mitosz 6vezi (Ldrincz 2007). Ren-
geteg tulzd, vagy éppen homalyos hiedelem é| az emberekben a téma kapcsdn - és ez sok-
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szor igaz az egyes tudomdnyterilletek kutatdira is. Ahhoz tehat, hogy kezelhet6 legyen a
kozigazgatas mint fogalom, bizonyos egyszer(sitésekre - vagy ahogy a mottéul vilasztott
idézet is sugallja: bizonyos egyszerlisité tudatlansigra” van sziikség. S6t paradox maédon
ahhoz, hogy jobban megértsik a kdzigazgatdst, mérniink kell - ha elfogadjuk, hogy a mé-
rés tulajdonképpen nem mads, mint a bizonytalansdg csokkentésének mennyiségi formdban
valo kifejezése {Hubbard 2011). Persze ez nem azt jelenti, hogy lehetetlen Iiindulni: a mérés
(a bizonytalansigestldentés) mdr viszonylag kevés informadcid birtokdban megkezdédhet.

Ebbél egy nagyon fontos kérdés adodik: lehet-e mérni a kozigazgatas teljesitményét? Va-
loban mérhetetlen és kezelhetetlen a kézigazgatds problémaldre a kzgazdasdgtan szdma-
ra?’ Bizonydra tébben vannak, akik az elsd kérdésre nemmel, mig a mdsodikra igennel fe-
lelnek. Ez persze nem véletlen. Hubbard (2011) szerint hiarom alapveté oka lehet annak,
hogy ..mérhetetlennek” tartanak bizonyos jelenségeket. Ezek: (1) a merés fogalmadt nem, il-
letve nem megtelelden tisztazzak*; a mérés targyat nem (jol) definidljak; vagy pedig nem a
megfelelé mérési modszert vilasztjdk ki. A gyakorlatban sokszor tapasztaljuk azt, a legna-
gyobb gond abbél fakad, hogy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mit is akarunk mérni.

Alhoz tehdt, hogy meg tudjuk vilaszolni azt a kérdést, valéban mérhetetlen-e a kézigaz-
gatds, néhany részkérdés tisztdzdsara van sziikség, maskildnben a probalkozds nem, vagy
nem megfeleld eredmeényre vezet. Az elsé értelemszer(i kérdés, hogy mi tulajdonképpen a
mérés tirgya. Masképpen: hogyan praktikus egy gazdasagi aspektusbdl vizsgalodo szamara
értelmezni a kozigazgatdst? Ezt kisérli meg egy viszonylag zirt rendszerben leirni irdsunk
— egy lehetséges alternativat bemutatva, és egyuttal ,elokészitve” a kozigazgatast a megfe-
leld méréshez.’

Az iras eldszor az llambol, annak szerepébdl indul ki (elsésorban a kormanyzati kudar-
cok feldl kizelitve), majd a kizigazgatdst prébdlja alkalmas médon definidlni és a kizigaz-
gatasra hat6é dontések meghatdrozasat jellemzi. Végiil, az irds masodik felében bemutatott
verbalis modellt illuszirdlja egy egyszer( példaval.

Kiindulépont: kormany:zati kudarcok és blirokracia

Ahhoz, hogy megértsiik a kézigazgatast, meg kell érteniink az allamot, hiszen elébbi nem
létezik az utébbi nélkill. Az allam fogalmat azonban kis tilzdssal élve dllandé ,hisztéria”
Gvezi. Ahogy Pete Péter fogalmaz, a kizgazdaszok (is) skizofrén modon itélik meg az dlla-
mot: egyfeldl mély bizalmatlansig és gyanakvas dvezi, masfeldl nagy az igény arra, hogy az

‘ Példaként emiithetd, hogy szakmai frumokon, konferencidkon gyakran ethangzik a kdzigazgards kapesdn, hogy meglehetd-
sen, sikamlds” vizsgdioti tdrgy, ilfetve az s, hogy dipoiitizdl, és ez a jellegzetessége minden egvéb vizsgalato! eflehetetlenit vagy
teqaldbbis jelertds mértékben megnehezit. Ezek a jelz0k persze mdsra is igazak, példdul az dlfamhdztartds rendszerére. Ahogy
Pete frja, g kifdnbdzd orszagok difambdztartdsi rendszere s oriénelmi termék” (megiegyezziik, ez a kbzigazgaidsra is igaz), 65
ezért magdn viseli az adott orszdg tdrsadafmi-gazdasdoi-politikai fejiddésének jellegzetességeit, £z o jeliegzetesség azonban
nem lehet a gdtja annak, hogy ezeket az ditamhdzrartdsi reformmal kapcsolotos kérdéseket logikai, raciondlfs eternzésnek ves-
sUk ald (Pete 2001:810). Ugyanez az érv g kdzigazgatdsra is megdll

* Hiszen a fentiekbdl addddan: fa valdban nem merhetd a kdzigazgatds vagy annak bdrmilyen szegmense, akkor nem js ha-
tdrozhato meg pontosabban, hogy milis valdjdban.

* A mérés fogalmdval itt nem fogiatkozunk részletesen, elfogadjuk a Hubbard-féle megkdzeliiést (vagyis fogy a mérds a bizony-
talansdg csékkentésének mennyiségi formdban vald kifejezése, egy vagy 16bb megfigyelés alapidn.

“ Egy hétkoznapi hasoniaital éive: a kiizigazgatdsi telfesitmeénymérés olyan, mint o festes. Ardnyaiban 16bb munka kell az ef5-
Kkészitéshez (példaud gletteléshez, csiszoldshoz, maszkaoldshoz), minta tényleges festési munkdhoz. £z persze mindenfajta telje-
sitménymérésre igaz lehel.
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allam a lehetetlenséggel hatdros feladatokat® oldjon meg. (Pete 2001:814). Riaddsul dltald-
ban igen erds fogalomzavar uralja a szakirodalmat is: példdul nem valasztjak szét az dllam
és a kormdnyzat fogalmadt és szerepét olyan esetekben, amikor ez szitkséges lenne; de gya-
kori, hogy mindkett6t kitlondllé individuumként képzelik el, ami pedig nyilvanvaldan hi-
bas gondolat (Stiglitz, 2000). Itt nem cél, hogy évszazados (évezredes) vitdkra vilaszt adjunk
{mi is az dllam?); sokkal inkabb az, hogy hasznalhato6 lépet kapjunk az dllamrél, és elsdsor-
ban annak feladatairol
Mi tehdt az dllam feladata? Fogadjuk el elézetesen azt, hogy az allam/kormdnyzat ,dol-
ga’, hogy a piac dltal nem, vagy nem megfeleléen ellitott feladatokat elvégezze (piaci kudar-
cok” kikiiszéibilése). Milyen feladatal vannak ehhez kéthetéen? Andersor (1989) szerint hét
funkciot kell betdltenie a kormanyzatoknak®:
a) a gazdasagi infrastruktira biztositasa
b.) kozjavak és kozszolgaltatasok biztositisa
c.) atarsadalmi csoportok kézotti konfliktusok kezelése — elsésorban a kedvezétlen jo-
vedelmi helyzet(i csoportok elényben részesitése a kedvezobb jévedelemi helyzeti-
ekkel szemben
d.) averseny fenntartdsa
e.) atermészeti erGforrasok védelme
f) az druk és szolgiltatdsok minimalis szintjének, a létminimumnak a biztositdsa az
egyének szamara R
g.) apazdasag stabilizicioja (Anderson 198%:19-22).

Lithatjuk, hogy ezek a funkciok részben azonosithatok bizonyos piaci kudarcok kikiisz-
obolésével. Ezekbd! a funkcidkbdl levezethetd, hogy az dllam szerepe az, hogy ellassa azo-
kat a tevékenységeket, melyeket a piac nem tud, valamint hogy meghatdrozza, elddntse, ér-
vényre juttassa a jatékszabdlyokat (Friedman-Friedman 1996:31). Igy jutunk el az difami be-
avatkozdsok - egyébként jellemzSen tobbféleképpen csoportositott - intézményeihez (Sza-
bé 2000:218-220),

Két alapvetd intézménytipust lehet megkiilonboztetni, aszerint hogy az (1) dllam térvé-
nyek, eléirdsok utjin szabalyoz-e magdntevékenységeket, vagy pedig (2) kozvetlenil ter-
mel, illetve szolgiltat. Klasszifikdthatdk a beavatkozdsok akként is, hogy maga az interven-
cié mennyiségi vagy mindségi szabélyozds Gtjan valosul-e meg; javak fogyasztdsdnak dllami
finanszirozasat, bizonyos javak, szolgaltatdsok kozvetlen dllami kinalatdt, vagy a riszorulék
szdmdra jutatott pénzbeli transzfereket jelenti-e (Szabd 2000: 218-220). A beavatkozds inst-
rumentumait a fentiekkel szemben Hughes (2003) négy csoportba sorolja, melyek:

a.) akozponti koltségvetésen keresztiili szolgaltatasnyijtds (provision)

b.) maganszférin keresztiili szolgéltatdsnyjtds (subsidy)

c.) koézvetlenill a piacon, eladdsra torténd termelés (production)

¢ Nern csupdn a mai kor embere gondolja ezt gz dllarmeol Coudenhove-Kalergi szemigletesen fogalmaz, amikar oz dilarm
kapcsan a bdlvdnyozds” hibdjdra hivia fel a figyelmet: Az dilar azonban nemcsak virdgdgyhoz, hajohoz, hdzhoz, autchoz
és biztositatdrsasdghoz hasondit, hanem egy bdlvdnyhoz is, egy szinesre mdzolt fafaragvdnyhoz, amelyer emberfeletti lény-
nvé nyilvdnitanak, s amelynek istenekhez il tiszieletet kiverelnek: feltérlen engedelmességet, vér- 6s pénzadot” (Coudenhove-
Kalergi 1937:8) Masik jeliegzetes példa Somld Bddog (1907:4) kiinyvében lelheld fel: Minden iddk tudomdnyos és gyakorlali
palitikdidnak legrébbet hanytorgatott, szdzféleképpen megoldot és mindegyre megolddsra vdro nagy kérdése napiainkban
ismeét az érdekiddes kozéppomijiba kertilt. A fegakuidlisabb politikai s kozguzdasagi kérdések jo része az dilami beavatkozds
problférmdja koré kristdlyosadott”

7Jit a piaci kudarcok ismertetésérdl eltekintink, azokat ismertnek feltételezzik.

&t szinonim értelemben haszndljuk az qltom és a karmdny kifejezésekel.




106 Szildagyi Eniké

d.) szabdlyozas — allami kényszeritd eszkozok segitségével bizonyos tevékenységek kor-
ldtozdsa a maganszektorban (regulation).

A Hughes-féle csoportositds tulajdonképpen egyfajta tovdbb- bontdsa a fent emlitett két
alaptipusnak (regulacio, illetve kozvetlen termel- és szolgdltatdtevékenység). Itt értelem-
szertien az (1) tipusba tartozik a (d) csoport, mig az (2) tipusba az (a), (b), (c) verzio.

A piaci kudarcok egyébként ,,utjelz6i” lehetnek a kormdnyzat beavatkozdsanak, de szd-
mos problémit idéz eld, ha komplett , atikényvként” értelmezik azokat - vagyis csak a pia-
ci kudarcok alapjan dontik el a korményzatok, hogy mit tegyenek és mit ne. Hughes (2003),
valamint Walsh (1995),

Ezzel a kijelentéssel egyet lehet érteni. A piaci kudarcok elméletét csupdn annak igazo-
lasdra hasznalni, hogy miért avatkozott be az dllam a piaci folyamatolba, félrevezetd lehet.
Legalabbis, mint arra Szabd (2000:217) ravilagit, szdmos alternativ megoldds létezik a piac
kdros kévetkezményeinek ellenstlyozdsara (példdul a jovedelmi egyenlétienség csdkkenté-
se adakozassal). Mds szerzdk is hangsulyozzik, hogy az dllami és piaci szerepek nem vilasz-
hatdk szét olyan precizen, mint azt a piaci kudarcok elmélete sugallja. Jobban mondva a két
szféra kozott ,,munkamegosztds” kordntsem olyan egyértelmd, mint ahogy az kovetkezne
az elméletbdl (Dutt-Kim-Singh 1994:5). Latni kell azt is, hogy még akkor is maradnak fel-

-adatai az llamnak — miként azt Dutt, Kim és Singh (1994) igazolja Nozick (1974) éllitdsaval®
— ha nem avatkozik be a piaci kudarcok hitranyos hatdsainak enyhitése céljdbol. Mindent
dsszegezve, az dllam létének igazoldsdra vagy akdr csak az dllami beavatkozds terének meg-
hatarozasara a piaci kudarcok elmélete nem alkalmazhatd kizdrélagosan, ugyanakkor az 4l-
lami szerepvallalds nagyon fontos aspektusdt érinti.

Ha logikusan ¢s egyértelmiien kdvetkezett volna a piaci kudarcokbdl az dllam szerepe,
alkkor egyszerti lenne az érvelés, ott kell a piacnak teret adni, ahol az dllam (korményzat)
vall kudarcot. A kérdéskor azonban ennél jéval dsszetettebb. A beavatkozé dllam feladata
sem egyszeril, s nyilvdn naivitds volna azt hinni, hogy egy csapdsra varazsszer az dllam ott,
ahol a piac elbukott. Az dllamnak a beavatkoziskor a tdrsadalompolitikai céloken til ha-
tékonysagi szempontokra is figyelnie kell; ami azt a kettés kévetelményt allitja a kormany-
zat elé, hogy egyrészt ne sértse, ne korltozza a magdntdke hatékony tevékenységét, mds-
részt pedig amikor 6 maga 1ép fel termelként, illetve szolgaltatéként, funkcidjat a legki-
sebb kéltséggel vagy az adott raforditissal elérhetd legnagyobb eredménnyel ldssa el (Szabo
2000:221). A korményzati kudarcokat alapvetéen négy jelenségcsoport magyarazza Szabo
(2000} szerint:

a.) anyomdsgyakorlé csoportok 1étezése és hatdsuk a kormany politikdjdra, illetve te-

vékenységének valamennyi aspektusdra;

b.) a biirokrdcia (az allam vidlasztott és hivatdsos tisztségviseldi) nehézkes és alacsony

hatékonysdga miikddése);

c.) a kormanyzati intézkedések nem szindékolt mellékhatasai, az dn. szdrmazékos

externaliak;

d.) az inputok és outputok fiiggetlenedése, illetve koltségek és drak a piac kikapcsoldsa-

nak kévetkeztében,

“ Példdul védelrni teladatai vannak, mdkddtetnie kell a jogrendszert, biztosftania kell a tulajdon védelmét vagy éppen a jogsze-
1t szerzddések kikényszerithatdségér.
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Stiglitz (1989) kifejti, hogy a kormdnyzattal szembeni kritildk a piac hatékonysagdval szem-

* beni selfogultsigbol” erednek. Ezek a kritikdk azt dllitjdk, hogy a kormdnyzat felesleges,
* mert a magdnszféra barmit hatékonyabban old meg, mint a kormdny, illet8leg a kormény-

zat tevékenysége gyakran a tarsadalmi jolét ellen hat. Valojiban azonban azt lehetne mon-

* dani, hogy egyértelmi és vitathatatlan bizonyiték nincsen arra nézve, hogy az dllami szek-
. tor valéban mindent nagyobb hatékonysagveszteséggel oldana meg. Stiglitz szerint korld-

tozott gyakorlati bizonyitékaink vannak erre (Stiglitz 2000:219-234.). Tegytik hozz4, valdja-
ban sziikséges lenne valamennyi szolgdliatis és tevékenység értékelése olyan szempontbal,

* hogy melyik szféra képes azt hatékonyabban megvaldsitani. Az adott tevékenységet aztin

ennek a szféranak kellene elvégeznie'.

Téménk szempontjabdl a kermdnyzati kudarcok kéziil kiilén kiemelendd a biirokra-
cia, mint a taldn legtobbet tdmadott kudarc. A ,biirokricia” egyike a legtobbszor haszndlt
tarsadalomtudoményi fogalmaknak''. Legismertebb és leginkabb félreértett leirdsat Max
Webernek!? (1987} kaszéinhetjiik. Altalinosan ismert téle a biirokracia elemeinek'! megha-
tirozasa,

Weber biirokricidja egy idedltipus bemutatdsa csupdn, nem pedig a valosig leirdsa. El-
méletébd] ez ugyan vildgosan kivetkezik, mégis sokan tdmadtdk azon az alapon, hogy az al-
tala leirt rendszer a valdsdggal nem esik egybe, rdaddsul sokféle tipusban alakul ki a bitrok-
récia - kordntsem a klasszikus weberi elemeket magaba toméritve (Kieser 1995:77).

(Wren 2005:228) felhivja a figyelmet, hogy Weber 4llitdsa szerint, pusztan technikai as-
pektusbol vizsgalva, a bitrokratikus szervezet (administrative organization) képes a legma-
gasabb hatékonysdgot elérni, és az addig ismert legracionalisabb médja az egyének feletti
ellendrzésnek (imperative control). Vagyis a biirokricia - nem a mai, pejorativ értelmeben
- egy szervezeti keret, amelyben hatékonyan oldhaté meg a szervezetben részt vevd egye-
nek koordindlisa és kontrollja. Weber kritikusai szerint a hatékonysdgi feltételezés csupan
bizonyos feltételek kozott igaz (vagyis a biirokratikus szervezetek csak bizonyos keretek
kiszott lehetnek hatékonyak), illetve a bitrokracidhoz rendszerint diszfunkciondlis elemel
és hatasok tapadnak (ilyenek példaul a hatalmi harcok) (Kieser 1995:77). Egyébként maga
Weber is kritizdlta az idedltipust, megemlitve annak hatrényait. A Jeggyakrabban emlege-
tett hatrany az ,acélkemény burok” néven keriilt be a koztudatba. Eszerint a biirokrdcia
zart, rigid rendszert alkot mind a benne élok, dolgozdk, mind a kilvilig szamdra.

A kritikak allitasait egyébként nmagaban vitatni nem lehet, ugyanakkor hozzd kell ten-

i £z tudajdonképpen az ditamhdztartds reformjdnak feladatfinanszirazdson alapuld modelfjének egyik alapveld tétele. A mo-
det! kereteirdl idsd: Pete {1997}, _

I Mint Gajduschek rdvildgit: ha eqy kifejezést ilven sokszor ofkalmaznak, akkar eredeti jelentése hatvdnyodit. (Gojduschek
1698:7)

4 biirokratdk magatartdsdnak leirdsdra mdsik ismert elmélet Niskanen-Niskanen (2007) modelile, melynek fidrom kulcs-
tényezoje: a) a biirakratdk intézmeényiik haszndt maximalizdliak, ara twrekednek, hogy annak kofiséguetése legaldbb akfccy
1a, vagy nagycbb legven, mint az egyensulyi kibocsdids; b) a (kdz)intézmény sajdtas ouipulat vagy ottpuiok kombm_a'cio,far
Lbocsdt(ia) ki (az input pedig a kdirségvetés, mely szintén sajdtos), ¢} egyfajta moncpoliummal rendelkezik az intézmény, gy
a politikai dontéshozakat ,mindent vagy semmit” déntési heiyzetbe kényszerit! {az intézmény jobb alkupozicioban van) (Baih_ey
1994:100). Niskanen madelljie meliett meg kell emlitenii még, hogy tabbek kizét Mises, Downs &s Tullock is foglalkozort a bii-
rokrdcidval, vagy annak kapesolodd tertileteivel

i fzek: a vildgos feladatmegoszids, a hierarchia, a tsziviseldk kinevezése megvdiaszids helyett, a szigord szabdivozottsdg, a
réigzitett fizetds, irasbeliség, szemeélytelenség {Wren 2005:228).

A birokidcia elméletének eldzményelher tartozik, hogy Weber 1904-ben egy konferencia kapesdn meghivdst kaport 5t
Louisba. Tiszieletdijo fedezte az utazdsi koltségeket, igy lehetdsége nyilt arra, hogy meglfigyelje a kapitalista Egyestlt Allarnok
makidesst - mégpediq kozvetlen kiizelrd!, Fzen idtogatdsa kapcsdn fogalmazddott benne meg kérdésként az, hogy tud-e eqy
nagy szervezet - legyen az templom, kormdny, (izleti vallatkozds vagy birmi mds - racionglis modon, szisztematikusan ma-
kédni, Efmélete tehdt ditaldnosabb érvényd, mint azt sokan gondoljdk (Wren 2005:226).
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niink, hogy mint ahogy minden elméletet, Weber tedridjit is meghatirozé mértékben be-
folyasolta az a térsadalmi-torténelmi kontextus, amelyben sziiletett, Weber egyrészt a ko-
rit megeldzd torténelmi korszakhoz képest latta hatékonyabbnak a XVIIL szdzad végéeol
egyre erdsebben és tibb teriileten jelentkezd bilrokricidt, masrészt pedig az dltala alkotott
modell egy idealtipust ir le. Ebbél pedig értelemszertien kivetkezik, hogy a modell legin-
kdbb arra haszndlhato, hogy a valésiggal valo dsszevetése utdn fontos kivetkeztetéseket le-
hessen levonni.

Aztviszont azért le kell szégezni, hogy a vald életben tapasztathaté diszfunkcionalitdsok
miatt ténylegesen igazuk van azoknak, akik a valdsdgban miikodd biirokracidt kritizaljdk.
De miért is nem miikddik ez a rendszer, mitél ,.elavult” rendszer'*? Sokan giinyoltik mér
Weber modelljét, de a legismertebb szatira Parkinson'® tollabdl sziletett. A bitrokratakhoz
(hivatalnokokhoz) kotédd jellemzden negativ attit(id mellett azonban van valds, gazdasdgi
alapja annalk, ami miatt a biirokrdciat kritizlni lehet. Johnson {1999) ezen okok kézé a ké-
vetkezdket sorolja:

a.} adminisztrativ ellendrzésvesztés (nem azok ellendrzik a kozhivatalokat, akik igény-

be veszik a szolgdltatdsokat'®);

b.) ,minél nagyobb, annal jobb” (a kdztisztviseldk motivilva vannak hivatalaik nivelé-

sére);

¢.) biirokratikus monopoliumok: a kézjavak egyediili szolgaltatoi (a hivatali monopol-

helyzet arra bétoritja a koztisztviselSket, hogy nem pénzbeli jovedelem szerzésére
torekedjenek és ennek a magatartisnak a kovetkeztében a hatékony, fogyasztdori-
entalt és Gjitd szellemi munkatdl ,tévol keriilnek™);

d.) .A helyzet silyos: kiildj tobb pénzt!” (egy tevékenység elldtdsdt nem a meglévd in-

tézményrendszer oldja meg, hanem az allam arra 6nallé hivatalt vagy hatdsdgot hoz
létre).

Ahmad és Broussine (2003) a kdzszféra szervezeteinek jellemzésekor emlit hasonlé problé-
mdkat, mint példdul azt, hogy a bitrokratdk inkébb sajit érdekeiket kévetik, mint az dllam-
polgarét (self-serving). Ilyen problémdnak tartjak magdt a biirokratizmust, az integracio hi-
dnyat (mely az egyes dgazati politikakban, és az egész rendszerben jelentkezik) valamint azt
a tényt, hogy a biirokratdk és a kdzsztéraban miikodé szervezetek két vilasztds kozott nem
elszdmoltathatoak.

A fentiek alapjan gondolhatjuk azt, hogy a biirokracia azonos a kozigazgatdssal. Ez azon-
ban nem helytalld. Egyrészt mar maga Weber is azt dllitotta, hogy ez egy ,keret”, egy rend-
szer, ami a magansziéraban és a kozszféraban egyardnt érvényesiil (Burnes 2004:45).

" Erdemes ehelylitt megemiiteni a bilrokrdcia , tovdbbelésének” elkénzelését is. Bouckaert - utalva arra, hogy a weberi modeli
madr nem alkalmazhatd a modern dllamokra - tovdbblép a weberi rendszer lefrdsdtd! €s egy Gj, tgynevezelt neoweberidnus
kéizintézmeényi rendszerrdlii, mely egyfajta-elmozdulds az eredeti rendszertdl Azt lehet rmondani, hogy a fogyasziobarét, szol-
geiltardsarientdlt szemidler keveredik a jogdifamisdg €s a blirokratikus adminisztracio jeflemzdivel (Polliet, Ch. — Bouckaent, G.
{2000): Public management reform: a comparative analysis. Oxford University Press, Oxfard, UK idézi Jenei 2005:34-35),

" Porkinson eredetifeq a birokratikus szervezetek novekedésének okaival modjaival fogialkozott. Neve azonban a koztudat-
ban még , Parkinson tGrvénye” kapcsdn maradr meg. Eszerint a munkavégzést mindig.addig hizedk, hoay kitditse az eivégzen-
dd feladat rendelkezésére difo idot.

* Ennek kapcsan egy érdekes péiddr lehet emifteni. Nem csak az ellendrzésvesziés lehet probiéma, hanem maga a teljesic-
ménymeres. A teljesitmény dnériékelés ijdn trténd megdilapitdsa mdr Snmagdban is.agadlyokar vet fel, de ahagy Jdvor és
Rozgonyi emiiti, a kildnbozd felligyeleti szervek esetében méq erdsebb a probléma. ilyen fehet példdul egy fogyaszidvédelemi
szerv vagy éppen a versenyhivatal Hiszen 6 maga donti el, hogy mit és hogyan eflendriz (Jdvor-Rozgonyi 2005:64-71}, Jof ldt-
szik, hogy fgy esélye van a sajdt teffesitményét, ezdital megitéléset is befolydsolni - példdul azzal, hogy a il komplex vagy nem
teliesithetS feladatokat ki serm jeldli elvégzesre.
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Masrészt pedig napjainkban tébb teriileten taldtunk kiilonbozé fajtaju biirokrdcidkat (le-
© gyenek azok mechanilus vagy szakértéi bitrokraciak): szimos nagyvallalat épiil fel hasonié
" modon. Ennek elsésorban raciondlis oka van'’, A biirokratikus berendezkedés egyértelmi
* elénydket mutat ugyanis a karizmatikus vezetési stilussal koordindlt", vagy éppen a kul-

turdlis tradiciokon alapuld szervezettel szemben. Mig egy utdbbi elven felépiilé szervezet

. képes dsszeomlani a karizmatikus eré vagy a kulturdlis hagyomany forrdsdnak megsziiné-

sét kovetden (példaul a karizmatikus vezetd szervezetb6l vald tivozisaval), a biirokratikus

- rendszer tovabbra is fennall és miikédik ilyen esetben (Schermerhorn et al 2008:406-408).

Ahogy lattuk: kizdrélagos magyardzderdvel nem bir sem a kormdnyzati kudarcok tana,

" sem a biirokraciaelmélet annak a tekintetében, hogy mi az dllam és feladata, és milyen

szerepe van ebben a kozigazgatisnak (mint ahogy szdmos mds teéridra elmondhatnink

* ugyanezt). Olyan elmélet megalkotdsa valdszintileg elképzethetetlen, amely barmelyik, je-

lenleg dllamnak mindstilé entitds kozigazgatdsdra igaz lenne, és annak minden sajitossigdt
le tudnd irni. Ahhoz, hogy valahogy megértsiik a kézigazgatdst, valamint mérhet6vé tud-
juk tenni, elkeriilhetetlen az egyszer(isités. Sziikség van egy viszonylag zdrt és a komplexi-
tast valamennyire redukdlni képes rendszerre, amely jél kezeli a napjaink ,jogallaminak” is
nevezett kézigazgatdsait™.

Ehhez valahogyan értelmezniink kell az allamot. Bar sokféle dllamfelfogds létezik - és
bizonydra tobbféle felfogds is sziikséges, hiszen vilagszerte killonb6z6 okok eredményezték
az allamok kialakuldsdt -, célszerti egy nézdépontot kivilasztani. Azt az elképzelést elfogad-
va, miszerint az allamot nem a teljes tdrsadalom kozos, hanem egy elit érdeke hozza létre
(Oppenheimer 1926), adddik a kérdés, adadik a kérdés, hogy mi és miért motivilja az eli-
tet allamalapitdsra. Erre a vilaszt Olson ismert tedridja (a stacioner versus portyizo bandi-
ta elmélet) adja meg.

Induljunk ki abbdl az alapvetd feltételezéshél, hogy az allamot a legnagyobb {katonai)
erével rendelkezd, onérdekkavetd aktor raciondlis magatartasa hozza létre (Olson 1993).
Az 6nérdekkdvetd egyén racionalitdsa abban dll, hogy egy teriileten él6k feletti katonai ha-
talmat arra hasznilja, hogy megvédje ket az dltaluk fizetett adé fejében. Vagyis nem csu-
pén képes lesz a kills6 béke (kiviilrdl érkezé timadasok visszaverése), valamint a belsd béke
(lakok megvédése egymastol) létrehozdsdra és megtartasara, hanem érdekében is fog 4llni,
hiszen az 6 jovedelme a lakdk ,védelmi pénzébdl’, az adébél fog szarmazni. Ebben a vilag-
ban az els6 kozjoszig (first order public good) a béke (rend) lesz®®. Minden tovabbi kézjo-
szag szolgaltatdsa szintén az uralkodd (diktator) racionalitisdbol fakad. Egyszertsitve: ak-
kor bocsat tovabbi kézjészagot (példaul j utakat) az alattvalok rendelkezésére, ha az érde-
kében 4ll. Ekkor a lakék jovedelme nivekszik az addiciondlis szolgdltatds kévetkeztében. A
diktator szdmdra akkor éri meg a helyzet, ha a befolyé megndvekedett adobevétel a kozjo-

7 Legaldbbis raciondlis oka kefi, hogy legqyen, ha azt feltételezzilk, fiogy a placi szerepick, ilfetve a vidlialatok olyan szervezeti
forma muakadtetésében érdekeltek, amely a piaci versenyben vald helytalidsukat segiti, vagy legeldbbis ngrm hdtrdhtatja. Mds-
killonben mds formdban mikidnének, ha az fehetséges &s hatékonyabb volna. Ezzel persze nern azt dilitjuk, hogy minden vdi-
latat biirokratikus, de az bizonyos, hogy a bilrokidcia vatamilven szintje minden vdllalkozdsban jefen van.

% Az eredeti weberi rendszerben a hatalom hdrom legitimdcios fordsa: fegdiis hatalom fide k8t6dik a blirokrdcia), tradiciondfis
hatalom, valamint karizrmatikus haralom, Weber feltételezése szerint egvébként a biirokrdcia hdirdnyait Ggy lehetne kikisz-
dhdini, hogy a biirokratikus szervezet élére karizmatikus vezetdt kell vdlasztani. Az ilven tpust vezetd képes lesz enyhiteni az
acétkemény burok korldtain, és megakaddiyozni, hogy a birokrdcia ndiio eletet éifen. (Kieser 1995.65)

12 Ebbal kifolydlag nem lesz igaz a vildg Gsszes kizigazgatdsi rendszerére, csupdn egy viszonylag jol kdrilichatd haimazra,

“ et nern foglalkozunk kildn azzal a helyzettel, amikor demokrdeia alakud ki, csupdn megjegyezziik, hogy Olson érvelése sze-
fint @ demokrdcia kiglakuldsi feltétele (bizanyos térténelmi kivételekiol eftekintve) az, hogy a dikiatira kialakuldsi feltételei hi-
dnyozzanak. Olson igazolfa tovdbbd azt is, hogy a demolrdcia aldcsonyabb bevétel-maximalizdlo adoszintiel képes miikddni
a diktatirdhoz viszonyitva, S
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szag szolgaltatdsinak kéltségeit meghaladja.

Ebben az elméleti keretben tehdt minden kozjoszdg szolgiltatisa mogott az uralkodoi
érdek &ll. Az elstrendit kiszjavak esetében teljesen egyértelmiy, hogy ezek tiszta kozjosza-
gok lesznek. Felmeril a kérdés, hogy ha tisztan raciondlis alapon térténik a déntéshozatal,
miért tapasztalhatjuk azt, hogy az uralkodék olyan jészagokat is biztositanak az addbevé-
telekért cserébe, amelyek mar nem mindsithetSk kozjavalknak?)®. Azt lehet mondani, hogy
az adok és a kozszolgdltatasol (illetve kizjaval) kozotti direkt (visszakévethetd) kapcsolat
egyre jobban felpuhul az idék folyaman. Egyattal egyre jobban érvényesiilhet bizonyos ér-
dekérvényesitd csoportok szerepe a ,kdzjoszagokkal” (illetve ,allami kiaddsokkal”) kap-
csolatos déntések meghozataliban. Az uralkodd szdmara kényelmes az ilyen csoportok ,.ki-
szolgdldsa’, hiszen az 6t leginkdbb motivald tényezd a nyerhetd addbevétel/adondvekmény,
Indifferens szamdra, hogy a nagyobb mértéki adénévelkmeényt az alattvaldk széles tdmegé-
t6l, vagy egy szlik csoporttol nyeri.

Anélkiil hogy ezt a folyamatot teljes egészében attekintenénk, gondoljunk a folyamat
végeredményére! Az elsérend(i kézjoszdgok nydjtasatdl, e logika mentén eljuthatunk a ki-
terjedt joléti szolgaltatasokig és annak magyardzataig, hogy miért ilyen magas a kézkiadd-
sok szintje napjainkban®.

A kdzkiaddsok névekedése kiiléndsen érdekes, ha a XX, szdzad mdsodik felét vessziik
goresé ald. Tanzi (2005) irdsdban idézi Leroy-Beaulien osztilyozasat, mely a XIX. szdzad
végén sziiletett. Eszerint a 12% feletti addbevétel/GDP ardny extrém mértékiinek mindsit-
hetd. Ez alapjdn az 1945 ota kovetett dltalanos gyakorlat igen szélsdséges (tekintve a 12%.
os ,limitet”). Az dtlagos ardny 40-50% kériil mozog az utébbi 50 évben; tehat mai szem-
mel nézve a Leroy-Beaulieu osztalyozds mindsithetd extrémnek. A kozkiadasok novekedé-
sér6l* el lehet mondani, hogy 1920 és 1960 kozite mérsékelt voit, majd 1960-t61 az 1980-
as évek kozepéig, kiilondsen Eurdpa orszigaiban, felgyorsult. Ennek egyik oka a jéléti dl-
lam kiterjedése, az az eszme, hogy a bolcs6tél a sirig az dllamnak kell gazdasdgi védelmet,
egyéni kockazatmérséklést nyujtania az dllampolgirok szdmara. Napjainkban emellett a
globalizdcié folyamata dnmagdaban is a kdzkiadasok névelése irdnydba hat (Kiss 2006:62).

Osszességében azt latjuk tehdt, hogy az dllam az eredeti szerepkdrétsl - amennyiben a
rend kialakitasat és fenntartasat tartjuk annak -, alapvetd funkciojatdl (core function) je-
lentdsen eltérd, szertedgazé funkeidkat is betdlt, Ha elfogadjuk a fenti logikai ivet, akkor egy
fontos kovetkeztetést tudunk megfogalmazni. Gyakorta halljuk azt, hogy az dllam kézgaz-
dasdgilag nem indokolhato szerepet is betolt. Ha viszont arra gondolunk, hogy minden ade-
bevételbél megvaldsitott szolgaltatds mogdtt (legyen az barmilyen joszag) egy-egy ,alkufo-
fyamat” hazddik meg az uralkodd (vagy éppen a demekricidban az uralkodd elit) és bizo-
nyos érdekcsoportok kozétt, akkor gazdasagilag egyszerre magyardzhatova vilik az adott

£ Ez gzt jelenti, hogy megvaldsuthar a fogyasztdshol vald kizdrds, vagy a fogyaszids jelfege eftolodik az eqyéni fogyaszids ird-
nyaba. Péiddul itven gz az eset, amikor az uralkods sajdr kditségén hidakat épitter, 8s azok haszndlat! jogdt bizonyos privilegi-
zdlt egyének kezébe adja azzal, hoay a hidhaszndiatért szedett vam meghatdrozott része 1 ilfeti.

# flletdleg fgy juthatunk ef az add modern és kbzismert fogalmdhoz, melynek egyik legfdbb eleme a kdzvetlen ellenszolgdfta-
tds nélkiliség.

& Frdemes megemfiteni, hogy Tanzi szerint a kizgazddszok indirekt (65 taldn nem is szandékos) mddon hozzdfdrultak a koz-
kiaddsok névekedéséhez azzal, hogy olyan gozdasdgi kancepciokat dolgoztak ki vagy nepszerdsitettek, amelyek kénveimes
eiméleti alopot adtak o kormdnyzati beavatkozdsok ndveldsehez, A koltségvetdsi szakériok kinlakitottdk a kbzmenedzsment
eszkdztdrdt, amely - szerintiik - leherové teszi a kormdnyzaii programok tudomdnyos vagy objektiv szempontofk szerinti eferm-
zés81, Ezek az eszkdz0k azonban [mint pl a tdrsadalmi kdltség-haszon elemzés, az eqyes koliségvetes-készitési rendszerek (pl.
zérd-bidzist koiségverés) stb.j iddnként tudomdnyos dicaként szolgdhak olyan kormanyzati programok esetében, amelyek a
valdsdghan gyakorta pofitikai nyomds és politikal megfontoldsok irdnyitdsa alate dlitak {Tanzi 2005 612-620).
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- szolgdltatds. Vagyis a fentiek alapjan mindegyik déntés mogott racionalitds 4ll - ez alapjin
- valik indokolhatévd. Az persze mds kérdés, hogy, kiiléndsen napjainkban, meglehetdsen
. bonyodalmas lenne egy-egy gazdasdgpolitikai déntés vagy kézszolgaltatds kapesin felfe-
- dezni a racionalitas okit, médr csak informécichidny miatt is.

A kozigazgatas feladata és helye ebben a rendszerben

Kialakuldsdnak modjdrol figgetleniil a létrehozott dllamot miikédtetni kell. Ahogy

- Griinwald Béla (1988:65) szenvedélyes ropiratdban irja: ,, Az emberi tettnek nincs kiilén

orgdnuma, de az allam cselekvésének eszkdze egy misik nagyszerl organizmus, melyet

- kozigazgatisnak neveziink” Ebbol a meghatarozashél szamunkra most az a lényeges, hogy
- akdr demokrdciarol (tobbségi kormanyzdsrdl), akir diktatirdrol beszéliink, az uralkodd

egyén vagy réteg nem képes az ,.dllam nevében” végzett cselekedetek végrehajtasara, azok
egyedileg nem hajthatok végre, szitkség van megbizottakra®!.

Bdr a torténelmi véltozdsok és a fejlodés tagadhatatlan, induljunk ki abbdl, hogy a kéz-
igazgatds tartalma, lényege fenndilasa ota alapvetden véltozatlan (Ldrincz 1999). Miis ez a
Iényegi elemn? Hogyan ragadhatd meg a kozigazgatds?

Ha pusztdn kézgazdasigi szempontbél akarjuk megragadni, a kozigazgatis a
mikrodkonomiai véllalathoz hasonlé feketedobozként foghaté fel (Pierre 1995). Va-
gyis az értelmezésénél a szokdsos kategoridk érvényesiilnek (input-output, kiegésziilve az
outcome mint tdrsadalmi hatds fogalmaval). Ez kikeriili a szokdsos multidiszciplinaritési
és operacionalizalds problémat, mégsem kézenfekvd ezt tovabbgondolni a tovabbi értel-
mezés szempontjibol. Elsésorban akkor lehet hasznos a kozigazgatis mint feketedoboz ke-
zelése, amikor mdr tudjuk és értjiik, miben is all a kézigazgatds lényege, és a konkrét telje-
sitményt szeretnénk meghatdrozni. Erdemes tehat makrotkonémiai, gazdasdgpolitikai fo-
kuszbol kézeliteni.

Papp Zsigmond meghatdrozdsa szerint a kozigazgats nem mas, mint a politikai érdek-

 iitkdztetések sordn a domindns politikai csoportok altal legitimadlt, kézérdekiivé nyilvanitott

célok megvalésitdsinak elésegitése az arra felhatalmazott és kézhatalmi kényszer alkalma-
zdsira jogositott szervezetek dltal (Papp 2007:51). Tovibbgondolva azt mondhatjuk, hogy
létezik egy ., kozigazgatdsi cselekvési tér’, amelyben meghatirozédnak a déntések. Ez a de-

~ finici6 praktikus, hiszen kezeli a , kozérdektség” problémat: nem azt dllitja, hogy ténylege-

sen létezik az egyéni érdekek aggregitumaként el6allo kozérdek (amit a kozgazdasigtan a

- kozdsségi dontések elmélete alapjan elvet), hanem azt, hogy vannak olyan célok, amelyeket
- kozérdekilivé nyilvanitanak. Masrészt viszont kezeli a jogi problémat, miszerint a kézigaz-

gatds ,kozhatalmat” gyakorol. Ha ezt a két meghatdrozdst egyesithetjiik, akkor azt mond-

- juk, hogy a kézigazgatast feketedobozként fogjuk fel — de figyeliink a folyamatra (process)
- is ~, a folyamat 1ényegének pedig az egyéni érdekek iitkoztetését és a kdzérdeknek nyilvani-

tott célok megvalodsitasdt tekintjiik.

“Kiilon izgaimas elemzés tdrgydt képezheti, hogy a kézigozgatds és a karmdny tekintetében hogyan érvényesiil a meghizs—
tigyndk probléma - ettdl most eltekinttink. Tovdbbi érdekes kérdés lehet annak kildn vizsgdlata, hogy a hdrom klasszikus dlia-

potban {dikatdra, demokrdcia 6s anarchia) iétezik-e, 8s hogyan, a kbzigazgatds,
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A kozigazgatadsi cselekvési tér és annak szerepldi

Ha a fent targyalt definiciébdl indulunk tovibb, akkor meg kell vizsgdlnunk, hogy mik is

ezek a politikai érdekitkiztetések a modern® kozigazgatdsi cselekvési térben? Gondoljunk

vissza Olson tedridjaral Ott az dllam egy megfeleld katonai potencidllal rendelkezé egyén
tnérdekkdvetd racionalitasanak produktuma volt*. Valéjiban azonban - ha elfogadjuk a
raciondlis emberképbd] kivetkezd alapvetd jellemzd tulajdonsdgokat - feltételezhetjiik azt
is, hogy nemcsak a diktdtor, hanem valamennyi egyén racionilisan cselekszik.

Ez az dllam/kormdny-felfogds nem mas, mint az Aberbach-Christensen (2003) éltal meg-
fogalmazott individudlis (individual-economic) kormdnyzati modell. Ez a modell elsésor-
ban arra fokuszdl, hogy milyen motiviciokkal rendelkeznek az aktorok, tehat az énérdek-
kivetést alapfeltételként, adottsdgként kezeli. Olyan korminyzatot feltételez, amely egy jol
szervezett iizleti vallalkozashoz hasonldan miikédik . E kép szemléletes, de egy ponton sin-
tit. A racionalitdsra térekvés ugyan fontos jellemzéként elfogadhato, de implicite e a hason-
lat azt is magdban rejti, hogy az .tizleti villalkozds” miikddtetésében azonos fGérdek vezér-
li az dllamot és polgdrait (mint ahogy az tizleti vallalkozds nyereségessége, ,tilélése” lehet
ilyen féérdek mind a véllatkozd, mind a munkavallalé szemében, nyilvin mds okok miatt).

Ahhoz, hogy rendszerben ldssuk a kozigazgatds mitkddeéseét, latnunk kell, kik a meghata-
roz6, dnérdeldidvetd aktorok. Feltessziik, hogy a népesség valamennyi tagja egy vagy tobb
csoporthoz tartozik, és ebbdl kvetkezden feltehetjiik, hogy ezen versengé csoportol dltal
kifejtett nyomads ereddje nyijt magyardzatot a politikai folyamat eredményére, amely meg-
hatdrozza a kozigazgatds céljait és feladatait. Feltesszitk azt is, hogy a tdrsadalom tagjait egy-
értelmtien be lehet sorolni egy adott kategdridba az dltaluk betsltott és a kozigazgatds szem-
pontjabdl meghatdrozd szerepiik szerint. Zdrt gazdasagot feltételezve a jellegzetes csopor-
tok *ezek alapjan:

1. A kozigazgatds mitkodésében alapvetSen érdekeltek az dllampolgdrok.

A gazdasagi szféra jellegzetes szerepldi: a vdllalkozdk.

A politikusok, akik meghatirozzik a kozigazgatds altal ellatandé célokat.

A hivatalnokok (kdztisztviseldk, adott esetben kizalkalmazottak is), akik megtalal-
jak a politikusok 4ltal meghatdrozott célokhoz legjobban illeszkedé eszkdzolket, és
végrehajtjak a célok dltal indukilt feladatokat.

SRS

A rendszer zdrt gazdasagot feltételez, tehdt nem vizsgdljuk kiildn a tébbi dllamnak és azok
szereplSinek a hatdsédt, Nyilvdnvaldan nem lehet azt mondani, hogy a kiilféldnek (ezen be-

liit a kiilénbozé nemzetkozi szervezeteknek) és a killfoldi szereploknek nincsen hatdsa a.

rendszerre. Azonban még a gyakorlat is azt mutatja, hogy a nemzeti sajtossagok dominal-
nak a leger6sebben a kozigazgatasi rendszerekben. Emiatt itt nem vessziik figyelembe eze-
ket a hatdsokat, meghatdrozdnak az adott dllam teriiletén beliili tényezéket tekintjik.

 Modern kiizigazgatdsi csefekvesi ter elnevezéssel u XIX. szdzad végeto! kezdddd korszakot jeldliik.

% Erdemnes ezzel dsszevetni Lrincz Lajos dlfitdsar, [ ] hosszd idén keresztil eqyéni érdekek kiszolgdidsa célidbd! integralddott
nagyon sok olyan tdrsadalmi eréfeszités, amelyet ma kézosséginek tartunk (Ldrincz 1999:3).

“ A fenti négy aktor négy kGlonbdzo élettérbdl, szegmenshdl szdrmazik. Meghatdrozotr értékrenddel hiedelmefkkel és mo-
tivaciokkal rendetkeznek. Fzek a szegmensek tulajdonképpen azonosfthatok az Acki (2007} dital meghatdrozott intézmeéryi
tartomdnyokkal {domainek). Ezek a tariomdnyok nem hierarchikusan éplilnek egymdsra, hanem egymast kiegészitG kapcso-
fathan vannak, a terlifet] dtfedések miart egyditt fejlddnek. A gazdasdgi csere tartomdnyahoz g vdllalkozok, a politikal csere
tartomdnyeahoz a politikusok, a szervezeti csere tartomdnydhoz pedig o hivatalnokok rendelhetdk. A poigdrok a tdrsadalmi
csere tartamdnydahoz csatolhatok.
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Tovébbhaladva: leszogeztiik, hogy mindenki dnérdekkovetd ebben a rendszerben, de az is
“érthetd, hogy mindenki mdst akar. Ahhoz, hogy megértsiik a motivicidkat, induljunk ki
' Goodsell (2006) meglatasabal. Szerinte minden szféra mashogy latja a kozigazgatdst, mdst
" szeretne alapkovetelményként érvényesiteni annak miikédésében:

1. tdbldzaf

A kozigazgatdssal szembeni alapkévetelmények

Allam

Piac

Tarsadalom

A nézdpont, aho-
gyan az adott szfé-
ra ldtja a kizigaz-

Erésen irdnyitott ad-
minisztrativ appa-

A maginszektor ér-
tékeinek kovetése

A kdzvetlen kozos-
ségi beavatkozast le-
hetdvé tevd biirok-

adott szektor Altal
preferalt jellemzdje

g és lbzszeltor

{contracting out)
erdis jelenléte mellett

i ratus utdnzasa . .

gatast ( ) racia

A Kz tas Uzleti kultd- Az .erds” ésa
ozigazgata Egységes végrehajto ra, a kiszerzddés wgyenge” kizigazga-

tds egyarant megol-
dés szdmadra

A vizualizailt, elér-
ni kivint végered-
mény (milyen az

idedlis kdzigazga-

Erds vezetés a va-
l4s hatalommal ren-
delkez6 felso veze-

Atszervezett, mini-
malizalt és hatékony
rendszer

Az dllarn és piac dl-
tal vizualizlt ered-
mény egyfajta ke-

ték altal veréke

tds?)

Forrds: Forrds: Goodsell (2006) alapjdn szerkesztve

Itt az 4llamot azonosithatjuk a politikai, a piacot a gazdasagi, a tdrsadalmat pedig értelem-
szertien a térsadalmi csere tartomdnyéval. Ebben a rendszerben nem kap helyet a hivatal-
nok (vagyis sarkitva: nem vizsgalja azt, hogy hogyan litja a kdzigazgatds magdt) és ezzel
a szervezeti csere tartomanya sem, ugyanalkor latni fogjuk lentebb, hogy részben az al-
lam, részben a piac és a tirsadalmi csere elvirasai is hatnak a kozigazgatds mitkddtetéi sajat
szemszogére (s6t, bizonyos mértékben valamennyi tartomdny szerepldi tudnak direkt vagy
indirekt befolydst gyakorolni mas szerepldkre).

Az eredd hipotézis cafolata

Praktikus azt gondolni, hogy a kézigazgatdsi cselekvési térben a dontés tehdt az egyes érde-
kek (pontosabban az egyes cselekedetek) eredjeként adadik. Vizsgdljuk meg ezt kdzelebb-
161! Ha valamely egyénekbél vagy vallalatokbol all6 csoport tagjai bizonyos kozos érdekek-
ben osztoznak (vé.: intézményi domainek), akkor valdszinii, hogy a csoport a széban forgo
érdek érvényesitésére torekszik (Olson 1987:45).

Nézziik meg, mik lehetnek ezek a ,,csoportérdekel” Ezt foglalja dssze tdméren a 2. tib-
lazat:
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2. tibldzat
Jellegzetes motivaciok szereplénlént
Szereplo Politikus Hivatalnok Vallalkozo Allampolgér
Jelleg- Szavazatmaxima- | Professzionalitds | Profitorientdcio Mindsegi koz-
retes lizdlds szolgdltatds
érdek
~Mindent igér”, | Nem valamely Fz tigan értel- A fizetett add-
hogy tjravédlasz- | magasabb elv mezendd: ked- | ért cserébe igé-
szdk, olyan kdz- kovetése miatt | vezd befektetési nyeit kielégits
javak szolgdlta- | akar professzio- | éstorvényikor- | kozszolgaltatast,
tasaba is bele- nalis lenni, ha- nyezetet akar, epyszer(i iigy-
megy, amelyek | nem mert mind | megazt,hogya | menetet var el.
Magya- a koltségvetést a politikus, kozigazgatas ne
rizat aldr stilyosan mind az tigyin- | nehezitse a mi-
deficitessé te- tézd polgar felé kédését.
szik. megfelelden kell
dolgoznia, hi-
szen mindkettd-
tél fiigg a mun-
kahelye.

Alapesetben tehdt a csoport ezeknek az érdelkeinek érvényesitésére torekszik. A gyakorlat-
ban azonban érvényesiil az Olson iltal ,,csoportviselkedés paradoxonja” néven targyalt je-
lenség. Ennek lényege, hogy a nagy létszdmu csoportok, még ha racionalis egyének alkotjak
is 6ket, nem cselekednek csoportérdekiiknek megfelelen. Eszerint minél nagyobb egy cso-
port, annal kisebb a valosziniisége, hogy szervezetlen és egységesen lépjen fel valamilyen
cél megvaldsitisa érdekében. Ennek alapvetéen két jellegzetes oka lehet. Egyrészt a potya-
utas magatartas valdszindsége a csoportmérettel n6, masrészt viszont minél nagyobb a cso-
port, anndl inkabb érezhetik az egyéni résztvevk azt, hogy az 6 egyéni hozzdjarulasuk re-
meényteleniil kevés a csoportérdek realizdlasihoz (Olson 1987).

Ebbél kévetkezden, minél kisebb egy csoport, anndl kénnyebben szervezédik, ¢és anndl
kénnyebben tudja érdekeit képviselni - igy torténhet meg aztdn, hogy a nagyobb csopor-
tok céfjai nem realizalhaték. Tovdbbgondolva: egy demokratikusnak és modernnek érzett
kozigazgatasi cselekvési térben pontosan az dllampolgdr az, aki a legkevésbé tudja érdeke-
it érvényesiteni.

Ez egyttal azt is jelenti, hogy problémds az ,eredd” meghatdrozdsa, Még ha matema-
tikailag lehetséges is lenne meghatdrozni az egyes cselekvési ,vektorokat” és ezek alapjin
a cselekvési tér ereddjét, akkor is kétséges lenne, hogy valéban a valésigot titkrozi, illetve
hogy valdban a ,,tébbségi érdeket” jeleniti meg™.

Misképp kell tehat a déntésmeghatarozodist felfogni. Folytassuk a fenti gondolatsort!
Ha a kisebb csoportok kénnyebben szervezddnek, és emiatt kénnyebben érvényesitenek

“ Ezt igazolia o kzissegi ddntések elméletében részletesen tdrgyalt szavazasi paradoxon, illetve az Arrow-{éle lehetetlenségl
tétel.
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“érdekeket, akkor a rendszerben feltételezhetéen az fog donteni, hogy mennyi és milyen ér-
“dekérvényesito erbvel rendelkezd ilyen kis csoport tevékenykedik egy-egy, a kizigazgatast

érintd dontés kapcsan.
~ Ez azt jelenti, hogy valdjaban az érdekek kozott kilonbség, illetve hierarchia van. Mm-

den szerepldének vannak olyan igényei, érdekei, amelyek benne tudatosulnak, azokat reali-

zdlja. Nevezziik el ezeket relevdns, tudatosult igényeknek! Emellett azonban létezik az ér-

" deknek egy ,magasabb szintii” formdja. Hivjuk ezt domindns érdeknek. A domindns érdek
“ebben a rendszerben az a relevdns igény, amelyért hajlandd erdfeszitést is tenni.

... Ebbél kévetkezGen egy adott kérdés kapcsdn {gy nem a relevans, hanem a dominduns ér-
- dekek fognak sszecsapni. Ekkor pedig az az érdek fog megvaldsulni, amelyhez nagyobb
" érdekérvényesité erd tapad. Ez az érdekérvényesitd erd tapasztalataink szerint is sokféle

formét dlthet®. Valdjdban azonban nem a forma, hanem az ,eré” a lényeg - ami praktikn-

- san annyit tesz, hogy a masik, ellenérdekelt szerepl6 ltal kifejtett eréfeszitéshez képest na-
gyobb a ,nyertes” erbfeszitése.

. Azt is latni kell, hogy egy-egy dontési helyzet kapcsdn nem minden szerepld szeretne

erbfeszitést tenni. Ezt tovibb bontva: minden déntési helyzethez tapaszthatok a fenti logika

mentén dgynevezett relevins és domindns szerepldk. Relevins szerepld az a szerepl6 (a négy
fenti csoport tekintetében), akinek a helyzetét egy-egy dontés érinti, domindns szerepld pe-
dig az, aki a déntés szamara kedvezGbbé tétele érdekében hajlandé eréfeszitéseket tenni.

Logikusnak tiinik ezek utdn, hogy a kozigazgatasi cselekvési térben a déntések a domi-

nans szerepldk domindns érdekeinek iitkdztetése nyoman ,nyertes” fél elképzelései alapjin
plék d dekeinek iitkdztetése ny yertes” fél elképzelései alapjs

hatdrozdédnak meg.

Mindebbdl az a fontos kovetkeztetés adédik, hogy a kézigazgatdsi reformolk, illetve ki-
sebb-nagyobb mértékil viltoztatasok irdnt kenstans kereslet van. Nem kell bizonyitanunk,
mert a felvazolt rendszer egyenes kévetkezménye. Ha ugyanis igaz az, hogy a kbzigazgata-
si cselekvési tér aktorai kiilonboz6 preferencialkal rendelkeznek, akkor az is igaz, hogy az
éppen tapasztalhato status quo valamelyik aktornak biztosan nem megfeleld, dltala nem
preferalt. Vagyis valahol, valakiknél biztosan van valtoztatas irdnti kereslet — a vdltozishoz

" azonban ennél joval tobb kell. Ugyanakkor természetesen az ellenérdekeltség is dridsi és va-

16s egy-egy reform kapcsdn. Abbdl hogy killonféle okokbdl jelentkezd valtozdsi igényeket
politikai és kdzjogi cselekvéssel lehet kielégiteni, egy nagyon fontos reform-paradoxon ké-
vetkezik: a reformok megtervezése és végrehajtisa azokra var(na), akik személyes helyze-
titknél fogva ebben ellenérdekeltek (Bdger—Vigvdri 2007:43). A tovibbiakban nézziink meg
egy egyszerii illusztrativ példdt a felvizolt cselekvési tér modell ,gyakorlati” érvényesilé-
Sere.

Egy négyszereplés példa
Tegyiik fel, hogy egy orszighan négy meghatdrozd (domindns) csoport van a kézigazgatdsi

cselekvési térben: a politikusok (akik ez esetben a kormdny tagjai), a vallalkozdlk, a hivatal-
nokok, valamint az allampolgdrok csoportja. Feltételezziik, hogy ezek a csoportok homo-

- gén érdekelkel birnak, és ezekért hajlandok er6feszitéseket tenni. A politikusok szeretné-

"B példdul megvesztegetheli a politikust vagy éppen.a mdsik érdekelr felet
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nek vitoztatni a személyi jovedelemaddval kapcsolatos adminisztracids terheken®, és kido-
goznak hdrom tdrvényjavaslatot.

Abbol indulnak ki, hogy ha a tobbség szdmdra eldnyds valtoztatast fognak térvény- .

ertire emelni, akkor biztosithatjdk az Gjravalasztdsukat. Ezért ,tarsadalmi egyeztetésre”
nyilvanosdgra hozzdk a javaslatokat, és mindhdrom érintett csoportot meglkérdezik, me-
lyik viltozat mellett voksolnanak. Deklardljdk, hogy valamennyi érintett véleménye azonos
sullyal fog szdmitani a dontés meghozatalaban.

Akiinduld dllapot. Az adott orszagban tid6pillanatban a hatdlyos személyi jovedelemadval
kapcsolatos jogszabalyok szerint az aldbbi meértékt adminisztracios koltségek vannak: a hi-
vatalnokok vonatkozd adminisztricios koltsége y, a véllalkozoké 2y, és ¥4 y az dllampolgar-
oké,

A kormanytagok dltal kidolgozott hdarom torvényjavaslat kozil az elsd alternativa sza-
mottevéen egyszertsiti az dllampolgarok altal kitoltendd addbevallast (az ezzel kapesola-
tos koltségeik felére csokkennének a véltoztatds kovetkeztében), de egyebekben tulajdon-
képpen viltozatlan marad a jogszabdly. A mdsodik alternativa minden mas viltozatlanul
hagydsa mellett felére csdkkentené a véllalkozok adminisztrécios terheit: kevesebb- és egy-
szerdibb nyilvantartast és kimutatast kellene elkésziteniiik, ebbdl kifolydlag felére csokken-
nének koltségeik. A harmadik alternatfvdban a hivatalnokok terheit csékkentenék felére
ceteris paribus. Vagyis a javaslatok jol lithatdan mindig csak egy szereplének kedveznének,
Osszefoglalva a fentieket, az egyes valtozatok esetében a kéltségek igy alakulndnak:

(A) C,=»C=2vC o= Y {eredeti, kiinduld allapot)™
(B} Cm_ ¥ Cv 2y, C;ip Y y {els6 alternativa)
(C) C =v C=y, C =Yy (misodik alternativa)
hiy Y v Y ap y
(D) C, =%y, C=2y, C,="y (harmadik alternativa)

Tegyiik fel tovibbd, hogy a szereplék dintését befolydsolja még két kéltség: az informa-
cios kéltség (C)) és a véleménynyilvinitisi kéltség (C ) (meghatdrozdsukat ldsd lent). Ezek
mértékét nem tudjuk pontosan, csupdn a kéztitk fenndlld relaciot: egy 0 térvényjavaslat
megismerésének informacios koltsége mindig magasabb, mint a véleménynyilvanitdsi kolt-
ség. Ezenkiviil az informacios koltség, tegyiik fel, mindig alacsonyabb, mint az adminiszt-
rativ k6ltség.

A fenti alternativakat dttekintve lathatd, hogy az 0j jfavaslatok vonatkozdsdban (B, C, D
verzio) egy-egy csoport helyzete nem valtozna két esetben, és egy esetben javulna. Tegyiik
fel, hogy a kiilénbozé alternativakat kiilonbozd idpontban hozzdk nyilvinossdgra®, va-
lamint hogy a véleménynyilvanitds kéltsége zérushoz kozelit. A kormanyzat pedig, ahogy
emlitettiik, azt az alternativdt kivanja hatdlyba léptetni, amely a tobbség akaratdval egye-
zil; ez szdmdra azt jelenti, hogy egy alternativa 2/3-0s tdmogatdst ér el, hiszen ez azt jelenti,
hogy a hirom szerepldbdl kett6 timogatja az adott javaslatot.

Léteznek tehdt a fentiek alapjan olyan esetek is, amikor az adott szerepld helyzete nem ja-
vul és nern romlik. Ekkor az adott szerepld szamadra adminisztrativ koltségei szempontjabdl
kozdmbds, hogy melyik jogszabdly van hatdlyban. Ez azonban nem egyenl$ azzal, hogy a

 fiyen adminisztratv kafiségek péiddul az dllampolgdr szdmdra oz addbevallds elkészitése; o vdliatkozo szémdra a jivede-
femmel kapcsolatos munkditatdl kimutatdsok és nyifvdmtartdsok elkészitése; a hivatalnok szdmdra az addellendrzes kihisége,
'"'C, = a hivatalnokok adminisziiativ koftsége, C = a vallalkozdké C, =az dllampolgdrok adminisztrartfy kbftsége '

¥ Nem nehéz észrevenni, hogy ez a .szavazdsi paradoxon néven.az irodalomban tdrgyalt jelenségné! leirtak szerint befolyd-
salni fogja a végeredmény!.
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* kimenet ténylegesen kézombaos a szerepld szdmdra. Az informdciohoz jutds és a feldolgozas
kéltsége {az 1j jogszabdly megismerésének és megértésének kélisége) valojaban azt ered-
© ményezi, hogy az adott szerepld, ha ddntenie kell, mégis a régi jogszabdly hatdlyban tartisa
~mellett van. Ebben az esetben ugyanis nem nének és nem csokkennek adminisztrativ kolt-
- ségei, viszont egyéb koltségei (az informéacichoz valo jutas és feldolgozis kiltsége, a tovab-
_biakban informadcids koltségek) nének.

A feltételek szerint végiggondolva a lehetséges kimeneteket, litjuk, hogy a hat lehetséges

* eset™ felében, amikor a régi jogszabaly barmelyik 4] verzidval mérkdzik meg, a kordbbi jog-
- szabaly hatdlyban tartasa lesz a szereplok altal preferdlt kimenet az (ij jogszabidllyal szem-

ben*. Vagyis egy hiromszereplds véleménynyilvinitasi folyamatban, ahol egy Gj alternati-

© va egyértelmiien csak egy szereplS szémdra lesz kedvezibb, a régi jogszabdly preferdlt. Ha
ez nem torténne igy, aklor nem lehetne meghatdrozni a kimenetet.

Ha viszont nem a régi, hatdlyban lévé jogszabdly mérkézik meg, hanem két teljesen 1
alternativa, alckor a szereplék nem az informdcios koltségek mentén fognak dénteni (hi-
szen az bizonytalan, hogy melyik alternativa milyen informacios kéltségekkel jarna), ha-
nem azt vizsgdlva, hogy melyik viltozat esetén lenne kedvezébb a helyzetiik. Noha a pél-
didban megvilasztott ardnyok (az adminisztrativ koltségek mértéke) dnkényesek, feltehe-
t6leg az egymas kozotti ardnyok indifferensek az egyéni déntéshozatal szempontjabol. A
szereplék dltaldban ugyanis egyetlen szempontot figyelnel: a sajat helyzetiik a jelenlegi (t)
és a jovibeni (t+1) pillanatban. A példa feltételei alapjin a masodik hirom lehetdségnél
nem aggregathato ,,tobbségi akarat’, hiszen mindegyik esetben egy szerepld helyzete javul,
egy szerepld helyzete romlik, és egynél nem véltozik az adminisztrativ koltségek szintje.
Ez utdbbi szerepldnél, tekintve hogy sem az adminisztrativ, sem az informdcios koltségek
alapjan nem tud déntést hozni, bizonytalan a kimenet (vagy »mindegy alapon” vélasztja az
egyik vagy masik alternativdt, vagy véleményt sem nyilvinit, mert a véleménynyilvinitas
minimalis kdltségét sem éri meg neki a kimenet)*.

Osszegezve a mdsodik hdrom lehetdséget, azt lehet mondani, hogy a vélemények , ki-
kérésével” nem jut tobbségi déntéshez a kormanyzat, igy a helyzet masképpen fog elddl-
ni. Hogyan? Mindhdrom esetben lithatéan két-két szerepld rendelkezik domindns érdekek-
kel*, mig a harmadik szereplé érdeke csupdn relevdnsnak mindsithets. Ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy az a torvényjavaslat fog életbe 1épni, amelyiket a dominans szereplék kozitl
erésebben tdmogatnak.

PAvs B AV CAvs D Bvs. CBvs. O Cws D,

M Egy esetet fit ismmertetve: ha a régi jogszabdly és a 8 verzidj oj javaslar mérkdzik meg, akkor a hivatainok és a villaikozé ad-
minisztrativ koftsége vditozatlan, oz dilampolgdré csdkken (C, >C_ ). Ugyan az Uf jogszabdliyal nekl informdcios kéltsége is
mert fel, de ez feltételezherden kisebb, ming az adminisztrativ ka!rsegc50kkene5sef realizatr haszon (AU, =Ci, ). A mdsik két
szerepitnek az A verzidban fenndlic informdcids kltsége kisebb, mint a B verzid esetén (i, <Ci, s lletve Gi i ,<Ci ) Ebbol ke
vetkezden ketten azA verzid melfeit lesznek, mert az Osszkaltség itt eqyértelmiien kisebb szomukr (nezzuk ezt a hivatainoknd!
meg: C, +C, < C +C  mentl =C  éd  «<C ) liyenkor feltételezherden nem veszik szdmitdsba a vélemeény-
nyﬁvamfas: kofrsegeker h:szen a velemenynyn’vamrassa! realizéthats haszon nagyobb, mint a vélernény kmy;fvamrasava.’ jdro
kbltség. A madsik két szerepld helyzetét javitd helyzetekben is ez lesz a végeredmény: a régi jogszabdly ,qydz’

¥ Nézziink it is egy eseiet: B vs. C esetében C ”J-C : C, €5 C, kaizGuri reidcict nem Ismerjiik egyik szerepld esetében sem,
€ ,<C, . C»C . Vagyis az allampolgdr a B verzidt, o va!fafkozo a C verzidr preferdlja, a hivatainok pedig Unmagaban az ard-
minisztrav & 62 informdcids #Gltségek alapfdn nem tud ddnteni.

i Fmiékeztetail: domindns érdeknek tekintfik azt a refevans (tehdt realizdfi, iudatosuit) érdeket, amelyért az adott szereplis
hajlando eréfeszitést tenni.
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Biér a fenti példa jelentds egyszerisitésekkel és szigort feltételelkkel operdlt™”, mégis megdl-
lapithaté, hogy a korabban felvetett ,,eredé-hipotézis” elvethetd. Hiszen nem igaz az, hogy
az esetek mindegyikében az ,érdekek ereddje” lesz a vegsé kimenet, Egyrészt lattuk, hogy
az eredé nem mindig hatdrozhatd meg. llyenkor a domindns szerepl6k domindns érdekei
kéziil az lesz a meghatdrozo, amelyhez nagyobb érdekérvényesit6 eré tapad. Masrészt pe-
dig, ha meghatdrozhaté az eredd, akkor az csak ugy tehetd meg, hogy az adott alternativa
kévetkezményei (a szerepld t+1 id6pontbeli varhatd helyzete) mellett az adott alternativa-
hoz kapcsol6dd informacios koltségeket is figyelembe vesszitk.

Zarasként

Lattuk a fentiek alapjan, hogy mindazok ellenére, ahogy a kozigazgatist sokszor kezeljiik,
az is lehet kozgazdasdgtani vizsgilat targya. Magyary Zoltan szavaival élve a kozigazgatds
ugyantigy igazgatds, mint a magdnigazgatds, ebbdl kifolydlag nincs helytillo alap arra, hogy
a hatékonysdg és a gazdasdgossag tekintetében mas mértéket alkalimazzanak rd (Magyary
1942), Az irdsban bemutatott gondolatmenet egy lehetséges alternativat kindl a kézigazga-
tés elképzelésére és a tovabbi vizsgalatok megalapozisira. Természetesen szimos mds el-
képzelés jo és alkalmazhatd lehet. A lényeg csupdn annyi, hogy a nagyon problémdsnak tar-
tott vizsgalati tirgyak elemzése sem lehetetlen — ha mepfefeld keretet taldlunk hozzd.

Hivatkozasok

Aberbach, ]. ©. - Christenster, T, (2003): Transluting Theoretical Ideas into Modern State Reform. Economics
Inspired Reforms and Competing Models of Governance. Administration and Society, 35. évE, 5:491-509,

Ahmad, Y. - Broussine, M. {2003): Reconcillation and renewal. Public Management Review, 5. évf,, 1:46-62.

Anderson, ]. E. (1989): Government and the Economy: What is Fundamental? [n: Samuels, W. J. (ed.):
Fundamentals of the Economic Role of Govermment. Greenwood Press, New York.

Ahmad, Y. - Broussine, M. [2003}: Reconcillation and renawal. Public Management Review, Vol 5., Issue

1:46-62.

Aoki, M. (2007): £ndogenizing Institutions and Institutional Change. Journal of Institutional Economics, 3.
évf., 3:1-31.

Biger Gusztiv - Vigviri Andrds (2007): Allamreform, kiizpénziigyi reform., Nemzetkozi trendek és hazai kilifvd-
sok. Az Allami Szamveviszék Fejlesztési és Modszertani Intézeténelk tanulmdnykétete.

Bailey, 8. I. {1999): Local Government Econontics. Principtes and Practice. Macmillan, London.

Burnes, B. (2004): Managing Change. Pearson Education Limited, Harlow.

Coudenhove-Kalergi, R. N. (1937): Tokilis dllam, fotdlis ember. Radd Istvan nyomdai miintézete, Budapest.

Dutt, AK. - Kim K. S, - Singh, A. (1994): The State, Markets and Developiment. Beyond the Neoclassical
Dichotomy. University Press, Cambridge.

Friedman, M.. - Friedman, R, (1998): Vilaszthatsz szabadon. Akadémial Kiade, Budapest.

Gajduschek Gydrgy (1998): A biirokricia jelentésel. In: Kbzigazgatds — szoritoban. Atalakuldsi tanulmdnyok a

¥ Természetesen a fenti példa formalizathatd és a feltétefek esszerit vdftoztatdsdval egyes hipotézisek vizsgdiatdra is alkalmas
fehet, Palddul ha feftesszith, hogy az egész vélerménynyilvdnitdsi folyamar az interneten zajiik, és azt akarjuk megvizsgalni hogy
ityen szigoni feltételek meliett a technika vaidban képes-e az eqyes szavazdsi anomdiidkar csokkenteni, és igazsdgos ered-
ményre vezet- d rendszer, akkor a fentl példa j6 kiindulds fehet.

A kbzigazgatds verbdlis modelije és a modell kévetkezményei 119

szazadvégen. Unid Kiado, Budapest.

Goodsell, C., T. (2006): A New Vision for Public Administration. Public Management Review, 8. évf, 2:623-635.

Griinwald Béla (1988): A kizignzgatds s a személyi élet. In: Lérincz Lajos (szerk): A magyar
kozigazgatdstudomdny klasszikusai 18741947, Kozgazdasdgi és Jogi Kiado, Budapest.

Hubbard, D. W. (2011): Mérjiink meg birmit! Akadémiai Kiadd, Budapest.

Hughes, O. E. (2003): Public Management and Administration. An Introduction. Palgrave Macmillan, New
York.

Javor Istvan - Rozgonyi Tamaés (2005): Hatalom, Konfliktus, Kultiira. KJK Kerszdv, Budapest.

Jenei Gyorgy (2003): Kdzignzgatds-menedzsment. Szazadvég Kiadd, Budapest.

Kieser, A. (1995): Szervezefelméletek. Aula Kiadd, Budapest.

Kiss Marietta (2008): A globalizdicio és q jolét dllam: azonos kiliivds, eltérd vilaszok. Competitio, V. évf, 1:165-
181.

Lérincz Lajos (1999): Kazignzgatds: tegnap, ma, holnap. Tér és Tarsadalom 13, évE, :3-18,

Lirincz Lajos (2007): Kdzigazgatdsi reformok: mitoszok és realitds, Kdzigazgatdsi Szemle, 1. évE 2:3-13.

Magyary Zoltdn (1942): Magyar kizignzgalds. A kiizigazgakds szerepe a XX, sz. dllamdban a magyar kizigazga-
tds szervezete mitkodése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

Niskanen, W. - Niskanen, W. Jr. {2007): Bureaucracy and Representative Government. Transaction Publishers
Chichago.
Olson, M. (1987): Nemzetek felemelkedése és hanyatidsa. Gazdasigi ndvekedés, stagflicié és tArsadatmi korla-
tok. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp. o
Olsan, M. (1993): Dictatorship, Democracy and Development. The American Political Science Review, 87. évf,
3:567-—576.

Oppenheimer, F. (1926); The State. Its History aud Developement Viewed Sociologically. Vanguard Press, New
York.

Papp Zsigmond (2007} A gazdasdy, a tdrsadalons, a politikai és a kizigazgatds kapcsolata, In: Imre Miklds
(szerk.): Kozigazgatds és gazdasdg. HVG Orac, Budapest, 19~81.

Parkinson, C. N. (1957): Parkinson’s Law: o, the Pursuit of Progress . Murray, London,

Pete Péter (1997): Az dllamhdztartds feladntfinanszirozdson alapulé modellje: Az dllamhdztartdsi reform tartal-
nia, az dllami szerepvallalds mériéiének és jellegének tisztdzdsa. Kdzgazdasigi Szemle, XLIV. évf, 2:150-164.

Pete Péter (2001): Elemzési keret egy leendd dllamhdztartdsi reforn alapelveihiez, Kozgazdasigi Szemle, XLVIIL
évl, 10:810-823,

Pierre, . {1995): Bureaucracy in the Modern State: an Introduction to Comparative Public Administration
Edward Elgar Publishing, Northampton.

Rabin, M. (2008): Pszicholdgin és kozgazdasdgtan. Alinea Kiado, Budapest.

Schermerhorn, J. R. jr. - Hunt, }. G. - Osbarn, R., N. (2008): Organizational Behavior. John Wiley and Sons,
Denver.

Somlé Bédog (1907): Altami beavatkozis és individualismus. Grill Kiroly Kényvkiado Villalata, Budapest.

Stigliz, ]. £. (1989): The Economic Role of the State, Blackwell, Cambridge.

Stiglitz, . E. (2000): A kormdnyzaii szektor gnzdusdgtana. KJK Kerszdv Jogt és Urleti Kiadé Kft., Budapest.

Szabd Katalin (2000): A jéléti dllamtdl az esélyteremtd dllamig. In: Bara Zoltdn - Szabo Katalin (szerk.): Gazda-
sagi rendszerek, orszigok, intézmények. Aula Kiado, Budapest, 209-242.,

Tanzi, V. (2005): The Economic Role of the State in the 21 Century. CATO Journal, 25. évE,, 3: 617-638.

Walsh, K. (1995): Public Services and Market Mechanisms, Macmillan, London.

Weber, M, (1987): Gazdasdg és tdrsadalom 1. Kbzgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.

Wren, A. D. (2005): The History of Management Thought. John Wiley & Sons, Inc., New York,



