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Szilikdsség- és bizonytalansagcsskkentés
intézmények révén

Az intézmények nem egyformdn képesek a szikdsséget és a bizonytalansdgot csékkenteni. Amennyiben
csoportasitdsukat e nézépontbol hajtjuk végre, jszerd elemazési eszkdzt kapunk a mitftbeli, megléva, ifietve
jévdbeni intézmények tanulmdnyozdsdhoz. A folyamatosan megjelend szikdsséget és bizonytalansdgot
csak az egyéni feleldsség tovdbbi nbvekedésevel lehet kezelni. Mindez azonban a kézdsség szétesésének
veszélyét is megndvell. A’ magyar nyugdijrendszer mintegy évszdzados tdrténetének dttekintésével
bemutatdsra keriil ezen osztdlyozdsi mod gyakorlati alkalmazhatdsdga.
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Az intézményi kdrnyezet meghatdrozd szerepe az adott kézdsség eredményes, hatékony
gazdilkoddsa, illetve a gazdasdgi novekedés szempontjibdl hosszu ideje elfogadott. Az
azonban mar kevésbé, hogy egyes, mdshol jol miikods intézmények egy adott kdzdsség in-
tézményrendszerébe illesztve nincsenek feltétlen sikerre itélve.

Csoportositasuk sokszor elsédlegesen arra irdnyult, hogy melyek a ,kedvezd’, s ,kedve-
z6tlen” intézmények, vagyis melyek segitik eld, mondjuk, a gazdasigi ndvekedést, az ered-
ményességet, a hatékonysagot, s melyek azok, melyek inkdbb negativ irdnyba befolydsoljdk
a fontosnak tekintett tirsadalmi, gazdasagi folyamatokat. A ,kedvezd” intézményeket sza-
mos alkalommal és médon igyekeztek egyes kozdsségekre erdltetni kiviilrél, vagy maguk
a kozosségek akartak adaptdlni énérdekiik szerint. A szdmos adaptdcids kudarc is meghkd-
vetelte, hogy az intézményeket mds modon is rendszerezzék, feltdrésra keriiljén hierarchi-
djuk, belsd dsszefiggésrendszeritk annak érdekében, hogy az adott kozdsségi intézmény-
rendszert tigy lehessen célzatosan megvaltoztatni, hogy az a kivdnatos célok elérését meg-
felelébben elGsegithesse.

North, Williamson és Boettke, valamint Aoki munkdssdga e téren inkdbb jol kiegészi-
ti egymast, mintsem ellentmondana egymasnak. Az informalis intézmények meghatdrozd
hanyada csak viszonylag lassan - és ha tobbszor kizvetetten is -, de endogén modon vilto-
zik, jon létre (Aoki 2006). Ugyanakkor 0] intézmények, akdr adaptdci6 révén is, anndl exd-
sebben tudnak megtapadni a kordbbi intézményi kérnyezetben, minél dsszetettebb volt az,
s minél inkdbb endogén médon jonnek kétre.

Az, hogy az intézmények csokkentik a szerepldi bizonytalansdgot, szintén nem képezi
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vita targyat (North 1991), ugyanakkor a szerepldi bizonytalansag csdkkentése iranti igény
mint 0j intézmények létrejottének altalnos és elsddleges oka, még nem keriilt kimunkdlds-
ra a szakirodalomban. Ugyancsak hidnyzik az egyik legfontosabb kézgazdasigi fogalom, a
szikisség Osszekapcsoldsa a szerepldi bizonytalansiggal, s ezzel egyiitt az intézmények lét-
rejottével.

Arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, a szerepld szitkségletkielégitése sordn jelentke-
26 tijabb és jabb sz(ik keresztmetszetek megjelenése, a meglévok egy részének tovabbi szi-
kiilése miképpen néveli meg a szerepléi bizonytalanségot, ami egy intézményi vilasz irinti
fokozddo szerepldi igényt timaszt. A sziikdsség fokozddasa meghatarozott intézményt fd-
zisokban nyilvanulhat meg. Ahogy ndvekszik a sziikosség — példaul egy meghatdrozott in-
put terén — egy adott cselekvési helyzet vonatkozdsiban, Ggy n6 a szerepld bizonytalansd-
ga, s ezzel egylitt az igénye is 4j intézményi formdk irdnt. A sziikésség fokozaddsa olyan 1
intézményi formékban olt testet, melyek az egyéni felelésséget folozzik a sajat szilkséglet
kielégitése terén a kdzdsség irdnti feleldsség rovisira. Paradox médon az igy létrejdtt uj in-
tézmény az adott cselekvési helyzet vonatkozisaban gyakran néveli a szerepldi bizonytalan-
sagot, ugyanakkor mas cselekvési helyzetek esetében relativ biség eredményezésevel sz-
szességében mégis csékkenti azt. Mindent egybevéve akkor lehet sikeres az tj intézmény,
ha kézvetve vagy kézvetleniil dsszességében csokkenti a szerepldi bizonytalansagot. Ha ez
nem igy torténik, az a teljes intézményrendszer szétzildlod4sihoz vezethet, ami jarhat a ko-
zdsség lasstt pusztuldsdval, - vagy ami korunkban gyakoribb: a kizosség szétesésével, ré-
szekre tagoloddsdval, a tagok mds kizosségekbe vald beolvaddsaval.

Reményeim szerint ez az intézmeényi osztalyozds, melyet aldbbiakban bemutatok, alkal-
mas lehet arra, hogy egy adott kdzosség, régio, orszig egyes jelenlegi intézményeit, intéz-
ményrendszerét gyorsabban és pontosan meg lehessen itélni abbdl a szempontbél, hogy
képesek-e a szerepldi sziik keresztmetszetek, a bizonytalansag mértékének csokkentése ird-
nyaban hatni, s ezdltal eredményesebb szerepli szitkségletldelégitést lehetévé tenni, vagy
serm.

Az intézmények osztilyozasanak fobb megkozelitései

Az intézmény fogalmanak meghatdrozdsa soran mdr a korai szerz6kt6l fogva lényegében
egységes volt a felfogds abban a tekintetben, hogy az intézmények miképpen befolydsol-
jak az érintett szereplék életét, gazddlkoddsdt, interakcioit. Mar Shinoller {1900) is egyfajta
megegyezést ért intézmények alatt, amely sikeresen elérte sajat fennmaraddsat, fejlddéset,
s 4toroklédstt. Ezen intézmények nem akaddlyok, hanem keretek, melyek kozott szabad
egyént jatékterek alakulnak ki. Schmoller hirom szintre osztja az intézményeket: erkdlcs,
szokasok és jog. A szokasok a rutinok kialakuldsibal adédnak, melyeket az erkélesi alapok
fogtak keretbe. A szabilyok a szokasokhoz kapesolédnak, hogy azok fennmaradhassanak.
Térténelmileg a jog elkilléniilt a szokdsoktdl és az erkolestél, azdltal hogy a szankcio erejét
is magdban hordozza. Altaldban az erkdles rugalmasabb, mint a szokdsok €s a jog, mert az
alkalmazkodas els6ként itt torténik, utobbiak kevésbé megengeddek.

Veblen (1899) szerint az intézmények a malt kériilményeit, tapasztalatait magukba épit-
ve gyakorolnak hatdst a jelen szerepldi magatartisira. O is harom szintet kiilonboztet meg,
nila azonban az 8szton az elsd szint, melyekre az azokat kifejezd, moddositd mederbe tereld
szokdsok épiilnek, majd ezek hozzék létre a formalisnak tekintett intézményeket. Az intéz-
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mények bedgyazédasa annak az eredmeénye, hogy a kezdeti haladdst eredményez6 szorgal-
mon késabb a lustasdg és tehetetlenség kerekedik feliil.

Carl Menger (1883) az intézményiiket eredetiik szerint csoportositotta. A pragmatikus
intézményeknél volt egy kozds akarat, amely kdzvetlenill az intézmeény létrehozéasara ra-
nyult, A természetes intézmények egy egyéni akarat eredményénck dltalinossd vildsaval
jonnek létre, onkéntes adapticio révén.

L dbra
A Williamson-féle intézmeényi struktira

Beagyazottsag szintje:
I informalis intézmények, szokasok, tradiciok, normak, vallas

!

[ntézményi kdrnyezet:
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L 2
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Forrds: Williamson (2000:601)

Az (j intézményi kozgazdasagtan képviseléi koziil Williamson (2000) az intézményeket
aszerint csoportositja, hogy milyen idétdv alatt valtozhatnak meg érdemben, illetve hogy
az ebbdl a szempontbdl stabilabb intézmények milyen mddon hatnak a révidebb idé alatt
megvdltoztathatokra. Williamson négy szintet kiilonboztet meg. A legalso szinten a legin-
kébb bedgyazddott informdlis intézmények helyezkednek el. Ezek meghatdrozzik a méso-
dik szint formdlis intézményeit, melyek a harmadik, a kormanyzdsi szint szempontjibdl
meghatarozoak. A negyedik szinten mar folyamatos a valtozds, viltoztatds lehet&sége, hi-
szen itt torténik az intézményrendszer finomra hangoldsa a véltozd koriilményekhez, cé-
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lokhoz. Az egyes szintek visszacsatolds révén hatdssal vannak azokra, melyekre raépiltek.

North (1991) alapvetden informalis és formalis intézményekel killénbdztet meg, mint
amelyek rendszerbe fogjédk az emberi tevékenységeket, csokkentve ezzel a bizonytalansd-
got, illetve a tranzakcids koltségeket. Northndl az intézmények jdtékszabdlyok, a szerveze-
tek és egyének a jatékosok. Szerinte az intézmények nem szitkségszertien, vagy alig terem-
tédnek tarsadalmi hatdsok eredményeképp, inkdbb bizonyos érdekeknek valé megfelelés
szempontjabol egy alku kévetkezményeként a leger6sebb alkupozicidval rendelkez8 hozza
1étre ket (North 1994). North (1991) szerint az intézményi viltozis dontéen a relativ drak
megvaltozisibal ered, de jelentékeny szerepe lehet a preferencidk megvaltozdsinak ish. A
North (2005) altal az intézményi véltozds oksdgi lancolataként bemutatott logikai séma (2.
dbra), bar nem az intézmények osztilyozdsa szempontjabol jott létre, elég plasztikusan titk-
rozi elképzelését az intézmények egyes szintjeirdl, azok kolcsonhatdsardl. Ha dsszevetjitk
a Williamson-féle intézményi struktirdval, szembetliné a hasonlosdg. A lényegi eltérés az
Bszténzd struktardk és a szervezetek vonatkozasaban van. Ez utdbbiakat North nem is tart-
ja intézményeknek. Az sztdnzé struktirdk viszont olyan intézmények, amelyek tobbnek
tekintheték adott cselekvési helyzetre vonatkoza jitékszabalyokndl. Az 9sztonz6 struktu-
rak Iokést adnak egy sor mds intézmény és szervezet létrejortéhez, melyek révén a szerepld
jelentékenyen eredményesebben valosithatja meg céljait. Ahol nem jénnek létre ilyen &sz-
t8nzd struktdrak, ott csak esetleges marad az eredményesség intézményi hathatos megtd-
mogatdasa.

2, dbra
Az intézményi valtozas okozati linca

Lelki modellel és ideoi?’giék {hiedelmek, hitek)
A politika és a gazdasig intézményi halozata
Osztonzd struktirdk
Szervezetek

Politikal
1

Teljesitmény, jogi megfelelés

Forras: North (2005:34)

Elster (1997) szerint az intézményeket kétféleképpen csoportosithatjuk. Egyrészt vannak a sza-
bilyok, melyek egy adott kézdsség mitkadését kiilsé keretbe foglaljdk, s végrehajtasukrol is a
szereplén kiviili, kiilsé eréinek kell gondoskodnia, tovibbd vannak a normék, amelyek amel-
lett, hogy informalis kiilsé szankcidk is segitik betartdsukat, a szerepld bels§ szabdlyai dltal
miikédnek. A mésik csoportositds szerint - ebben a szervezeteket is az intézmények kdze so-
roljik - a szankcidk természetétél fiiggéen vannak magan- és kozintézmények. A magdnin-
rézmények esetében a szabdlyszegés szankeioja a kozosségbdl valé valamilyen modi és mér-
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tékdi eltdvolitds, mig a kézintézmények esetén a szerepld a kozosség tagja marad, de formilis,
jogi szankcidkat kell elszenvednie.

Greif (2005) haromféle aspektusbdl tesz kiilnbséget az intézmények kozdtt. Az intézmé-
nyek eredete szerint megkiilénbdzteti a tervezett, iletve természetes intézményeket, attdl flig-
gben, hogy egy kozos akarattal meghatirozott céllal jottek-e létre, vagy egyfajta evolucios
fton. Masrészt vannak egy adott cselekvési helyzetben meghatdrozott alternativakat kikény-
szerité intézmények, s vannak olyanok is, melyek pontosan a kikényszerit8 intézményeket
tartjik meghatdrozott keretek kézétt, mintegy ellensulyként. Csoportositasi szempont lehet
az is, hogy magdn vagy 4llami jellegfick-e, hiszen meghatdrozé, hogy az dllam mint specidlis
jogositvanyokkal rendelkezd kozosségi tag tart-e ellendrzése alatt intézményeket, vagy sem.

3. dbra

Intézményi megtapadis

Motis

IEN

Forrds: Boettke - Coyne- Leeson (2008:16)

Boettke és szerzétdrsai (2008) négy csoportba osztjak az intézményeket, melyek hierarchi-
kusan rétegzédnek egymdsra, ugyanakkor az, hogy egyes intézmények képesek-e tartosan,
a komplex intézményrendszer részeként szerepet jétszani a kdzosség életében - azaz meg-
tapadni az intézményi struktirdban - egyrészt fiigg attol, melyik rétegben helyezkednek el,
masrészt attdl is, hogy a belsébb rétegek mekkora tapaddsi feliiletet biztositanak. E felosztis
szerint az intézményi alap, a legbelsd réteg, a mag (Metis). A mag a kbzosségnek azon in-
formalis intézményeit foglalja magdban, melyek a williamsoni L1 szinten helyezkednel el,
s alapjaiban, hosszii idére meghatarozzak a kozosség életét, életfelfogasat, szemléletmdd-
jat. Ehhez kapcsolodnak az endogén és természetes médon létrejétt kézosségi intézményelc
(IEN). Minél komplexebb, nagyobb a mag intézményrendszere, annal inkébb képesek lét-
rejénni és megtapadni 1j IEN-intézmények. Ugyanakkor minél komplexebb, nagyobb ki-
terjedésit lesz az IEN rétege, anndl tébb kapcsoldasi pontot ad, nagyobb feliiletet nywjt a
kévetkezé rétegnek, ahova a northi értelemben vett legerésebb alkupoziciéval rendelkez
— egyébként a kdzdsség bizonyos szereplsibél llo - csoport exogén modon hoz Iétre intéz-
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ményeket a kdzdsség szamara (IEX). A legkiilsG réteg is az elézéek szerint képes megtapad-
ni, ide a kiils6 szerepldi csoportok, kézdsségek dltal létrehozott intézmények kertilnek be-
sorolasra (FEX).

Elinor Ostrom (1986) a jatékszabilyok mint intézmények csoportositdsit adott cselekvé-
si helyzet vonatkozisaban adja meg. E szabdlyok egyiittesen hatdrozzik meg teljes mérték-
ben azt az intézményrendszert, mellyel a szerepld szembestil a cselekvési helyzet adta alter-
nativak kozotti vilasztasakor. Ostrom hét csoportba osztja a szabdlyokat: vannak pozicid-,
be- és kilépési, hatdskér-, tekintély-, halmozédas-, informdcio- és elszamoldsi szabalyok, E
csoportositast Ostrom azért tartja kedvezdnek, mert igy lehetdség nyilik az egyes cselekvési
helyzetek tovabbi elemzésére, kiilonds tekintettel a kizisségi vilasztasokra, illetve a jaték-
elméleti vonatkozasokra. E szabdlyok hirom forrdsbél tiplalkoznak: a szokdsokbdl, a fizi-
kai és a magatartasi joghol. Az adott cselekvési helyzetnek, annak jitszmdjinak elemzését
Ostrom két szinten tartja sziikségesnek:

o A cselelvési helyzet szerkezete + déntéshozdsi modell = jatszmakimenet
e Szokdsok + fizikai jog + magatartdsi jogszabdlyok = a cselekvési helyzet szerkezete

Az intézmények fenti csoportositdsai természetesen nem Gncéla erdfeszitések eredmé-
nyei, sok értékes elemzés kiinduldpontjiul, segitségéiil szolgdltak mdr eddig is. Az intézmé-
nyek eredetének vizsgilata, az intézményrendszerek Osszhangjinak elemzése, Gsszehasonli-
tdsa, a gazdasagi ndvekedés timogatdsaban vald szerepiik kimunkildsa azonban eddig nem
tarta fel részletesebben azt a lényegi kérdést, hogy ténylegesen milyen kapcsolatban vannak
az intézmények a gazdasigi szlik keresztmetszetek kialakulasaval, fokozoddséaval, enyhiilé-
sevel, megsziinésével. Mdsrészt hogyan fligg dssze a szitkosség a szerepléi bizonytalansag-
gal, miként csflkkentheti ezt meghatarozott intézményeken keresztiil az intézményrendszer
egésze. Ezek bemutatdsdt kisérlem meg a kovetkezd fejezetben.

Sz(ikosség és célszerkezet a sziikségletkielégitésbhen

Rogtén egy axiomatikus megdllapitissal sziikséges kezdeniink. Az ember dllat médjdra -
jelenlegi biol6giai adottsagai, természeti kornyezete mellett — nem lenne képes tartdsan ki-
elégiteni alapvetd fizikai sziikségleteit. Az eszkozhasznilat, a fizikai szitkségletkielégitést
megel6z6 cselekvésldncolat nélkiil esélyiink sem lenne a fennmaradsdsra, mar t8bb ezer éve.
Ennek oka, hogy jelen bioldgiai adottsagaink az elmult ezer években olyan kirnyezettel ta-
laltdk szemben magukat, melyek nem biztositottak azt a béséget, hogy szitkségleteinket
kozvetleniil ldi tudjuk elégiteni. Hogy ebben a sziikésségben mennyi az emberi 1ét kévet-
kezmeényeibdl ad6do, ebbdl a szempontbdl nem relevins kérdés. A lényeg, hogy az eszkéz-
haszndlat és meghatdrozott cselekvéslancolatok kialakitasa elengedhetetlenné valt. De még
ez sem lenne elégséges a tartos fennmaraddshoz, ami viszont déntd részben mar az embe-
ri tevékenységbél adodik. Kisebbre, nagyobbra, de sziikségiink van kézdsségre, nemcsak a
»Kk02z0s vadaszat” okdn, hanem a nagyobb tudds, illetve a kockdzatmegosztds miatt is.

Tehat kozdsségben kell élniink, ehhez megkeriilhetetleniil sziikség van bizonyos egyiitt-
miikddésre, killdndsen hogy ezen kdzdsséget egyre sziikdsebbé valo természeti, kdrnyezeti
feltételek kozétt kell fenntartani, biztositani az egyattmiikadést,

Miutan a kozvetlen szitkségletkielégités mdr nem valds alternativa az egyének, a kézés-
ségek szamara, hogy fennmaradjanak, 1étkérdés, hogy a kozvetett szitkségletkielégitésnek
olyan alapvazdt hozzdk létre, mely részcélok, taktikai célok lincolatszerd megvaldsitasa ré-
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i vén végsé soron mégis — t6bb esetben, mint korunkban is, ldtszolag nagy béséggel — ké-

pes a szerepldi sziikségletek megnyugtato kielégitésére. Ezek a taktikai célhdliok a kbzosség-

e jellemz6 intézmények, az alaplancolatok nagyon stabilakka képesek vélni, de még a vi-

szonylag gyorsabban cseréldddket is sziikségletként érzékelik a szerepl6k. Taldloan nevez-

o te az ilyen sziikségleteket Levin kvizi-szikségleteknek (Mérei 1975), Ezeket az alapisme-
~. reteket, képességeket, javakat, kozosségi pozicidkat meghatdrozott menetrend szerint meg

kell szereznie a szereplének ahhoz, hogy a kozdsségi tudas alapjdn fennmaradadsa a legki-

. sebb bizonytalansdg mellett legyen lehetséges. Ez a williamsoni L1 szint, vagy Boettke-

Coyne-Lessonndl a ,mag” A szokdsok, hiedelmek, tradicidk, vallds és egyéb alapvetd in-
formalis intézmények azonban nem pusztdn generdcickon dtiveld, generdcidkat dsszekéto
alapkeretek, hanem utitervek is. Elsésorban nem utakat jelélnek ki, hanem célokat. Egyfit-

T fegen komplex célszerkezetet adnak a kdzosség tagjainak. A t6bbi intézmény nem ennek az

dltalam T -nak jelslt intézményrendszernek a réseit tolti ki, nem ezt drnyalja, hangolja fi-

* nomra, hanem ezen célszerkezet megvaldsitdsat igyekszik elérni, megtimogatni intézmé-

nyileg. Ha kozelebb akarunk kertilni e kategria megértéséhez, aklkor azokra a kérdésekre
kell gondolnunk, mint példéul: Mi kell a boldogséghoz? Mi kell a boldoguldshoz? Ki a sze-
gény? Ki a gazdag? Ki él teljes életet? Mi a siker? Nem kell valaszolnunk mindezekre, nem
ez az elemzés témdja. Azt azonban ldtnunk kell, mennyire eltérék a vilaszok alapvetden ko-
ronként, orszagonkeént, kézdsségenként, s csak mdsodlagosan egyénenként. Ha csak az dl-
talunk még megtapasztathaté generdcidkra gondolunk, ldthatjuk, hogy mennyire vdltoztak
meg thlvildgi életre, vagy a lakhely, annak alapvetd felszereltsége irdnti minimilis elvard-
sok, vagy akdr a sziil§-gyermek vagy hazastars viszonylatban az egymds irdnti kotelezettsé-
gek is. Ezek a véltozasok azért is igen lényegesek, mert ezekhez kell alkalmazkodnia majd a
tobbi intézménynek, hogy ezeket a célokat megfeleld eredményességgel képes legyen elér-
ni a kzdsségtag szerepld.

Megoldast adé és 8sszehangold intézmények

A kdzdsségtag szerepld tehdt rendelkezik egy T, célszerkezettel, amely taktikai célok komp-
lex lancolatin keresztill mutatja szdmdra a kisebb-nagyobb, valtozé fontossigi mérfoldks-
veket, melyeket sorban el kell érnie ahhoz, hogy szitkségleteit megfelelé mértékben kiele-
gitse. A szereplé ekkor azonban egy kettds dilemmaval taldlja magit szembe, amely tikro-
7i helyzete nem megfeleldségét, bizonytalansigit. Egyrészt vannak célok, illetve ezekhez
kapcsolddd cselekvési helyzetek, melyek vonatkozasiban egyetlen érdemi - azaz egyszerre
megvalosithat6 és egyszerre kells eredményességgel kecsegtetd ~ alternativat sem ldt maga
elétt. Masrészt vannak cselekvési helyzetek, ahol egynél tobb, esetleg zavarba ejtéen sok ér-
demi alternativa all a szerepld el6tt. E dilemma mindenképpen abbol adédik tehat alapve-
téen, hogy a szerepld az adott cselekvési helyzet vonatkozasaban nincs megfeleld allapot-
ban, helyzetben: nem rendelkezik megfeleld tudassal, vagy nincs megfelelé fizikai allapot-
ban, vagy nincs a megfelel6 fizikai, kézdsségi pozicioban. Nyilvanvald, hogy ilyen helyzet-
ben a szereplé birhonnan érkezik is - sajdt maga fedezi fel, vagy adaptalja masoktdl -, de
azonnal elfogad egy olyan cselekvési alternativit, amely egyetlen érdemi alternativat kindl
az adott cselelovési helyzet vonatkozasaban fenndllé fenti déntési helyzet koniliktusossdgit
feloldandé. Ha a megvaldsitas eredményessége igazolja a szerepldi viralkozdsokat, akkor az
immar kevésbé bizonytalan helyzetii szerepld nincs motivdlva tjabb dontés meghozatalara,
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tijabb valtozat keresésére, Ekkor az ismételt helyzetekben rendre a mér bizonyitott alterna-
tivat valositja meg a szerepld, gyakorlatilag automatikusan, déntés nélkiil, egészen addig,
mig az kellé eredményességgel viszi kozelebb célmegvalositdsahoz. Ha a kell§ eredményes-
ség nem teljesiil, aldor a szerepld djra déntene, de ha nincs Gjabb érdemi varidcio a régi-
hez képest, tovabbra is a régit fogja vilasztani. Az ilyen, megolddst nyujté, ismétlodden fel-
hasznilt cselekvési viltozatot megolddsintézménynek nevezem, s T jel6léssel haszndlom a
tovabbiakban.

Ha az adott cselekvési helyzet vonatkozdsaban - példéul az inputokra gondolva - nagy
héség van, és ugyanakkor T, megfelelé eredmeényes célelérést biztosit a szerepldknek kii-
16n-kiilon, akkor a T, megoldd intézmény marad az, ami meghatdrozza a végrehajtandé
cselekvési alternativat. Ha azonban csikken a boség, lassan a szereplSk sziikosségre utalé
jeleket kezdenek észlelni. Mér egyaltaldn nem mindegy, ki, mikor, hova tart a hildival ha-
ldszni, mert az egyes szerepl6k érdekei itkozhetnek, ami egyes esetekben a T, intézmény
megolddsat elértéktelenitheti, ami nem kells eredményességli szerepldi célmegvaldsitds-
hoz, ezaltal nem megfeleld allapothoz, helyzethez, azaz bizonytalansdghoz vezet. A sz(ikos-
ség e kezdeti szakaszdban azonban még lehetséges az egyes szerepl6i célmegvalositasokat
gy dsszehangolni, hogy a T, adta megoldas tovdbbra is érdemi marad, senkinek nem kell
lényegi tobblet-erdfeszitést tennie céljai eléréséhez, pusztan tiszteletben kell tartani az im-
mar T, dsszehangold intézmény kiegészitd, tjabb feltételrendszerét. Immar mindenki ak-
kor, oda megy haldszni, ahogy a T, intézmény megszabja, és példaul tiszteletben tartjik az
ivisi idGszakot, s a megtermékenyitett néstényeket vagy ivadélchalakat nem fogjak ki.

Ha ez az dsszehangolo intézmény megfleleld szabalyrendszert volt képes létrehozni, ak-
kor kedvezd esetben a sziikdsség mértéke idSlegesen némileg enyhiilhet is, vagy sikerdil
olyan szinten tartani, amely mellett a szereplék még eredményesen valdsithatjik meg célja-
ikat, igy bizonytalansdguk nem fokozddik, s6t — (jabb szitkosség kialakuldsa felé hato ten-
dencia észleléséig - csdkkenhet, tehdt az érintett szerepl6i kor halds szivvel magdévd teszi
ezt a T, 6sszehangold intézményt.

A fenti szerepl6i elfogadisnak egy lényeges aspektusat ki kell emelniink. A szerepl6i kér
egyértelmil timogatdsat az biztositja, hogy az ilyen dsszehangolé intézmény egyrészt ma-
gdban hordozza a T, megoldé intézmény adta bizonytalansdgesdkkentd tuddsat, masrészt
olyan dsszehangoldst biztosito szabdlyrendszerrel bir, amely nemcsak az egyes szerepléi cél-
megvaldsitist teszi egyszerre elérhetévé, hanem a T, célszerkezettel is kell§ 6sszhangban
van. Ha a T, szerepléi célszerkezetek a kozosségen bellil nagy eltérést mutatnak, igen nehéz
feladat, gyakran lehetetlen ezeknek megfelelé Gsszehangolo szabalyokat alkotni egy eselek-
vési helyzet vonatkozdsaban T, intézménynel. Itt is van tehit egy erd, amely a T, intézmé-
nyek kozéisségen beliili hasonldsaga irdnydba hat. Masrészt egy létrejott T, dsszehangold
intézmény 6nmagiban is korldtozza a szerepl6i T, intézmények jelentékenyebb véltozdsait,
hiszen komolyabb egyedi viltozisok esetén Gjra és Ujra kellene alkotni a teljes szabdlyrend-
szerét a T, dsszehangold intézménynek, mintegy 4j konszenzust létrehozandd a szereplék
kozott. Bz a szerepldi bizonytalansig mértékének névekedése irdnyaba hatna, igy ez a fele-
l6sen gondolkodd szereplének nem lehet érdeke ebben a szlikdsségi helyzetben, amely je-
len dsszehangolé intézményhez kapcsoladik.
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Rangsorolo intézmények

.* Bizonyos helyzetekben — mikoézben a szlikdsség mértéke észlelhetden fokozadik - hidba ki-
. nal érdemi alternativit a T, megoldds intézmény, ha nincs mikod6képes T, intézmény an-
nak érdekében, hogy az egyes szerepli célmegvaldsitasi tevékenységeket dsszehangolja. A

T, hianya abbdl adddik, hogy a cselekvési helyzethez kapcsolods inputok és outputok lle-

- manydhoz képest a szerepléi célok dsszeegyeztethetetlenek. Ezaltal mar vagy Jétre sem jo-
2 hetett az Osszehangold intézmény, vagy a sziikdsség mértékének fokozddasa vezetett ahhoz,
-~ hogy fokozatosan ellehetetleniiljon az Hsszehangolds. Itt azzal a helyzettel llunk szemben,

hogy a szereplék éltal észletten és elismerten a szereplk egyiittes célmegvaldsitdsa az in-

E = putok, outputok mértékéhez viszonyitva még elméletileg sem lehetséges, tehdt 6sszehango-
i 1ds helyett arra a kérdésre kell intézményi valaszt kapniuk, hogy milyen szempontok sze-

rint fog az elddlni, hogy kik lesznek képesek céljaik eredményes, eredményesebb megvals-

© sitdsdra, és kik nem. Ugyanakker lényeges szempont, hogy a szereplék, mikézben eréfeszi-

téseket tesznek azért, hogy megfeleljenek e rangsorolas feltételeinek, ténylegesen egymdst
nem akaddlyozhatjdl. Mintegy cserében viszont nem kell a T, célszerkezetek vonatkozdsd-

7 bansem a kdzdsségi érdekeket a béségesebb viszonyok szerinti mértékben szem el6tt tarta-

ni, hiszen a rangsorold T, intézmeények esetén elfogadott, hogy a kézosség valamely szerep-
161 kére esetlegesen csak részben tudja céljait eredményesen megvalositani.

A rangsorold intézménynek olyan szabdlyrendszert kell adnia a szerepldk szamara,
amelyben a célmegvaldsitds egyre inkdbb a sajat felelsségiik, de uigy, hogy mas szereplék
terheit kozvetleniil nem névelhetik meg. Ebben az esetben tehat mindenki sajdt sikerének
kovacsa. Amennyiben a szabalyrendszer olyan feltételeket szab a rangsorolishoz, melyek
teljesitése egyrészt a szereplok dltal onmagulkra vonatkozoan igen, viszont mds szereplk
dltal nem befolydsolhatdk, akkor a siker zdloga egyediil a szerepld kezében van, hogy meny-
nyire képes az egyeb kornyezeti feltételek kozepette olyan input- és outputkombindciot lét-

- rehozni, amely a szdmdra kivanatos médon valésitja meg a sajat T, célszerkezetét,

A kozéplkorban egy falu kozdssége mivelhette a falu hatarat kozésen, a termést eloszt-
va. Miivelhette gy is, hogy parcellikat alakitottak ki, és évente sorshizdssal hatdroztdk
meg, melyik parcellat melyik csaldd miiveli az adott évben. Mind a két esetben 6sszehan-
golo intézményekrdl beszélhetiink, Kialakulhatott azonban ezekben a helyzetekben is szii-
kosség, mert vagy a szereplol célszerlkezete nem volt kelld dsszhangban egymdssal, igy a
célok dsszehangoldsa ellehetetleniilt - példaul potyautas jelenségele miatt -, vagy egyszer(-
en a kozds gyakorlattal nem voltak képesek megfeleld eredményességre. Ez utdbbi azt je-
lentette, hogy a T, megolddsintézmény nem nydjtott kellden érdemi alternativit, legaldbbis
nem minden szerepld egyedi adottsagaihoz képest. Ha ebben az esetekben létrehozzdk vagy

. fenntartjik az dsszehangold intézményt, akkor a sziikdsség, a bizonytalansig mértéke foko-

z6dni fog, ami akdr a kozdsség lassi pusztuldsihoz, vagy gyakrabban széteséséhez, azaz ug-
rasszeriien megndvekedd szerepldi bizonytalansaghoz vezet. Ebben a helyzetben, haa céla
szlikésség, a bizonytalansdg mértékének névekedésének megakadilyozdsdra csak az olyan
intézmeények hozhatnak létre kedvezabb helyzetet a kézbsség egésze szimara, amelyek az
egyedi szerepldi feleldsséget megnovelik a célmegvaldsitisok terén, méghozza olyan felté-
telrendszer szerint, melynek teljesitésebdl adottsagai alapjin senki nincs eleve kizdrva. Az
egyéni felelosség megnévekedése ugyanakkor az egyénnek a kdzdsség mds szerepldi irdnti
felelésségét csokkenti, ami viszont nem jarhat azzal, hogy drtsanak is mas szereplonek, hi-
szen az ebben a helyzetben til sok bizonytalansagot vinne a kozosség életébe. Visszatérve a
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falukozosség példijahoz, az 8sszehangolo intézmény meg nem szilletése vagy csddje enged
szabad utat a rangsorolé intézménynek. A magdntulajdonnak az a formdja, mikor nem volt
megengedett a masik tulajdonos kedvezdtlenebb helyzetbe hozédsa, tipikusan rangsorold
intézmény. Mdr nem sorsoljak, ki melyik f5ldon gazdilkodik, mindenki tartdsan kap meg
egy teriiletet, ahol nem kézdsen, hanem - legaldbbis feleldsség szerint - immdr egyedileg
pazdilkodnak. A szorgalma, figyessége mindenkinek meghatdrozébbd vilik abban a tekin-
tetben, hogy mennyire boldogul. Nem az egész kozosség fennmaraddsat kell elsédlegesen
tekinteni, ugyanaklor mindenki tigy gazdalkodik, hogy ne értson a szomszédnak: sem dr-
nyékkal, sem erdzioval, sem gyomokkal, szagokkal, taposdssal, vagy akdr a rendezetlenség
latvanyéval. Ebben a helyzetben a kozosség nem ,egyiitt sir, egyiitt nevet’, hanem - még ha
gyakran csak relativ médon is - egyidejiileg lesznek vesztesek és gytztesek.

Ha az egész kozosséget tekintjiik a T, rangsorolo intézmény bevezetését kivetSen, ak-
kor — ha a kornyezeti feltételek erre meg egyébként egydltalan lehetdséget adnak - csok-
kenni fog a sziiksség és a bizonytalansdg mértéke, két okbél is. Egyrészt — ha a rangsoro-
16 szabalyrendszer tényleg mindenki dltal teljesithet6 feltételekbol tevddik 6ssze - a korab-
ban alacsonyabb szinten teljesitok, azaz a tobbiekkel nem konform célszerkezettel birok
most inkdbb rd vannak kényszeritve célszerkezetilk, inputszerkezetiik atalakitdsdra, példd-
ul tobb eréfeszités, szorgalom alkalmazdsdra, hiszen a kézosség miér kevésbé gondosko-
dik roluk. Mésrészt a kordbban magasabb szinten teljesiték legaldbbis fenntartjik vagy fo-
kozzik eredményességiiket, méghozzd gy, hogy egyidejiileg a tobbiekét nem rontjdk. Ez
a rangsorolé intézmény lehetdséget ad arra is ugyanakkor, hogy barmely szerepld a t8bbi-
ekétdl némileg eltérd célszerkezetet tegyen magaévd, hogy nagyobb legyen a szerepldi cél-
szerkezetek heterogenitdsa. Lehet6ség nyilik az egyedi felel6sség miatt arra is, hogy lénye-
gesen nagyobb szdmban djabb T, megoldd intézmények sziilessenek, melyek intézménye-
sitlve relativ baséget eredmeényezhetnek, csokkentve a szerepldi bizonytalansdgot is ezdltal.
Hangstilyozni kell azonban, hogy a rangsorold intézmény csak abban az esetben csokkent-
heti a bizonytalansagot a fenti hatékonysdggal, ha a rangsorolasi szabalyrendszer a valtozo
kérnyezet, a viltozd egyedi célszerkezetek, adottsigok kizepette is megmaradva vagy fo-
lyamatosan dtalakulva biztositja, hogy minden szereplé - legaldbbis ex ante — 6nmagaban
képes legyen azoknak a kiiszébfeltételeknek megfelelni, amelyek révén eredményesen meg-
valosithatja céljait.

Athéarito intézmények

Ha a kozdsségen beliil nem sikerill a célokat dsszehangolni, a rangsorolé intézményeket md-
kédtetni, akkor mér csak egy lehetéség marad a kozosség eldtt, a T, tipusd dthdritd intézmé-
nyek felhaszndldsa,

A rangsorold intézmények sok esetben egyrészt nem tudjék megakadilyozni, hogy a szerep-
16k célmegvaldsitdsi erdfeszitéseik sordn némileg akaddlyozzik egymist, mdsrészt tovabbra is
maradnak olyan szereplSk, akik még a korlatozott kizisségi felel6sséggel is visszaélnek sajitos
célszerkezetiik kdvetkezmeényeképp. Ezek a sziikisség és a bizonytalansdg mértékének noveke-
dése iranyaba hatnak, s egy bizonyos szint felett elfogadotts, s6t kivinatossd vilik - példdul a
potyautasok sajatos célmegvalositdsi tevékenységével szembeni fellépéskor -, hogy a szereplék
meghatdrozott szabalyrendszer szerint akadélyozzak is egymds célorientdlt tevékenységet, Ez
az akaddlyozds azonban nem azért t6rténik, mert drtani akarnak egymasnak, hanem azért mert
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. "az egyes szereplok nem csupdn a sajét felelésségiikre gazdélkodnak, hanem a mdsokéra is. Ez-
+ dltal masoknak kevesebb inputtényezd dll majd rendelkezésre, vagy tobb idére és erfeszitésre
= lesz szitkségiik, hogy célmegvalositisi tevékenységiik soran kompenzaljik az akadalyoztatést,
Az dthdrit6 intézmények szabalyrendszerének egy nem tul széles hidon kell egyenstlyoznia ak-
~ kor, ha a kizisséget, annak egységeét fenn kivinja tartani annak ellenére, hogy meghatirozatt
modon szabad teret enged az egymds rovisdra torténd célmegvaldsitdsnak. Ha tilsdgosan ki-
o csi e tér, a sziikdsség nem fog csokkenni érzékelheté mértékben, igy tovibb néhet a szerepléi
" bizonytalansdg mértéke. Ha tilsdgosan nagy e tér, akkor a kozosségi kohézio olyan mértékben
- csbkkenhet, hogy a kdzdsség felbomolhat, az intézmények mikédésképtelenné valnak, anar-
v+ chikus dllapotok alakulnak ki, a bizonytalansag mértéke ugrdsszeriien megnd.
‘i Nehéz feladat tehdt az akadilyoztatds mértékének, modjinak intézményesitése, hogy vals-
77 ban csokkenjen a sziildsség altala, s ne a bizonytalansag tovabbi fokozatos nivekedését hozza
2 a szerepl6k szdmdra. E feladat nehézségét tovabb fokoznd, ha a szerepldk célszerkezetei olyan
" irdnyban véltozninak, hogy egyre inkibb killsnbéznének egymastdl, hiszen az akaddlyoztatd-
si folyamat igy még kénnyebben ellendrizhetetlenné vilna. Az dthdritd intézményekbe egyéb-
ként is kédolva van minimdlisan a kozosség dtalakuldsa, maximdlisan a kozosség felbomlisa,
Miutdn minden intézmény énmagéban csak ideig-ordig képes a tényleges szitkisség ndvekvd
mértékének fékezésére, megallitdsira, relativ bdség észleltetésére, egy idd utdn Gjra és Gjra na-
gyobb teret kell engedjenek a szereplék egymds dltali akaddlyoztatdsinak, vagy elfogadva a fo-
kozddd szlikosseget, felmorzsolodik a kozdsség. Az athdritd intézmények mér nem képesek
egy mds tipust intézménnyé atalakulni, ha elérték azt a maximalis akadalyoztatdsi mértéket,
amely mellett a kozdsség nem bomlott fel. A szlikosség és a fokozddd bizonytalansig ebben az
esetben mar csak ugy oldédhat fel, ha a szerepli célszerkezetekben t6rténik - a fentiek szerint
egységesen — olyan viltozas, mely az adott cselekvési helyzetet kiiktatja, vagy mds Ssszefiiggés-
be helyezi.
Ha nincs miikédo dsszehangold vagy rangsorold intézmény, miért fogadhatd el a kozosség
szamdra az atharité intézmény? Az adott cselelvési helyzet vonatkozdsdban kedvezObb feltéte-
lekkel, adottsigokkal, képességeldkel rendelkezd szereplok szempontjibol egyértelmi az dthdri-
o to intézmény kedvezd mivolta, Az akadalyozds engedélyezésével ugyanis az § célmegvaldsitasi
- eredményességiik javulni fog, s a kozdsség egésze irdnti feleldsség csdkkenése nem okoz prob-
“i [émat szdmukra, éppen ellenkezéleg. De micrt elfogadhato az atharité intézmény azok szdma-
- ra,akik akadalyoztatisra keriilnek? Ok elvileg még kevésbé lennének képesek ezentul céljaikat
1 eredményesen megvalomtam, igy bizonytalansiguk mértéke néne, ami nem lenne elfogadha-
o t6 szdmukra. A j6 dthdritd T, intézmény ellendrzdtt korulmenycl\ kozé helyezi az akadélyoz-
< fatdst, igy meg mindig kevésbé kedvezétlen a ,vesztesek” szimdra is, mint egy anarchikusabb
- viltozat. Mdsrészt, bdr az akaddlyozott szereplék ennél az intézménynél a nagyobb egyéni fe-
- lelésség okdn kevésbé szimithatnak a kézosség timogatdsdra célmegvalositasuk vonatkozasa-
- ban, lehetséges, hogy ez a kisebb tdmogatds aziltal valik egy T, vagy egy T, intézményihez ké-
- pest t3bbé, hogy a ,nyertesek” jelentékenyebb mértékben tudtik ezltal javitani eredményessé-
- giiket. A régi példa arrdl, hogy a nagyobb torta kisebb hinyada nagyobb szeletet jelenthet egy
-+ kisebb torta nagyobb hanyaddnal.
- Ha viszont az akaddlyoztatottak dsszességében tényleg bizonytalanabb helyzetbe keriilnek,
s ezen nem képesek a T, dthdrit6 intézmény szdmukra kedvezébbé tételével véltoztatni, akkor
. kévat all elottiik: vagy T, célszerkezetiik dtalakitdsdval probaljak meg a helyzetet a maguk javi-
- ra forditani, vagy elhagy)ak a kozdsséget. Ha ezek sem sikeres probélkozdsok, akkor a szerep—
I6k felmorzsolddnak.
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A komplex szerepldi intézményrendszer

Az eddigiekben az elemzés keretét a szereplé T, célszerkezete alapjan meghatdrozott, adott
cselekvési helyzet jelentette. Ehhez a cselekvési helyzethez lehetségesen kapcsolodo intéz-
ménytipusok keriiltek bemutatasra, killénds tekintettel arra az aspektusra, ahogy a folya-
matosan kialakulé és észlelt sziikosséget, az ennek nyomdan fokozodd bizonytalansagot ke-
zelni voltak képesek. Ezen elsédleges nézdpontrol azonban tovabb kell lépniink ahhoz,
hogy jobban megértsitk, miért nem csak a legkisebb bizonytalansiggal, leglevesebb konf-
liktussal kecsegtetd T, dsszehangold intézmények vesznek minket krbe, s a kialakuld szii-
kisséget miért nem a T, célszerkezet sorozatos megvdltoztatdsdval kiiszoboljik ki, fenn-
tartva ezdltal azt a relativ béséget, mely az dsszehangol6 intézmények létének alapfeltétele.

A szereplé szilkségletlielégitési stratégidja egy T, taktikai lépések sorozatdt tartalma-
26 célhdlé intézményben 8l testet, elsésorban a kizosség, masodlagosan a szereplé tudi-
sa szerint. Ez a T, célszerkezet szimos cselekvési helyzetet hatdroz meg, mi egy adottal fog-
lalkoztunk ezek kiziil az eddigiek sorén. Nem feltétlenil all rendelkezésre rogton a szerep-
I6nek e helyzet vonatkozasiban kész déntés mint a legjobb alternativa, de az ismételt don-
tések, az ismételt jatszmak soran elébb-utobb létrejon egy T megolddsintézmény. Ha nem
jon 1étre, akkor a szerepld a T, megviltoztatdsival lesz képes a nem kellé eredményességt
célmegvalsitds kovetkeztében fellépé és fokozodo sziiksséget s bizonytalansdgot csok-
kenteni.

4. dbra
Az intézményi valtozas kirfolyamata egy cselelovési helyzetnél
a sziikisség és a bizonytalansag kezelése aspektusibol
Tuaktikai célhdlé Ti
Ty intézmeény . megoldds "-intézmény
) S
Losszehangold ™ intézmeény
‘% Kdazdsség felbom-
T, ldsa, osztoddsa,
eorr o I3 . a - e -"4_“‘e
L rangsorold” intézmény tagok mas kiizdis-
- séghez csatlakozd-
% _ sa
T.
Laihdrito " intézmény

Forras: Csorba (2011:11)

Amennyiben [étrejon a szerepl8k egyedi cselekvési, dontési helyzetét megoldd T, intéz-
mény, akkor el6bb-utobb - ez tapasztalati tény - mindig eljut a kozdsség az észlelt szii-

. megfelelé bizonytalansagcsokkentésre. A T
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- kosség alyan dllapotaba, ahol 6ssze kell hangolni T, intézménnyel az egyedi cselekvéseket;
“+ hogy a sziikosséget s az ebbdl addda bizonytalansigot kezelni tudjik. Ha ez mér eleve nem

lehetséges, vagy az dsszehangolds is csak eloddzta a sziikdsség tovibbi fokozodasat, akkor

"+ rangsorold T, intézmények osztjdk el meghatirozott feltételek szerint a szlikassé vilt java.

kat az adott cselekvési helyzet vonatkozdsdban a kozosség szerepldi kozott. Végso esetben

- mércsaka T, dthdrito intézmények képesek a kozosséget egyben tartva a fokozottan sziikés

viszonyok kdzétt a bizonytalansagot csékkenteni. Amennyiben a T, , | intézmények nem

2-3-1

" csdkkentik megfeleléen az adott szerepld bizonytalansaginak mértékét, a szerepld elhagy-

hatja a kdzosséget, ha mas intézményi kereteklel rendelkezé kozosség intézménye képes a
intézmények mikddési jellemzdi - proble-
célszerkezetre is,

1-2-3

mik, eredmények - szerint folyamatosan hatdst gyakorolnak magdraa T,

5 ':_ gy ahogyan Williamson (2000)esetében a magasabb szintek az L1 szintre. A T, 4thdrité in-

tézmény elégtelensége azonban mdr nem egyszertien jelzésszerd a célszerkezet felé, hanem

siirgetd nyomds, hiszen a T, intézmény kudarca a kozosség felmorzsoloddsdval, felbomld-

1
saval jarhat, nincs tébb intézményi lehetdség, csak a célszerkezet dtalakitdsa - ha ez lehet-

séges, ha ehhez rendelkezésre 4lf a kellé kozosségi tudads.

Ha a T, , intézmények hatékonyan oldjdk meg a szereplék szamdra a sziikosségi és bi-
zonytalansdgi problémit, akkor egyértelmi, hogy a szereplék elfogadjik, magukéva teszik
ket. Ha azonban ez nem valosul meg, akkor a kozosség megrekedhet az adott cselekvés vo-
natkozasdban egy olyan intézménynél, mely mdr nem képes eredeti funkcidjt betolteni, de
nem taldltak helyette jobb lehetdséget. A mindennapi életben azonban nem egy cselekvé-
si helyzettel szembesiilnek a szerepl6k, hanem eltéré fontossigt cselekvési helyzetek soka-
sagdval. Egyes cselekvési helyzetek vonatkozdsaban mdr van intézményi megoldds, misok-
nal nincs. Eltérd az egyes cselekvési helyzeteknél az is, hogy milyen szint sziikdsséget ész-
lel ott a szerepld, ebbél is fakaddan milyen mértékben jérul hozzd az adott cselekvési hely-
zet, annak intézménye a szereplé dssz-bizonytalansigdhoz. A szerepld szimdra a lehetd leg-
jobb az lenne, ha még az dsszehangold intézményekre sem lenne sziikség, olyan biséggel
taldlkozna minden cselekvési helyzetnél. Ez nyilvan nem lehetséges, igy viszont a szerepld
Bsszbizonytalansiga akkor minimdlis, ha a sziikségletkielégitése soran a fontosabb cselek-
vési helyzetek koziil a lehetd legtobb T, és a leheté legkevesebb T, intézménnyel szembesiil.

Azt is latnunk kell, hogy az egyik cselekvési helyzethez kapcsolddd cél megvalositdsinak

' eredményessége, annak hozadékai jelentds befolydst gyakorolnak mds cselekvési helyzetek

célmegvaldsitdsinak eredményességére, hozadékaira, Hangstlyoznunk kell itt azt is, hogy

; csekeély eredményesség is parosulhat komoly és kedvezé hozadékokkal. E hozadékok befo-

lydsolhatjdk kdzvetleniil mas célok megvaldsitasanak eredményességét, vagy a célszerkezet
megvaltoztatdsin keresztill tehetik meg ugyanezt. S8t a célszerkezeti viltozds kifrhat a stra-

- tégiabdl bizonyos cselekvési helyzeteket, mig mdsokat beemelhet.

Mindez azért jelentds szempontunkbol, mert a relevins cselelkvési helyzetekhez kapcso-

"o 16d6 intézményrendszernek ez a komplexitdsa ad magyardzatot arra, miért ,wvallalnak” a
" szerepl6k oly sok T, és T, intézményt még akkor is, ha ezek az intézmények sokszor toké-
. lettenek, az adott cselekvési helyzet szilk keresztmetszeteit nem oldjak fel megfelelden, a
" szerepldi bizonytalansdgot nem csékkentik a kivinatos mértékben, Viszont mindezt azzal

kkompenzdljak a negativan érintett szerepldknek, hogy olyan hozamokat nydjtanak, melyek
més cselekvési helyzet vonatkozdsaban relativ bdséget 1étrehozva lehetévé teszik, hogy ala-

~ csonyabb szintd intézmények miikddhessenek, azaz inkdbb rangsoroldk, s még inkabb dsz-

szehangoldk.
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A cselekvési helyzetek, az azokhoz kapcsoladd intézmények komplex rendszerében a
szerepld olyan dontéseket szeretne hozni, amelyek - ha az adott cselelvési helyzet vonat-

kozasdban esetleg nem is, de — Gsszességében megfeleldbb helyzet, dllapot elérését, megér- -

zését teszik lehetdvé szamara, azaz 6sszességében csokkentik bizonytalansdganak mértékét,
Az észlelt szilikdsség fokozddisdival megfeleld intézmeényi vélasz esetén a szereplék egy ré-
sze lelkesen, mds részitk kénytelen-kelletlen elfogadja az egyre nagyobb egyéni felelésség-
gel egyiitt-jaro intézményeket. Az adott cselekvési helyzet vonatkozasiban az (j rangso-
rolé T, vagy atharité T, intézmény elfogadottabbd vélik a kdzdsségi tagok szdmadra, ha az
egyrészt minél tobb mds cselekvési helyzetre, annak intézményeire, célmegvaldsitasi ered-
ményességeire hatdssal van, masrészt pedig, hogy ez a hatds kedvezd, ott relativ bdségeket
hoz létre. Mindehhez azonban elengedhetetlen, hogy a szerepl6k valamilyen szinten 4tlds-
sak, érzékeljék ezeket a kapcsolatokat s a hatas kedvezdségét, Ha egy adott cselekvési hely-
zetben mdr jelentékeny modon arthatnak egymasnak a szerepldk, ez az intézmény valészi-
niileg csak akkor elfogadhatd a kozosség egésze szamdra, ha ez az intézményi forma egyér-
telm( elénydket nyujt a szerepléknek mds cselekvési helyzetek vonatkozdsaban. Ha a koz-
vetett elénytkr6] a szereplének nincs tudomadsa, azt ténylegesen nem érzékeli, nem észle-
li, az olyan, mintha ezek az elénydk nem is léteznének szdmdra, azaz nincs bizonylalansi-
gi kompenzdcié mas cselekvési helyzetek vonatkozasaban. Egy ilyen helyzetben a szerepld
mdr csak az adott cselekvési helyzetre koncentrilva dént: ténylegesen magdéva teszi az in-
tézményt, vagy csak latszolag teszi ezt meg, de megmaradva a kdzosségi keretek kazott egy-
szeriien csal, vagy szembehelyezkedik az intézménnyel, ami valészintsiti azt, hogy megszii-
nik a kdzdsség tagja lenni.

Egy példa: a magyar idoskori nyugdij

Egy bizonyos életkor felett az ember teljesitménye jelentés mértékben hanyatlani kezd,
amely jelenség kovetkeztében a kordbbiaknal is kétségesebbé vilik a fennmaraddsa, sziik-
ségleteinek megfeleld szinté kielégitése. A kiilonboz6 korokban a kiilonbézo kozdsségek el-
térd vilaszt adtak erre a problémdra. Az idések tudasul, tapasztalatail révén hol értékesek
voltak a kizosség szamdra, hol csak terhet jelentettek, veszélyeztetve a felndvelové generdci-
ok sziikségletkielégitését. Altaliban véve azonban az iddsekt6] a kézdsségek nem kivantak
mint tehertdl megszabadulni, mar csak a csalddi §sszetartds, szeretet miatt sem. Minden-
esetre az id6skor elérése alyan helyzet, melynek bekovetkezte minden addig életben mara-
do életében bekévetkezik, szamitani lehet és szdmitani is kell rd. A kézosségek a sok ismé-
telt jatszmdn, az egymads utdn kovetkezd genericiok sorozatdn keresziiil kialakitottdk a ma-
guk egyedi felkésziilési stratégidjat arra, hogy a mdr alacsonyabb teljesitményi idéskortak
szitkségletlkielégitését elégséges mértélkben biztositsak. Erre évezredeken keresztiil az volt a
megfelel mad, hogy a sajdt utddai, a sziikebb csaldd jelentette az id6skori talélés garancia-
jt. Az id6skorut a sajat testvérei, gyermekei, unokai segitették fennmaraddsdban, mintegy
cserébe pedig megkaptdk a tuddst, tapasztalatokat és a csdlkkent teljesitményt. Akinek nem
volt ilyen timogaté csaladi hattere, annak id6skorban fel kellett éinie vagyondt, vagy annak
révén kellett timogatékra szert tennie. A szereplk T, célszerkezete tehat ezt az utat szabta
meg az iddskori szitkségletkielégitésre vonatkozoan.

Az ipari forradalom, a varosiasodas és annak komplex kévetkezményei generdcidk alatt
megvaltoztattak a fenti szerepléi célszerkezetet, miutdn e vonatkozasban a csalddi kiskdzos-
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- ségek témege jutott el oddig, hogy a generdcidk kozotti érdekellentétet a kordbbi T, célszer-
“kezet alapjan meghatdrozadott T, dthdritd intézménnyel sem voltak képesek feloldani, igy
a kézosség egységének fennmaraddsa érdekében meg kellett magdnak a T célszerkezet-in-
~ tézménynek viltoznia néhdny generdcio alatt. Ez a véltozds meg is tortént, s a csaldd helyett
- az egyéni dngondoskodas keriilt eltérbe — ami ugyanakkor nem zdrta ki, de nem is kéve-

telte meg a korabbiaknak megfelel6en a csaladi gondoskodast iddskarban.

- . Az dngondoskodds formdajavd a vagyon- és tdkefelhalmozds vilt. Ebben nagy segitséget
jelentett a pénziigyi rendszerek ugrdsszer(i fejlédése is, amelynek réven a megtakaritasokon
1l kamatjdvedelemre is szert lehetett tenni. Kialakult tehdt az éngondoskodds T, célszer-
 kezeti meghatdrozottsiganak megfeleld T
lentékenyen képes volt csékkenteni az idéskori sziikésséget, az ebbél fakadd - eldzetes -

, megoldds intézmény, a pénzmegtakaritds, Ez je-

bizonytalansagot, méar az aktiv, nagy teljesitmény( években is. A szdmos egyedi, szétszort

“megtakaritds ugyanakkor kindlta a lehetdséget arra az id6kézben elStérbe helyezddé szii-
- késségi problémara, amikor is a megtakaritdsok nem keriiltek 8sszhangba az iddskori igé-
- nyekkel, méghozzd azért, mert az eldzetes virakozasolhoz képest tovdbb élt, vagy tobbet

koltott — példaul gyogykezelésre - a megtakaritd. Masok pedig til sokat takaritottak meg

* azért, mert hamarabb elhaldloztak, vagy kevesebbet koltottek - esetleg csaladjuktdl mégis
“ jelentékenyebb segitséget kaptak —, mint arra elézetesen szdmitottak. KézenfekvOvé vilt a
© T, bsszehangold intézmény létrejotte, amely kockdzati lkbzosségek alakitdsdt, majd fokoza-

tos bévitését jelentette.
Fontos lépés volt, hogy a kockazati kozdsségek létrejotiével — a moralis kockdzat kiikta-

© tasdra — mér nem dnkéntes megtakaritasrol beszéliink, hanem kotelezen eléirt dijrél, tag-
- - dfjrd], jarulékrol. Az els6 hazai, jogilag is megjelenitett modon létrejott kockdzati kzosség
. az 1892-ben alapitott Magyarorszagi Munkdsok Rokkant- és Nyugdijegylete volt (Igazné

© 2006). Nyugdijra Magyarorszagon masképp is szert lehetett tenni 1849-t6l: kdzszolgilatot

kellett véllalni, vagy néptanitai allast 1875-t8l. Ezek az idéskori dngondoskodasi eljardsok

" hamar intézményesiiltek, annak ellenére, hogy informalis T, intézmény volt az alapjuk, s

néhény évtized elég volt ahhoz, hogy nagyon mély gyokeret verjen a hazai gondolkoddsban

az allami alkalmazds és a j6 nyugdij 9sszefiiggésrendszere.

A kockézati kozosségek tdrsadalmi szintiivé valg kiterjesztésével, s az 6ngondoskodas,

- azaza megtakaritds formalis megjelenitésével és kikényszeritésével létre is jott a magyar tir-
© . sadalombiztositds 1928-ban. Mindez jelentékeny mértékben csdkkentette a szerepl6i szdi-
- kbsséget és bizonytalansdgi mértéket, annak ellenére, hogy egyedi méltdnytalansagok ter-
' mészetesen eléfordultak. A megtakaritok, az aktivak, a fiatalok szimdnak, ardnyanak folya-

matos nivekedése azonban kellé relativ b6séget biztositott évtizedekig. A szereplék idés-

kori sztikossége egyre kisebb mértékivé valt. Ez a relativ béség lassan feliilirta az idésko-

ri sziitkségletkielégitésre vonatkozo kordbbi T, célszerkezetet, amely a szegénység, mélysze-

- génység és a kiszolgaltatottsdg elkeriilését célozta meg, mig késébb a hangsdly egyre inkdbb

az aktiv évek életszinvonaldnak minél inkibbi megérzésére, a ,gondtalan nyugdijas évek”
megteremtésére irdnyult - hasonldan a korabbi kézszolgdlati nyugdij ltal nyujtott mind-

séghez. A szocializmus kiépiilésével, az dllamositasokkal még inkabb teret nyert a nyugdij

mint szinte kételezettség nélkiili juss, illetve a nyugdij mint kordbbi életszinvonal-megér-
26 juttatds eszméje a T, intézményben - melynek kovetlezmeényeit, terheit ma is nydgjiik.
A népesség eloregedése, a vérhatd élettartam névekedése, a rendszer hidnyossigainak
potyautasok altali fokozod¢ kihaszndldsa oda vezetett, hogy ndvekvé kitlonbség jelentke-
zett a T, dltal meghatdrozott, ,megemelt” célkitlizések, illetve a tarsadalombiztositds dltal a
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szereplGk szdmara ténylegesen nyUjtani tudott kifizetésel kozott. A kézponti kormanyzat
deficitfinanszirozéként immdr pénziigyi szereplévé valt az egyébként egyének alkotta ka-
zosségben. Kozponti célkitiizéssé valt, hogy az egyeni feleldsség erésodjon a kozisségi fe-
[elésség rovdsira - amely egyre inkdbb a kzponti kormédnyzat vallat nyomta — a rendszer-
ben. Vagyis hogy a kapott nyugdij mértéke szorosabb dsszhangban legyen a ledolgozott
évek szamdval, a befizetett nyugdijjarulék mértékével, a nyugdijba vonulo szereplé élet-
kordval, varhatd nyugdijas éveinek szamadval, azaz az egyén villaljon nagyobb felelGsséget
nyugdijmértékének meghatirozodasa tekintetében, s kisebb feleldsség haruljon a kozdsség-
re, kilénds tekintettel a kdzponti korményzatra. A sorozatos nyugdijreformok folyton egy
tjabb, mindig a kordbbinal nagyobb egyéni feleldsséget megkdvetelé T, rangsorold intéz-
mény létrehozdsat céloztik,

Ezek utdn a kormdnyzat a kotelezd magannyugdijpénztirak 1998. évi életre hivisival
egy rovid és kozéptavon T, dtharitd intézményi format hozott létre, amely hosszabb tivon -
a szlikdsség mértékének meghatirozott csbldienését kivetden — alakult volna 4t a kdzponti
kormdnyzat pénziigyi szerepének megsziinésével T, dsszehangold intézménnyé. A kdzpon-
ti kormdnyzat tisztdban volt azzal, hogy a tébbi egyéni szereplé T, céljai az dtmenet hosz-
szl évtizedei alatt jelentGs részben az 6 rovisara fognak realizdlodni. Mindezt azért vallalta,
mert elképzelései szerint mds cselekvési helyzetek, azok intézményei - déntden a t8kepiac,
munkaerdpiac — esetében kialakuld relativ béség majd megfelelden ellenstlyozza az itt el-
szenvedni kénytelen veszteségeket. Ez a varakozdsa a kormanyzatnak nem teljesiilt. AT, in-
tézmény dtharitdsa olyan fokozddo terhet jelentett a kdzponti koltségvetés szdmara, melyet
nem volt képes kivédeni, kompenzilni. Térvényszerlien tortént, hogy a kézponti kormény-
zat a maga sajatos modjdn lépett ki a koételez6 magin-nyugdijpénztari kdzosség pénziigyi
tagjai kozill: térvényhozéi eréfélényét kihasznalva elvonta a kitelezé6 magan-nyugdijpénz-
tari vagyon nagyobb hanyadat. Az ennek révén kialakult relativ b6séget kihaszndlva a kor-
mdnyzat Gjra a korabbi T, rangsorold intézményi forma tjabb kisérletébe kezdett.

A kdtelezé magannyugdijrendszer azért is a T, athdritd intézményi tipusba tartozik,
mert a szerepl6k jelentékeny része, elsédlegesen az dllam kardra és rovisdra javitotta pozi-
ciéit, ugyanakkor az dllam kézvetlentil vagy kdzvetve adébevételekbdl - kisebb részben va-
gyonfelélésbél - fedezte tGhbletkiadasait. Ezen novelvl vagy tartdsan magas addterheket
a kozdsség egy érdemben mas tagokbdl allé csoportja fedexzte, fedezi. Azt is latni kell, hogy
szenvedd féllé viltak azon nagy létszamu csoportolk tagjai is, akik rovdsdra az éllam huza-
mosan takarékoskodott: ez elsédlegesen a kazszolgalati szféra. E kozszolgdk nemcsak a je-
lenben kaptak kevesebb fizetést, hogy jusson megfelels forrds a nyugdijak kifizetésére, ha-
nem majdani nyugdifuk is kevesebb lesz, hiszen a névelvi egyéni feleldsségnek kevésbé
voltak képesek megfelelni, mint mondjuk a magdnszféra alkalmazottai.

A nyugdij vonatkozdsiban a kovetkezé problémdkat hordozza az 0j - kitelezd
magdnnyugdijpénztirak utdni - T, intézmény. A relativ boség valdjiban latszélagos, hiszen
nem ms cselekvési helyzet eredményességjavuldsa okozta, A kordbbi szik keresztmetsze-
tek tovabbra is megmaradtak, fokozéddsuk a jelenlegi demografiai, foglalkoztatdsi trendek
mellett tény.

Azt is ténykeént kell felfognunk, hogy a tirsadalombiztositds dltal érintett kockazati ko-
zbsség T, intézménye, azaz a taktikai célhdlé igen lényegi eltéréseket mutat a tagok kozéte.
Ennek szélsoséges pelddi azok, akik anélkiil varjdk el a majdani nyugdijat, hogy 6k maguk
barmilyen mddon hozzdjarulndnak ahhoz azt megelézden. A taktikai célhdlok ilyen eltéré-
sei, illetve a T, rangsorold intézmény - a kézdsségi kohézié szempontjdbdl - nem megfeleld,
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" nem semleges rangsoroldsi szempontjai egyre inlkibb oda vezetnek, hogy a teherviselésben
* nagyobb szerepet véllalni kényszeril6k minden lehetéséget megragadnak arra, hogy kite-

lezettségeiket csdkkentsék a nyugdijrendszerrel 6sszefiiggésben, s sajit taktikai célhdléjukat
modositva mas modon gondoskodjanak nyugdijas éveik megéthetésérdl. Ez természetesen

. p sziikosség tovabbi fokozaddsinak irdnydba hat.

Mindazondltal nem mondhatjuk, hogy a T, rangsorold intézmény mdr kimeritette vala-
mennyi lehetGségét arra nézve, hogy gy valositsa meg a kozosség tagjainak célszerkezete-
it, hogy az elégségesen megfeleld legyen a tagok vonatkozasiban. Azért a nyugdijrendszer
egyik nagy eldnye, hogy szinte kizdrélag objektivan mérhetd, ,erés” vdltozékkal, paraméte-

" rekkel leirhatdk a problémak s azok megoldisai. Ez a gazdasagi élet mds teriileteihez képest

is igen j& esélyt biztosit arra, hogy olyan rangsorol6 szempontok keriiljenek bevezetésre az
eddigi nem megfeleldek helyett, melyek teljes mértékben az egyéni felel8sség, kotelezett-
ségvillaldsi mérték alapjan hatdrozzdk meg a szereplé jovébeni nyugdijit, de - s ez a lénye-
gi momentum - a tébbiekhez, illetve a nyugdijbevételek majdani szintjéhez képest. Ebben
az esetben még teljes mértékben érvényesiilne a kockazati kozosség adta stabilizdlo hatds,
ugyanakkor mindenkinek az aktiv idészak relevans erGfeszités-mértékével ardnyos lenne a
kapott nyugdij mértéke.

Ha nem sikeriil a jelenlegi rangsorold intézmény fenti médon térténd kiigazitdsa, ak-
kor elkeriilhetetleniil ijra megjelenik vagy létrehozdsra keriil egy Gjabb T, dthdrito intéz-
mény, amikor is elébb-utébb az dltala kifejtett nyomés hatdsdra kell megvdltozniaa T, tak-
tikai célhalénak, mert masképp méir nem oldddhatnak fel a szik keresztmetszetek, csak ha
més médon, mds cselekvési helyzetekkel kivanjuk az idéskori gondoskoddst megoldani a
kozosség érintett tagjai szamadra.

Konkldziok

Az intézmények nem pusztin kiils6 keretet jelentenek az emberi interakeidk szdmira, ha-
nem belsé vazszerkezetet is adnak neki. Ha csak egy nagy jatszma szabalyrendszerét latjuk
az intézményekben, akkor kevésbé érthetjiik meg, miként csdlckentik a jitékosok bizonyta-
lansdgdnak mértékét. Az intézmények hatdrozzdk meg sok esetben magukat a jatszmakat is,
az azokban elérendd célokat, azok sszefiiggésrendszerét.

A jatszmak meghatdrozoddsa azért alapvetd, mert valamennyi ehhez kapesolédd intéz-
ménytipusok — a jatékszabdlyok - a jatszmacélok megvaldsitisa érdekében tevékenykedd
jatékosok magatartdsdnak, interakcidinak fognak majd kereteket adni.

Az egyre inkdbb mas forméban és helyeken jelentkez sziik keresztmetszetek folyama-
tosan ellehetetlenitik a korabbi tipust jatszmak kordbbi szabalyok szerinti végigvitelét ugy,
hogy a jatékosok énmaguknak megfelelé eredményességet legyenek képesek ennek so-
ran elérni. A sziik keresztmetszetek lassabban és nehezebben kilszbolheték ki magdnak a
jatszmédnak a megvaltoztatdséval. Kdnnyebb ttnak igérkezik a jitékszabdlyok modositasa.

A jatékszabdlyoknak egyrészt meg kell felelnitik annak, hogy a sziikdsebbé, bizonytala-
nabbd vilé viszonyok kizepette egyre nagyobb teret engedjenek az egyéni felelosségnek a
kiszosségi felelésség rovasdra, masrészt egyben is kell tartani tovdbbra is a kdzdsséget. B ket-
t6s megfelelést megkdnnyitheti az, hogy az egyes cselekvési helyzetekhez kapesolodo szii-
kbsséget, s az ezzel egyiitt jard egyéni feleldsséget enyhitheti mas cselekvési helyzetnél ked-
vez6bbé valé eredményesség. Nagyobb egyéni felelsség villaldsat - és ezzel egyidejiileg a
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kkbzdsség egylitt maraddsdt — ugyanakkor elésegiti mds cselekvési helyzet vonatkozasdban
(egyfajta dtvaltasként) létrejovo relativ bbség, ami nagyobb kozésségi felelésséget eredmé-
nyezhet.

Fontos tanulsdg, hogy az adott cselelkvési helyzet vonatkozasiban a sziik keresztmetsze-
tek felolddddsa a jitékszabdlyok révén hirom, a jatszmarendszer révén egy médon kvet-
kezhet be:

vagy az Uj jatékszabalyok novelvd egyéni felelsséget engednek és kivetelnek meg;

vagy mas cselekvési helyzetek javulé eredményessége teremt olyan hozadékot, amely
kedvezd (kompenzicid);

vagy egy Uj cselekvési alternativa képes hatékonysignévelésre (innovacio);

a jatszmaszerkezet megvaltoztatisa kedvezébb eredményességli iitvonalra helyezi az
adott cselekvési helyzetet.

Ha e négy tényez0 kozill egyik sem viltozik kedvezé irdnyban és jelentékenyen, a sziik
keresztmetszetek nem oldédhatnak fel. Kiiléndsen nem tgy, hogy nagyobb kézosségi fe-
lelésséget eldird szabdlyrendszerrel probaljdk ezt megvaldsitani. Ha minden tényezd kizel
véltozatlan, akkor az egyéni felel6sség csolckentése a sziikisség és a bizonytalansdg mérté-
kének névekvé mértékl fokozddasdhoz vezet.
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