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A gazdasagi névekedés gyorsitasanak esélyei
Magyarorszagon 2030-ig’

Ha a technikai vivmdnyok és a magasabb
termelékenység terjedéséhez nem kellene
oridsi ellendlldst lekiizdeni, alkkor mdr rég
nem taldlndnk a Foldon olyan embereket,
akik az ivdvizet ma is a kitrdl hordjik
haza agyagkorsokban a fejtikin.

Janossy Ferenc (1975:197)

A rendszervditds nem hozta meg, amit leginkdbb vdrt a magyar kdzvélemény: a nyugati orszdgok
életszinvonaldhozvald felzdridzast. E2 2030-ig sem fog bekdvetkezni. Ma mdrvildgos, hogya foglalkoztatds
ndvelésében, a humdn téke formdlis képzésben testet 8itd gyarapitdsdban és az innovdcidban sokkal
kevesebb ndvekedési tartalék van, mint azt a hazai kzgazdasdgi gondolkodds tudni véli, Egyetfen komoly
névekedési tartalékunk van: a vdlialatok tulajdonosi koncentrdcidja nyomdn, a meéret- és vdlaszték-
gazdasdgossdgban rejld eldnysk kihaszndldsdval kell ndvelni a vdllalatok termelékenységél. Erdemileg
nem lesz tdbb munkdskéz, azoknak kell sokkal termelékenyebben dolgozni — mdsutt és mdsképpen -, akik
mdrma is delgoznak. Ezen tilmenden a nagy elosztd rendszerek strukturdlis reformja és a beruhdzdsi rdta
ndvelése is elengedhetetien. Mindenekeldtt azonban, eldszdr . fejben” kell megvditozni, a termelékenység
ndvelése utjgban dilo jogi, ideclogiai és szemléletbeli akaddlyokat kell febontani. Az orszdg politikai
elitienek meg kell értenie és el kell fogadnia, hegy nincs olyan révid tdvi tarsadalompolitikai ce.' amiért
érdemes feldldozni a termelékenység ndvekedését.
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Az 1989/90. évi rendszervaltas nem hozta meg azt az eredményt, amit a leginkabb vért a
magyar kozvélemény: a felzdrkdzdst a nyugati orszdgok életszinvonaldhoz. Hiaba a sokféle
és sokakat érinté alapvetd valtozds (Mihdlyi 2010a), az egyéni erdfeszités, ha mindekozben
versenytarsaink is nagyjabdl veliink azonos tempdéban haladtak eldre. Az evoliicios kdzgaz-
dasagtani iskola® kedvenc irodalmi példazata, az Alice Titkérorszdgban cimii regény egyik -
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parabol4ja ezt a latszélag értelmetlen versenyfutast igy jellemzi: ,Ha teljes erddbél rohansz,
az épp csak arra elég, hogy egy helyben maradj. Ha mashovi akarsz jutni, legaldbb kétszer
olyan gyorsan kell futnod!™ Bér a meseregénybél vett 1in. Red Queen race idézet Magyaror-
szdgon nem kozismert, a lényege mégis mar hosszit ideje benne van a magyar gazdasigpo-
litika kommunikécios szotaraban. Visszatérd jelszava valamennyi magyar korménynak: az
utoléréshez nekiink legaldbb kétszer olyan gyors iitemii novekedést kell produkdlni, mint
kozvetlen versenytarsainknak, az unios orszagoknak.

Lehet-e az atlagnal kétszer gyorsabban névekedni?

Lehetséges-e utolérni és talhaladni az élen haladdkat? A vilasz egyfelSl: miért ne? Magyar-
orszag kézepes méretd, kbzepesen fejlett nemzetgazdasig, termelékenységiink, az egy fore
esé GDP értéke a vilagatlagndl 25%-kal magasabb. 1997 és 2006 kazott a magyar gazdasig
a legtébb évben gyorsabban nétt, mint a legfejlettebb tagorszagok, az EU-15-ok dtlaga, és
volt négy olyan év (2002 és 2005 kozétt), amikor sikeriilt hozni a kétszeres novekedési lite-
met, vagy még ennél is tobbet.* Ha nem az egész orszdgot, hanem csak a kizép-magyar-
orszagi régiot nézziik, akkor a szamok azt jelzik, hogy ez a régié mdr 2004-ben tilhaladta
az EU-27-ek 4tlagdt.” Miért ne léphetne az orszag egésze két évtized alatt lényegesen el-
re a rangsorban? Es egyébként is: az utolérés nem pusztin vigyakozas kérdése. Az Eurd-
pai Unid tagorszdgaként az eur6zona orszagaihoz vald felzdrkézas — EU-zsargonban az un.
redlkonvergencia — szerzddésben vallalt kitelezettségiink, aminek teljesitéséhez a fejlettebb
tagorszagolstdl vissza nem téritendd pénziigyi timogatdst is kapunk.

Mésfel6l azonban van ok a kétkedésre is. Az 1870-ig visszavezetett GDP-adatok szerint
(1. dbra) az elmilt kozel masfél évszdazadban a magyar gazdasdg csak ciklikus fellendiiléselk,
illetve negativ kiilsé sokkok nyomdn volt képes kiemelkedGen gyors iitemi ndvekedésre.
Ezek mind stop-go jellegi fellobbandsok voltak (Kornai 1972, Mihdlyi 1996). Az id8szak
egészét tekintve a szamunkra mérvadé eurdpai orszagokhoz vagy az Egyesiilt Allamok-
hoz képest nem tudtuk csékkenteni relativ lemaradisunkat. Az dtlagos ndvekedési titem
nagyjéban-egészében megegyezett az EU-12-ek és a viligitlag adatdval. Mikdzben ebben a
hosszn id6szakban novelkv szdmban voltak olyan orszigok, amelyek a nvekedés iitemét
tekintve a vildgitlagot két-hdromszoros mértékben meg tudtdk haladni, Magyarorszagnak
ez egyetlenegyszer sem sikeriilt.”

Tanulsdgos a kozelmaltban lezajlott német egyesités példdja is. Birmennyi pénzt is pumpdlt
a szovetségi kormény az egykori NDK gazdasdgdba, Kelet-Németorszignak mindmdig csak na-
gyon keveset sikeriilt ledolgoznia a nyugati orszigrészhez viszonyitott elmaradasdbol.” A lema-
radds nivekedésére is van b6ven példa. Svdjc az USA-hoz képest, az egy fore juté GDP alapjin
mérve 93%-rol 81%-ra esett vissza, Olaszorszdg 70%-r6l 64%-ra. Japdn 1996-ban az USA szint-
jénelc 829-an dllt, 2008-ban csak 73%-on. Es még folytatni lehetne a sort 5-6 latin-amerikai és

i Lewis Carrol Alice Tikdrorszdghan, 2. fejezet. httpw/mek.oszk hu/02900/02914/02814 hem

 Amagyar GDP-odatok legitissetib, visszamendieges korrekcididt is Agyelembe véve. (KSH 20111,

£ A kézép-ragyarorszagl régio fejiertségi szintje 2000-ben még csak az EU-27-ek dilagdnak 88%-di érte el de 2604-ben mdr
101,0%-at mért a statisztika (Pitti 201061 73-174).

6 Az 1870 és 2008 kizistti iddszak részletes és a modszertani-mérési problémdkra is kiterjedd elemzését a Maddisan-féle vildg-
adatbdzis alapjdn | Mihdiyi (201 1a).

7 Aumann-Scheufele (2010) idésoros skonometrial elemzése szerint a konvergencia eddig tapasztalt sebessége alapjan akdr
még 50 évig is eltarthat, amig bekdvetkezik az utolérés. A hazai szaklradalombol . Nagy {2009) tanufmdnydt.
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8-10 afrikai orszdggal, amelyek nemcsak hogy lassabban nétiek ebben az idGszakban, mint az
amerikai gazdasdg, hanem egyenesen zsugorodtak.®

1 dbra
Az 1 f6re juté GDP dtlagos novekedése kiilonféle
tdGszakokban Magyarorszdgon, 1870-2008
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Forrds: Maddison (2010) alapjdn szamitva. A médszertani részietekidf L Mihdlyi (2611 al.

Mégis, a kozelmultban, az Uj Széchenyi terv bemutatdsakor ismét az utolérés reményét ki-
nalta a magyar tarsadalomnak Matolcsy Gyorgy, az alig par hénappal korabban kinevezett
nemzetgazdasdgi miniszter: ,Magyarorszagnak 2030-ra kell elérnie az unids dtlag feletti
gazdasdgi fejlettségi szintet, életszinvonalat™’ Bdr 6 névekedési aranypart nem adott meg,
szavait konnyd szamszerisiteni. Ha utolérendd célként a mai EU-27-ek stlyozott atlagat
tekintjitk -~ amiben benne vannak a veliink kb. azonos fejlettségti, meg a ndlunk is fejletle-
nebb orszdgok —, tovdbba azt feltételezzik, hogy az EU-27-¢k dtlagos, egy fére esé GDP-je
a kovetkezd két évtizedben 2,0%-kal né, akkor egyszert szamolassal belathaté (1. tdbldzat),
hogy az utoléréshez 4,07%/év/fé novekedési iitem szilkséges. Ha nem az eurdpai atlagot,
hanem Ausztridt akarjuk utolérni, akkor haromszor, ha az Egyesiilt Allamokat, akkor kozel
négyszer gyorsabban kell névekedniink.

A kérdés tehdt az, hogy sikeriil-e két évtizeden 4t lényegesen gyorsabban névekedniink,
mint versenytarsainknak, akdrimekkora is az 6 novekedési iitemiik. A magyar tdrsadalom
jelenlegi belsé fesziltségei ugyanis alapjiban véve a szomszédjainkhoz viszonyitott lema-
radasbol erednek. Kissé leegyszer(sitve, két megjelenési formaja van ennek a fesziiltség-
nek: Az elsé konkrét, szimokkal is jol érzékeltetheté kovetkezményekkel jar, a méasodik

T Mikdlyi (201 10).

P+ Pdr hdnappal késabb Orbdn Viktor miniszteraingk még bdtrabb kijelentésre ragadtatta megdt egy tv-interfiban. ,Mi még

Kindval is versenyképesek lesztink, ha végig tudjuk, ha végig tudom csindini azt o gazdasdgpolitikdr, amit elinditottam” - nyi-

- Iatkozta a Hir TV-ben. L. M/, 2010.jul, 28. & dec. 23
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~csalc” presztizsveszteséget jelent. (i) Amig az 1 f6re jutd osztrik GDP 2,5-szer magasabb,
mint nalunk, addig a magyar tandrok, orvosok, rendérok vagy a fizikai dolgozok keresete
is kb. ilyen ardnyban fog elmaradni az osztrak bérszintekhez képest. Ugyanez az dsszeflig-
gés érvényes a felhalmozott vagyon tekintetében is. Amig — az osztrakokkal dsszehasonlit-
va - nincs elég autopilyank, megfelels osszetételli lakasallomanyunk, korszer( vasiti hi-
16zatunk, jél felszerelt kérhézunk stb. - addig fennmarad a magyar lakossdg elmaradottsa-
gi érzése is. (ii) A mindenkori magyar kormdnyok szimdra kudare, ha a felzarkozdsi folya-
matban elhiiznak mellettiink azok az orszigok, amelyek kordbban mégsttiink voltak: Eszt-
orsziig (2006), Szlovakia (2007) és Lengyelorszdg (20112).

1. tdbldzat
A 2030-as utoléréshez sziikséges GDP/f6/év novekedési iitemek
Magyarorszag szamara

Utolérési cél A versenytarsak
(Magyarorszdg relativ szintje 2%-0s 1%-0s
2008-ban) dtlagos nivekedése esetén
EU-27 (64,4%) 4,07 3,05
EU-15 (58,0%) 4,60 3,56
EU-12 (42,7%) 6,03 5,03
Ausztria (39,4%) 6,41 5,37
Egyesiilt Allamok (30,5%) 7,66 6,60

Farrds: Maddison (20100 és Furostat indexek alapjdn a szer26 szamitdsai

Az exponencidlis njvekedds természeténél fogva nagyon nem mindegy, hogy abszoltit érték-
ben mekkora az a névekedési iitem, aminek a kétszeresét tiizziik ki célul. Mint az I. tdbld-
zat adatai mutatjak, a versenytdrsak alacsonyabb titemii névekedése esetén (2% helyett 1%}
nem 2-3-szor, hanem 3-6-szor gyorsabb novekedési iitemet kell Magyarorszagnak produ-
kélnia a 2030-as utoléréshez.'” Bar jo lenne tudni, de arra nézve nincs elméleti vagy tapasz-
talati fogédzdnk, hogy melyik feladat a nehezebb: dltalinos nemzetkdzi konjunktira ko-
zepette egy magasabb 4tlagndl kétszer-hdromszor gyorsabban néni, vagy kedvez6tlen kér-
nyezetben elérni az alacsonyabb dtlagndl 3-6-szor gyorsabb névekedési Gitemet.

Kozds it. Abbdl indulunk ki, hogy a 20. szdzad mdsodik felétél kezdve gyorsulé {itemben
zajlik a vildggazdasdg egészét dtfogd globalizacid." Ennek elsd jeleit mar Marx felismerte,
amikor a kapitalizmus tdrténelmi perspektivdit elemezve ,vas sziikségszertiséggel hato és
érvényesiils tendencidk”-rol beszélt, és azt dllitotta, hogy az élenjird orszagokhoz képest el-
maradt orszagok szemszdgéhdl a jovibe vezetd Gt nem lehet mds, mint amit az élen hala-
doék mar kivdlasztottak. ,, Az iparilag fejlettebb orszag a kevesbeé fejlettnek csak sajit jovoje
képét mutatja.” - olvashatjuk A téke elsé kiadasdhoz 1867-ben irt elészéban (Marx 1967:6).

¥ Maternatikailag szigonian veéve a 3-szer, 3-szor sth, nagyabb ndvekedes cetként vald kitdzésének nincs értelme, fra a verseny-
tdrs ndvekedési lterne 0% vagy éppenséggel negattv érték. Tdrgyunk esetében ez mégsem okoz zavart, hiszen jo okunk van azt
feltételezni, hogy oz £U orszdgai hosszabb idd dtlagdban képesek lesznek valamekkora pozitiv nivekedésie.

" Antal - Csiliag — Mihdiyi (2000).
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Ismert, hogy a folyamat kibontakozisdt az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsg, majd a IL vi-
laghdbori hosszabb id6re megakasztotta. Igy érthet, hogy a globalizdcié mint gazdasig-
politikai szaklifejezés csak az 1990-es évek kozepén terjedt el. A globalizacid egyfajta min-
takdvetést eredményez, ami egyazon kézds novekedési padlydra tereli az orszdgokat. Ennek
a folyamatnak a legfontosabb hajtoereje az egyes termékek és szolgaltatisok elddllitdsdban
fennalld termelékenységlkiilénbség, ami a vdllalatok szdmadra extra profit forméjdban, a fo-
gyasztok szdmdra alacsonyabb ir formajiban jelenik meg. Ez a fogyasztoi tirsadalom alap-
ja. A hatdrokat atlépo termelési, kereskedelmi, pénziigyi és informaciés kapcsolatok gyor-
sul6 titem béviilése kikényszeriti a termékel és szolgaltatdsol homogenizdlodasat, az drak
és a bérek, a kamatok és a profitok, illetve az intézmények és a gazdasdgi szabdlyozok tsz-
szehangolasat.

A misik hajtoerd a szomszédsagi elszivo hatds, ami koronként valtozo mértékil. A ma-
gyarok évszdzadok 6ta tudjak, hogy rosszabbul élnek, mint az osztrikok, a németek vagy a
csehek, de jobban, mint a roméanok vagy az oroszok. Ennek tudatdban is a magyar tarsada-
lom az 1960-70-es években viszonylag elégedett volt. Nem akart elmenni, de nem is mehe-
tett volna. Két nemzedékkel kordbban, amikor viszont nyitva volt az it Amerika felé, tome-
ges volt a kivandorlas. A kiilfoldi munkavallalas lehetdsége mindig frusztrdld hatdsa. Ma is
az, lasd példdul az utébbi egy-két évben felerdsddott szdbeszédet a fiatal magyar orvosok
nyugatra vandorldsarsl.

Hol vannak mozgaosithato novekedési tartalékaink?

A 2. dbra a folyd termelés, a GDP, a kiilgazdasdg és a nemzeti vagyon dsszefiiggéseit vi-
szonylag egyszerii keretrendszerbe dgyazva azt szolgdlja, hogy fogalmi szinten megtalal-
juk azokat az elvileg elgondolhaté redlgazdasigi eréforras-tartalékokat, melyek mozgosi-
tasaval az EU-atlagot legaldbb kétszeresen meghaladd névekedési palydra dllithaté a ma-
gyar gazdasdg.

A 2. dbrdn a munkaerd (L), a téke (K) és a f6ld - pontosabban: a korlitos természeti erd-
forrasok dsszessége (N - a nature szd roviditése) - szerepel termelési tényezdlént, a két-
szdz éves, klasszikus kozgazdasigi hagyomanynak megfelelden. Minden orszdg ezek egyiit-
tes felhaszndldsdval dllitja el azokat az arukat és szolgaltatdsokat, amelyek nagy részét (70-
90%) a lakossig még az adott évben elfogyasztja, kisebb részét pedig az elhasznalt tékejavak
potlasara, illetve bavitésére forditja (10-30%). Az elemzés sordn tullépiink a neoldasszikus
egyensilyi modellek vildgin. Egyfeldl azért, mert a termelékenység névekedését alapvetGen
a méret- és valaszték-gazdasigossigban (economy of scope, economy of scale) rejlé elényok
kihaszndlasabdl eredeztetjiik'?, mdsfeldl meg azért, mert keressiik a magyar nemzetgazda-
sdg vallalatai szimara kindlkozd monopolisztikus helyzeteket, és az ebbdl adédd extrapro-
fit-lehetGségeket is. Nagy jelentdséget tulajdonftunk annak, hogy L, K és N igen tdg hatdrok
kozoit helyettesiti is egymast.”

A killgazdasdgi dsszefiiggések targyalisato] terjedelmi okokbol eltekintiink. Megelég-
sziink két megdllapitassal. (i) A kiilfoldi pénzpiacokrol olcson megszerezhetd hitelekre ala-

" Young (1928), Kaldor (1978a, b), Kermai (1871, 20105).

¥ Ezen a ponton meghkdzelitéstink eltér Idnossy feifogasdtdl, aki a termelési tényezdk helyettesithetdségét nem vetre figyelem-

be. Szemiéleres hasenlaia szerint a novekedési temet o leglassabban novekve termelési tényezd néivekedese hamrozza meg
ahogy a sivatagi tevekaravdn sebessége is a leglassabb teve sebességed! fligg.
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pozott névekedési palya a kovetkezd két évtizedben mdr nem lesz folytathaté. A piacok le-
csékkent kockdzattiird képessége meg az Eurdpai Unid is addssagleépitésre (deleveraging)
fog minket kényszeriteni, vagyis arra, hogy exportt6bbletet eldallitva csdkkentsiik az orszdg
eladdsodottsagdt. (ii) A 90-es évek masodik felétél kezdve egyre nagyobb volumenben ér-
kezd, nem-visszafizetendd EU-transzferek mind ez iddig a vartndl sokkal kevéshé segitet-
ték a felzarkazast. A kiilonféle jogeimen és céllal érkezé pénzek komfortosabba, kultural-
tabba és élhetdbbé tették az orszdgot, de a termelékenység névekedésére nem volt kimutat-
haté hatdsuk. Ez a jévében sem valoszind, hogy mésképpen alakul.” Sét inkdbb azzal kell
szamolni, hogy 2014-2020 kézétt a folyd és beruhazasi transzferek netto értéke a megel6z6
hétéves periddushoz képest csdkkenni fog.

2. dbra
A foly6 termelés, a GDP és a nemzeti vagyon sematikus abrija
Export (X))
Import (M)
——————————e—p
Bruttd nenreeti termelés {pThalmozis
e £ umbrlizn'ciél | fogyasztas

e,
.
.
.
.
.
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Kimeriili és kimerithetetlen
lermésiet epiforrasok

Ujratermelbetd vagyon

Nincsenek igazdn monopol javaink. Miutin a hozzdnk hasonld vagy ndlunk is fejlettebb or-
szagokban a foldmiivelés GDP-hez valé hozzdjaruldsa elenyészd, a neoklasszikus kozgaz-
dasagi modellek tulajdonképpen okkal mell6zik a (term6)foldet, és csak az Gjratermelhetd
redleszkézoket tekintik tékének. Ha azonban a foldre nem mint bizamezdre vagy legelére,
hanem mint egy adott orszag felszinére gondolunk, amely folott és alatt az adott orszdg szu-
verén médon rendelkezik, akkor ez a leegyszer(isités nem helyes. Gondoljunk példaként a
szénre vagy az olajra, amely kimeriil$ természeti er6forrds, vagy a kimerithetetlen, soha el
nem fogyd Balatonra, az alpesi hegycsticsokra, az élhetdségi szempontbdl ideilis floridai
klimdra, a széllitdsi monopoljogokat biztositd Szuezi-csatorndra vagy Hamburg kikétéjére.

" A sors ironidia, hogy 2009-ben — az elsé évben, amikor végre makroszinten is jelentds, a GDP 246-at is meghalado netid
transzferben részestiltink -, az éves GOP régen nem kitort stilyos mériékll 6,8%-0s) visszaesést produkalt,
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A magyar kézgondolkoddsban valamikor a 60-as évek végén berdgziilt kozhellyé valt, hogy
az eréforras-elldtottsagnak nincs dont6 szerepe a gazdasagi névekedésben. Példaként min-
denki Japant idézte, amely akkoriban valéban latvinyos novekedést produkalt, jollehet
szinte valamennyi dsvanyi anyag és energia tekintetében importra szorult. Ma mér viligos,
hogy valdjaban Japan hossza idén at egyike volt a szabdlyt erésitd kivételeknek.  Altala-
nossdgban azonban inkabb az érvényesiil, hogy egy sor gazdasdgi d4g — a bdnyaszat, a tu-
rizmus, a kozlekedés és a szdllitds - csak azokban az orszdgokban tud magas termelékeny-
séggel miikddni, ahol a természeti adottsagok (N) az dtlagndl Iényegesen jobbak, s ezért az
adott orszag villalatai az dltaluk termelt drukban és szolgdltatisokban megtestesiil§ hozza-
adott értéket, vagyis a megtermelt GDP-t extraprofittal, monopoldron tudjik értékesiteni,
A kiilonbozo fejlettségli orszagokat ebbél a szemszogbdl vizsgilva elmondhatjuk, hogy a
makroszinten mért magas termelékenységet sokszor nem a technoldgiai kivilosdg, hanem
az dllami szuverenitdson alapulé monopolhelyzet alapozza meg. Nem kétséges, hogy a 60-
as évelben felfedezett északi-tengeri olaj- és féldgdzmezék tették kitlondsen gazdaggd Nor-
végidt és Anglidt', 30-40 éve a turizmus adja a jolét alapjait Ausztridban, Spanyolorszag-
ban, Gordgorszdgban. Belgium és Hollandia, a két legtermelékenyebb eurdpai orszdg nem
kis részt az egykori gyarmataival fenntartott killénleges gazdasdgi kapcsolatainak készén-
heti jolétét sth,

Menny:t ér egy cipdgydr, mennyit ér a Balaton? A neoklasszikus névekedési modellek
szerz6i rendszerint bagatellizdljik annak a ténynek a jelentdségét, hogy nincsenek dssze-
hasonlithaté adataink az egyes orszagok tjratermelheté tékedllomanydrol (K) és a termé-
szeti erdforrasokrdl (N). Pedig ez nem véletlen, és nem is lehet szimitani arra, hogy belat-
hato iddn belill a nemzetkdzi statisztika drrd lesz a mérési nehézségeken. Mint azt mdr az
osztrak iskola képviseléi - Béhm-Bawerk, Wieser, Menger - is felismerték, a féld, munka
és toke harmassdgban csak a foldnek és a munkdnak van természetes mértékegysége (hek-
tdr, dra), a tokének nincs. A tékejavak értékét ugyanis a bel6litk szarmazd jovébeli profitok
diszkontdlt jelenértéke alapjin kell(ene) kiszamolni - ez viszont sziikségszerdien bizonyta-
lan becsléseken alapulo eljdrds. Ugyanez igaz az tjra nem termelhetd természeti erdforras-
okra is.

Magyar példikat elGragadva, a K értékének kiszimitdsdhoz azt kellene meghatdrozni,
hogy mennyit ér 1 hektdr terméfold, egy cipdgyar, 1 km antopdlya vagy a budapesti Lanc-
hid. Brédy (2002) éppen a smithi hirom termelési tényez6 elemzése kapcsdn hangsilyoz-
ta, hogy a rendszervaltas utani Magyarorszigon a fold forgalmét majdnem olyan szigord-
an korlatozzdk, mint a feudalizmus idején, igy a fild valds értéke tovdbbra is megdllapit-
hatatlan. Az N szdmszer( értékébe beletartozik — példdul - a recski rézbdnya értéke is. Ez
a mai vildgpiaci rézdrak mellett 0 Ft, mikdzben egy hipotetilus, magasabb rézdr esetében a
banya értéke akar tobb szazmillidrd forint is lehet. De azt sem lehet megmondani, hiny fo-
rintot ¢r a Balaton, ha tudjuk, hogy nalunk a nyar rovid és kiszamithatatlan, vagy mennyit
ér a t6bb szdz évre elegendd, gazdasigosan kitermelhet$ mdtrai lignitvagyon, ha a beruha-
z6k a magyar és az eurdpai kérnyezetvédo lobbitdl valé félelem miatt nem mernek uj erg-
m épitésébe fogni.

Nem a foglalkoztatds a f6 probléma. A munkaerShelyzet (1) részletes elemzését misutt
mir elvégeztiik (Mihdlyi 2011a, b). Itt és most csak a kovetkeztetések Gsszefoglaldsara szo-
ritkozunk. (i) A GDP-termelés, illetve az egy fdre juté GDP szempontjabdl nem az szémit,

" Morvégio a vildg harmadik legnagvobb olajexportére, és 516dik a gaztermeldk fistdidn, Angl:a csak”annyua mondhar,la szes
rencsésnek magdt, hogy alig van szilksége energiaimportta: 90%-ban dnefldio. TR
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hogy a munkalképes korosztaly hiny szdzaléka dolgozik, hanem az, hogy akik dolgoznak,
mennyit és milyen termelékenyen dolgoznak, vagyis hogy mennyi a munkaidé-alap'®, és
mekkora az egy érira juté output. A ténylegesen ledolgozott érak tekintetében Magyaror-
sz4g az eurdpai kézépmez6nyben helyezkedik el. (ii) A gazdasdgi ndvekedés gyorsitdsinak
egyarant kiprébalt médszere a munkaerd témeges exportja, illetve a tdmeges munkaerdim-
port. Sajitos okok folytin az elmult két évtizedben Magyarorszdg egyik modszerrel sem élt
szamottevd mértékben. Ez aligha fog igy maradni a kovetkezd 20 évben.

Az oktatds mennyiségi mutatdi is rendben vannak, Magyarorszdgon — miként valamennyi
posztszocialista orszdgban — a népesség iskoldzottsagi szintje lényegesen magasabb, mint
amit az egy fore juté GDP-ben mért gazdasigi fejlettség alapjén virnink. Oktatdspolitiku-
sainknak komolyan el kell gondolkozniuk azon, hogy Ausztridval 6sszehasonlitva egyalta-
lan nincs lemaradasunk a diplomidsok arédnyidt tekintve - 18% mindkét orszagban -, mikdz-
ben a két orszdg teljesitménye kazdtt 2,5-szeres a kitlonbség, Vagy egy még szélsdségesebb
példa: Az OECD (2009) szerint Oroszorszgban a 25-64 éves korosztily 54%-a rendelkezik
diplomaval — szemben a kb. 40%-o0s japan és amerikai, vagy a 30%-os svdjci adattal -, dm
ez egyiltaldn nem titkrozddik vissza a fejlettségi szintben. Arrdl van sz6, amit Janossy Fe-
renc (1969) és Holld Mdria (1974) egymdst kiegészité munkdssaga sordn -~ dltaldban is, de
a felsGoktatdsra lesztikitve is — extenziv fejlesztési stratégidra alapozott, kvdzi-fejletiségnek
nevezett, Ez nyilvan a szocialista tervgazdasdg droksége: az egyetemi tanulas évtizedeken it
teliesen ingyenes volt, és nagyobbrészt ma is az. A mennyiségi tilképzés és a gyenge mind-
ség egylittes megjelenése killondsen szembetling az esti és levelezé oktatdsban.

Mikézben Magyarorszdgon dltalinos tapasztalat, hogy az érettségivel nem rendelkezd
munkavéllalok egyre inkdbb kiszorulnak a munkaerdpiacrél (Kalls 2009: 33-34), és ezért
sok szalért azt szeretné elérni, hogy a felndvelkvs nemzedék minél nagyobb ardnyban ren-
delkezzen érettségivel, a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok azt bizonyitjak, hogy ez nem elke-
riilhetetlen sziikségszertiség. Ennek a potencilis munkavillaléi csoportnak ndlunk csak
1/3-a foglalkoztatott, Portugalidban vagy Danidban az ardny éppen forditott — ott a kdzép-
foku végzettséggel nem rendelkezdk 2/3-a igenis el tud helyezkedni. Még Gordgorszigban
is sokkal jobb a helyzet."” N

A sokak altal haszndlt (in. PISA-tesztek'® eredményei azt mutatjdk, hogy a 15 éves ma-
gyar didkok teljesitménye a természettudomanyok terén az OECD-dtlagnak felel meg -
Svédorszéggal, Lengyelorszdggal, Dénidval és Franciaorszaggal vagyunk egy csoportban -,
mikézben gazdasigunk fejlettségi szintje az OECD-dtlag fele sincsen! 2006-ban olyan or-
szgok voltak mopottiink ebben a PISA-rangsorban, mint az Egyestilt Allarmok, Spanyolor-
szag, Norvégia, Olaszorszdg vagy Portugdlia, melyek ugyanalkor az egy f6re jutd GDP te-
kintetében béven megeléznek minket. Ezt az dsszefiggést igazolja a 3. dbran lathatd reg-
resszios elemzés is."

Nagyjabol ugyanez a helyzet, ha a didkok alsé vagy felsé kategoridit nézziik. A finn did-
kok 95,8%-a, a magyarok 94,1%-a, az amerikaiak 91,8%-a teljesitette a minimumszintet. A

' Tény, hogy a foglatkoztatds szintje alacsony ndiunk, de ez csak azért van, mert ardnylag nagyon kevesen dolgoznak részmun-
kaiddben. £z azonban inkdbb tdrsadalomiélekiani, szocioldgiai, sernmint kiizvetleniil gazdasdgi probléma.

2 KGlG (2009) kinyve s az ditala idézett nemzetkdzi vizsgdiatok eredményel megerdsitik, hogy ittis jellegzetes posztszocialista
probismdrci van sz6:,A hidnyos imi-olvasni tudds nem kizdré oka o foglatkortatdsnak egy modern piacgazdasdgban, ugyan-
akkor avolt szocialista orszdgokban az irni-olvasni tudds 85 az alapkészségeter karbantartd munkatapasztatat hidnya komoly
mértekben korldtozza az alacsony iskoloi végzettséglek munkapiaci részvételét” . m. 104. A lehetséges okok egy részérdl resz-
{etesebben I Mihdfyi (2008a), (2008b: 47-50} és Gdbor (2010).

¥ Az angol rdvidites alapfdn: Frogramme for international Student Assessment.

W részletesen Mihdlyi (201 1a).
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legjobbal ardnya a finneknél 12,4%, ndlunk 10,3%, a belgakndl 9,4%, a hollandokndl 9,2%,
az amerikaindl 7,3%. Ezek elhanyagolhaté kiilonbségek a példaként kiragadott orszdgok
GDP/16 szintjében tapasztalhaté két-haromszoros killonbségekhez képest. Hasonlé ered-
ményeket hozott a 2009. évi PISA-felmérés is. A magyar didkok olvasasi, matematikai és
természettudomdnyi ismeretbeli teljesitménye pontosan belesimul az OECD-orszagok at-
lagdba.

3. dbra
A PISA-teszt eredmények és a gazdasagi fejlettség dsszefiiggése
(A 15 éves didkok természettudomdnyos teszteredményei 2006-ban
és az egy fore jutd, vdasdrlderd-paritdson mért GDP kapesolata)
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Forrds: OECD PISA 2006 adatbdzis F2.12a tabldzat (http//dx.doiorg/10.1787/141844475532), letGitve 2010 nov. 19-én

A fentiekben kifejtettekkel nem kivinjuk lebecstilni a formalis iskolai oktatds jévébeni hoz-
zdjéruldsat a gazdasdgi névekedéshez, Pusztan annyit allitunk, hogy e téren nincs szdmot-
tevd lemaradasunk, ezért kénnyen kiakndzhato tartalékaink sincsenek, Hossz tdvon sok-
kal inkabb annak lenne szdmottevd novekedési hozadéka, ha a hitrdnyos helyzetl 0-6 éves
gyermekek iskolnkezdés elétti fejflodésének timogatdsara fektetne be a magyar koltségvetés
a maindl Jényegesen tobb eréforrdst.”

Es még egy megjegyzés. A regresszios egyenes felett és alatt elhelyezkedd orszagolc (Ma-
gyarorszidgon kivill Csehorszdg €s Lengyelorszdg, illetve Olaszorszig, Gdrdgorszag, Nor-
végia) példdja a 3. dbrdn pontosan azt a fajta helyettesithetséget igazolja, amire koribban
mdr utaltunk. A kedvez természeti adottsagok (N} - adott esetben a meleg tenger biztosi-
totta turizmus és a toriénelmi 6rokség, a norvég partok mentén a fellelt olaj- és gdzmezdk
- Zﬁségesen helyettesitik az élomunka (L) mindsége és mennyisége terén mutatkozo elma-
raddst. R

“ Csiflag — Mihdlyi (2006- 85-87). Hasonld kivetkeztetésre jutort az Oktatds és Gyermekesély Kerekaszial is, id He.rzog (2009). E
A nemzetkozl irodalom bdséges ditekintésér id. Commission on Growth and Development (2009} e B
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Tobb beruhdzdsra, ezért tébb megtakaritdsra van szilkség. Nyilvanvald, hogy az Gjratermel-
heté tékedllomdnyt (K} csak beruhazdsok ttjan lehet béviteni. Sajnos az 1973-as olajval-
sdgot kovetden Magyarorszigon alapvet fordulat tortént a gazdasdgpolitikiban. A lassu-
16 névekedés, a novekvi addssagtorleszeési terhek, tovabbd a mezOgazdasdgban, a kozleke-
désben, az oktatdsban, az egészségiigyben stb. rossz hatékonysiggal miikéds, idejét mult
struktlirdk fenntartdsa miatt egyre kevesebb szabadon eloszthatd pénz maradt a gazda-
sagban. Erre a helyzetre a kormdnyzat ugy reagdlt, hogy az dlléeszkéz-beruhdzasi hinyad
csikkentésével probalta megvédeni a lakossag életszinvonalat (4. dbra). Ez a trend 1989/90-
ben sem tort meg, folytatddott egészen 1993-ig.?! Ezt kdvetden lassa visszarendezédés kez-
dédott, de a lendiilet 2000 tdjdn ismét megtért.

4. dbra
A bruttd alléeszkoz-felhalmozds részardnya a GDP belfoldi felhaszndlisaban,
1960-2011 (Folyé dron)
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Forrds: A szerz0 szdmitdsal KSH-adatok alapjdn. A 201 1-es adat eldzetes becslés. -

Azt is latni kell, hogy a nemzeti szdmldkban elszémolt dlloeszkdz-beruhdzasok jelentds ha-
nyada - 2007-es adatok szerint mintegy 40% - valdjdban a hdztartdsok és a kormdnyzati
szektor eszkozeit gyarapitjak (pl. lakdsberuhdzds, autdpalya), s ezért kdzvetlen mdédon nem
is szolgaljik a termelékenység nivekedését. Ezen ardnyokon beliil is killonsen aggaszto,
hogy a hazai tulajdont véllalkozdsok beruhdzdsai 2000-2008 kozott gyakorlatilag csak a
potlasra voltak elegenddek — nettd felhalmozas gyakorlatilag nem tortént (Pitti 20106:136).
Ha Magyarorszag gyorsitani akarja a novekedést, akkor ehhez a kévetkezd két évtizedben
egészen biztosan a maindl lényegesen tobb beruhdzas és sokkal magasabb dlléeszkdz-fel-
halmozasi ardny tartozik. Az mdr kevésbé egyértelm, hogy ehhez sziikség van-e dllami be-
ruhdzas-tdmogatdsra, és ha igen, akkor redlisan melkkora lehet a beruhazasi multiplikitor-
hatés.

# Kornai (1994:77) idgjekordn, nagy nyomatékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy .ha nem akarunk kizdrolag kilfsldi erdforrds-
okra épiteni (., ), akkor a fefhalmozds—fogyaszids ardnyt meg kefl vdltoztatni a felhalmozdds javdra és a fogyasztds rovdsdra’ £
figyelmeztetést 2006-ban mi is megismetelitix (Csiftag-Mihdlyi 2006: 52).

= Matolesy (2008; 202) a 2001-2002-es Széchenyi-terv hatiérszdmitdsal alapjdn aze vélelmezi, hogy egy forint diiarm beruhd-
zdsi rimogaras akkoriban 5-10 forint vdllalow beruhdzdst mozgarort meg 5-7 éves iddtdvon belil £z még az afsd hatdrok
melfert is tlzo becsigsnek tinik.
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Az orszag eladésodottsiga miatt a tobbletberuhdzas forrdsa végsé soron nem lehet mas,
mint a novekvd lakossdgi (nettd) megtakaritdsok. Ehhez pedig alapvetd véltozdsokra van
szilkség a joléti ellatorendszerekben (Mihdlyi 2009} Az elmilt fél évszdzad sordn a hdz-
tartdsok tobbségének életvezetési stratégidjaba beleivodott az a vélekedés, hogy az dllam a
,bolesétdl a sirig” gondoskodni fog polgarairdl. Igy az emberek tébbsége, részben raciond-
lis modon, részben azonban tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy szdmdra a takaré-
koskodds nem elemi létfeltétel. Ez a magyardzata annak, hogy a magyar hdztartdsok netté
megtakaritdsa 2008 végéig trendszertien csdkkent, szintje GDP-ardnyosan nulla, vagy eset-
leg negativ volt.” Barmilyen fajdalmas is sok tizezernyi devizdban eladésodott embernek,
makrodkonomiai szempontbdl nézve csak azt mondhatjuk, nagy szerencse, hogy a nem-
zetkozi pénziigyi vilsag nyoman a magyar lakossdg kénytelenné vélt visszafogni a hitelfel-
vételt, és netté megtakaritd pozicidba kényszerdlt,

A K+F kiaddsok novelésével az dllam nem tud segiteni. A hazai K+F potencial jobb ki-
haszndldsdval elérhet6 novekedéssel kapesolatban is illuzidk élnek sokak fejében. A nem-
élenjar6 orszagokban ugyanis a termelés és a termelékenység novekedéséhez sziikséges
0j tudds alapjdban véve gépek, berendezések és szoftverek importja 1itjan keletkezik. Az
OECD (2008: 36) szamitasai szerint a magyar villalkozdsok dsszes innovdcids raforditisd-
nak — K+F réforditdsok, valamint az 4j termékek és eljarasok bevezetéséhez szitkséges gé-
pekre, eszlkdzdkre, jogdijakra és know-how-ra forditott kiaddsok ~ hdromnegyedét az im-
port gépekben, berendezésekben megtestesiilé kiillsé tudds megszerzése teszi ki. A sajdt te-
vékenységi kirben végzett, valamint kiilsé K+F-re forditott kiaddsok (13% és 7%) ehhez ké-
pest szinte elhanyagolhatoak.

Bér elvileg nem lehet kizdrni, hogy egy magyar feltalald vagy egy magyar vallalat olyan
korszakalkoto, nttoré Gtlettel rulkoljon ki, amely a magyar GDP névekedési ratdjat is érez-
heté mértékben emelni tudna, ennek a valoszintsége minimalis. A forradalmian &j termé-
kek az elmalt két évszdzadban mindig az élenjard orszdgokban ~ Anglia, Németorszag, USA,
Japan - sziilettek. Egy-egy kivétel akad ugyan (a golydstoll feltaldléja Argentindban élt, a
neszkdvé svdjci taldlmany, a Skype lelkét jelenté szofiver Esztorszigban sziiletett sth.)™, de
ez utdbbiak sajdt sziiléhazajuk szamara nem hordoztak magukban makroékondémiai szin-
ten is mérhetd dinamizilo erSt. Ezekhez ldtszolag hasonld eredményeket Magyarorszag is
fel tud mutatni - ilyen volt a Rubik-kocka (1975), vagy a Gombéc (2006) -, de az efféle si-
kerek inkabb az orszag presztizsét, mint a termelékenységét emelik, éppen Ggy, mint a Ko-
daly-médszer vagy az egykori labdartgo aranycsapat teljesitménye.

Latnunk kell azt is, hogy az ,.innovicid” kampdnyszer( emlegetése sok esetben valdjd-
ban csak dlcazds. Mdgdtte ma is jol kitapinthaté dgazati, teriileti és vallalati lobbi érdekek
huzdodnak, éppen gy, mint a korabbi évtizedekben, amikor ugyanezek az érdekek a szd-
mukra kedvezd iparpolitika jelszava mégé bujva jelentkeztek (pl. eocénprogram, kemizi-
lds, automatizalas). Vagyis a lobbik allami tamogatast, dllami megrendelést, vimvédelmet
vagy mindezt egyszerre kivetelnek — csak éppen a kor divatjanak megfelelen valtogatjik
az érvkészlet elemeit. Jo - vagyis éppenséggel nagyon rossz — példdja ennek az a prioritas-
rendszer, amely az Uj Széchenyi Tervben nyert megfogalmazdst. Valdjdban semmilyen koz-

# Egy 2000, . negyedévében késziilt felmérés szerint a feindtt magyar lakossdg 20.7%-a rendelkezik megtakaritdssal, 2004-
ben még g vdlaszadok 37%-a mondta, hogy emfitésre méltd tartalékai vannak. A mutard 2008 végeén keriilt a mélypontra:
még a 20%-ct sem érie el A Raiffeisen-GfK megtakariidsi index-kutatdsdnak adatait idézi: hrip/waww.portfolio.hu/cikkek.
tdp2k=3&i=141060&is=1

<L Kornai (2010a) Osszefoglald wdbldzatdt, amely az 1920-2005 kizoni iddszak 87 legjelentdsebb taldimdnydr kol
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gazdasagi elmélet nem indokolja, hogy a kivetkezd 20 évben éppen a kivetkez6 négy szek-
tor részesiiljon a jov6ben kiemelt timogatasban: egészségipar, zoldgazdasdg, lakdsszektor
és tranzitgazdasdg (Csillag - Mihdlyi 2010a,b).

Ezzel szemben a termelékenységnovekedés szempontjabél komoly jelentésége van, illet-
ve lenne a vallalatvezetési és marketingtudds, a munkakultiira és a szervezési ismeretek im-
portjdnak. Ez a tudds vagy ellenszolgiltatds nélkil dramlik a kiilfoldi anyavallalattél a ma-
gyar lednyvillalathoz, vagy éppen ellenkezdleg, teljesen irredlis, belsé elszamolé drakon ke-
riil lekényvelésre, mert az a legolcsobb mddja a profit repatrialasanak. Akdr gy, akdr agy,
végeredményben ez a része az innovdcios tdkeimportnak csak bizonytalan kozelitésekkel
szdmszertsithetd. Mégis, nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a tuddsimportnak a jelentd-
ségét, illetve azt a tényt, hogy az efféle j ismeretek atvételére csak a verseny kényszeriti rd a
villalkozdsokat. Ezen a téren a kormdnynak ,,csald” annyi a feladata, hogy engedje érvénye-
siilni a vallalatok kézotti versenyt.

Még egyszer a kétszeres novekedési iitem realitdsdrol. Gondolatmenetiinknek ezen a pont-
jan vissza kell térniink az 1. tdbldzatban bemutatott szdmitds eredményéhez, és azt modo-
sitanunk kell. Ott arra jutottunk, hogy 2008-as bazison szamitva az EU-27-ek 2,00%-os 4t-
lagos nivekedését, Magyarorszdgnak dtlagosan 4,07%-os GDP/f6 ndveledéssel kell azt til-
szdrnyalnia, ha azt akarjuk, hogy 2030-ban elérjitk az EU-27-ek akkori dtlagét. Ez a szd-
mitds azonban t&bb tényezét figyelmen kiviil hagyott: (1) A mar ismert innovdciok atvéte-
lére alapozott ndvekedési stratégia azzal jir, hogy az elmaradottsidgi rés szikiilésével egyre
kevésbé van mit djonnan dtvenni, ezért a folyamat dinamikaja lassul, mig végiil a termelé-
kenységnévekedés belesimul az élenjard orszdgok gorbéjébe. (i) A jovében is lesznek kon-
junkttiraingadozdsok — az EU régi tagdllamaiban is, Magyarorszagon is. {iii) A 2009-2010-
es magyar és EU-s novekedési adatok mdr ismertek. (iv) 2030-ig 5-6%-kal csékkenni fog
Magyarorszdg népessége, mikozben az EU-27 Osszességében inkibb a népesség stagndla-
sa a redlis feltételezés.

A médositott szamitds tehdt gy készilt, hogy az id6szak egészének dtlagaban tovabb-
ra is kijijjon a 2,00%, illetve a 4,07%, de az egyes évek magyar novekedési indexeibe be-
épitettitk a fentebb emlitett négy tényez$ hatdsat. Mint az az 5. dbrdrdl leolvashatd; kicsit
életkozelibb feltételezések esetén a magyar gazdasdgnak a 2010-es, 1% koriili novekedési
iitemrd! tobbszor is 6% (61é kellene gyorsulnia ahhoz, hogy innen visszalassulva és kozelit-
ve a valtozatlannak feltételezett 206/év EU-dtlaghoz 2030-ra elérjitk a kitlizott célt. Rdadd-
sul azzal kell szdmolni, hogy a konjunktiraingadozdsok miatt lennének olyan évek - az db-
rdn példaul 2017 ilyen -, amikor Magyarorszdg éppen a sajat ciklusanak tetején lenne, az
EU gazdasdga viszont éppen sziikiilne. Ez igen kevéssé valdszintt eset.

Termelékenység makro- és mikroszinten

Konnyen beldthatd, hogy az egy fére esé GDP mutatdja két valtozd-, a dolgozdk ardnya-
nak és a dolgozdk dtlagos munkatermelékenységének— szorzata. Ez nem egy feltételezett
figgvénykapcsolat, amely tdbb vagy kevesebb pontossaggal érvényesiil, hanem egy azonos-
sig, amely nem szorul bizonyitasra.

GDP/P = L/P x GDP/L, ahol L a dolgozék szimdf, P a teljes népességet jelenti.
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Persze az egyes dolgozok termelékenységére vald utalds nem azt jelenti, hogy - példanak
okéért — az Egyesiilt Allamokban €16 John Smith személyében jobb vagy rosszabb munkas,
mint a Magyarorszagon élé Kovacs Janos. Mint azt a 3. dbrdn szemléltettitk, arrdl van szo
csupan, hogy adott L, N és K dllomanyok mellett - az intézményi struktirat viltozatlan-
nak feltételezve — miként alakul a két dolgozo dltal elédllitott hozzdadott érték. Hogy még
kozérthetébbek legylink: ha John Smith egy floridai strandon dolgozik portasként, akkor
— ceteris paribus — t3bb hozzdadott értéket (GDP-t) termel, mint Kovacs Janos a balatonfi-
redi strandon.

5. dbra
Az EU-27-ek utoléréséhez sziikséges novekedési pdlya
rfeélis feltételelc mellett, 2008-2030
(Eves nivekedési iitemek szdzalékban)

T t T
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sooliees BUJ-27  woniem Magyarorszag

Forrds: | 1, tabldzat,

Az viszont mér kevésbé nyilvanvald, hogy az alacsony és csak a vildgatlagnak megfelels
itemben emelkedé dtlagos magyar termelékenységi adat mogitti szélsdséges értékek k-
zdtti szorodas rejtdzik. (i) Benne vannak az dtlagban a német, amerikai, japdn stb. tulajdon-
ban 4ll6 magyar autdgydrak, a bankok és biztositok, az dram- és gazszolgaltatok, a kiskeres-
kedelmi lancok stb. Ezekrél a transznaciondlis nagyvallalatokrol feltételezhet — és alkalmi
tuddsitasok, esettanulmanyok alapjin sokszor bizonyossdggal tudhatd is -, hogy magyaror-
szdgi lizemeikben az éldmunka termelékenysége, és ebbél kovetkezden a tevékenység profi-
tabilitdsa és adoviseld képessége is hasonld, vagy akdr magasabb is, mint az anyaorszigban.
(ii) Beleszamit az atlagba egy sor kéztulajdonban 1évé, ugyancsak nagyvillalati formdban
miikédd, allami tulajdonu szolgdltaté cég - a MAV, a BKV, a Magyar Posta, Volan-cégek
stb. -, melyek termelékenységérdl viszont csak feltételezziik, hogy nemzetkézi Gsszehason-
litdsban alacsony, mert hogy nyilvinos statisztikakbdl ezt nehéz bizonyossdggal megdllapi-
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tani. (iii} Szerepe van a GDP-termelésben annak az 1,7 millié kisvallalkozdsnak, amib6l 1,1
millio egyéni vallalkozds®, s melyek koziil 370 ezer ténylegesen miikédik is.” (iv) A nem-
zetgazdasig szintjén a termelékenység kiszdmitdsakor figyelembe van véve az az aranyait
tekintve jelentds — amde nehezen mérhetd — hozzdadott érték is, amit a hdztartasi szektor
(16%) és a kormdnyzati szféra (15%) allit eld.

A termelékenység dgazatok koztti szdréddsa. A lordbban mdr emlitett és példal alap-
jan is elgondothat6, de Lewis (2008:59, 254) konyve tucatndl is tobb fejlett és fejlddo orszig
esettanulmany-szer(i elemzésével bizonyitja is, hogy nemcsak orszagok kozitt, de egy-egy
orszagon belill a kiildnféle dgazatol kozdtt is nagyon nagyok lehetnek a termelékenység-
kiilénbségek. Példaul a kiskereskedelemben dolgozok termelékenysége Japanban a 90-es
évek végén minddssze 50%-4t tette ki az amerikai termelékenységnek, mikdzben az auto-
ipar oridsvallalatai - példdul a Toyota — termelékenységben legalibb 30%-kal megeldzték
az amerikai autégydrakat. Ha egy ipardgon, példdul a lakdsépités teriiletén nézziik az orszé-
gok kozotti termelékenységi kiilonbségeket (2. tdbldzat), akkor is meglepGen nagy eltéré-
seket tapasztalunk.

2, tabldzat
Két dgazat termelékenysége nemzetkdzi 6sszehasonlitisban
(Vdsdrléerd-paritdson, egy munkadrdra szdmitva)

. Lakdsépités | Kiskereskedelem
Orszag Index (USA = 100)
Hollandia 100 -
Franciaorszdg 80 -
Németorszig 70 -
Dél-Korea 70 32
Japin 45 50
Brazilia 35 14 .
Lengyelorszag 25 24
Oroszorszig 3 24
India 8 6

Forrds: Lewis (2008: 254, 258)

Az dgazatok kozotti killbnbségekre azért kell nagyon odafigyelni, mert - tériénelmi okok
folytén - ezek szabalyozasi rendszere, tdrsadalmi és kulturdlis tradicioi igen eltérdek. Mi-
kézben a feldolgozdiparban szinte teljes mértékben érvényesiil a szabadverseny, az épit6-
iparban ¢s a szolgaltatasok teriiletén igen kiterjedt allami korldtozdsok érvényesiilnek. A
2. tdbldzat Magyarorszig szamdra is tanulsagos — jéliehet a vizsgalt mintdban mi nem sze-
repeliink. Mégis van elégséges okunk feltételezni, hogy ha belkeriiltiink volna a mintaba, ak-
kor a mi teljesitményiink sem lenne nagyban eltéré a lengyel és orosz adattol.”

= Az EU statisztikai szerint is vallaikazdsnak mindsithetd szervezerek szdma Magyarorszdgon 533 ezer, melyek 92%-a

mikrovdfiaikozds.

“a Shablik (2070).

¥ Az Fgyesilt Allamokban kizkeletil véiekedes szentnt egy csaldd; fidz épitési ideje hdrom hénap. Magyarorszdgon viszont az
gpictetdk minimdlis két évnyi idovel szdmolnak. EBbE! egy év az engedefyek megszerzésével, egy mdsik év a tényleges épitéssel
tefif.
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Mindekézben az szinte teljes bizonyossdggal tudhaté, hogy a kévetkez6 évtizedekben a ter-
melés és a foglalkoztatds csak az épitSiparban és a szolgaltatdsokban fog béviilni - az ipar
és a mezdgazdasdg relativ visszaszoruldsa megdllithatatlan. Ha tehat ezeken a teriileteken
tovibbra is érvényben maradnak a versenyt korldtozo szabdlyok, eléirdsok és tdrsadalmi
megszokasolk, akkor az itt kialakulo, a lehetségesnél lassabb termelékenységnavekedés eré-
telg:zsen fékezni fogja a nemzetpazdasdg egészében érvényesiild termelékenységnovekedést
is.”

A kis- és kizépvdllalatokrél. A mindennapi tapasztalatok is jelzik, de szdmos empirikus
vizsgdlat is igazolja, hogy az alacsony és csak lassan novekv magyar termelékenység egyik
legfontosabb oka a kedvezétlen vélialati struktira® A rendszervaltdst kévetd dtrendezé-
dések nyomdn ugyanis Magyarorszdgon tilzottan sok lett a mikrovillalat, mikézben na-
gyon kevés a kis-, kdzép- és nagyvéllalat (EC Enterprise and Industry 2010). Marpedig mi-
nél kisebb egy villalkozds, annal pazariébb médon hasznalja fel @ munkat is, meg a tékét
is. Egy magyar mikrovéllalkozdsban 2008-ban egy 6, éves szinten 4,5 milli¢ forint j érté-
ket termelt, a nagyvéllalatokban 8,2 millié forintot, vagyis majdnem a duplajat (Pitti Zol-
tdn 2010a). Rdaddsul a helyzet nem javul, hanem romlik: 1998-ban még csak masfélszeres
volt a termelékenységben a killonbség, " A 200 legnagyobb magyar villalat 2009. évi adatait
elemezve pedig azt taldljuk, hogy a TOP 200-ban egy dolgozo atlagosan 67 millié Ft értéket
allitott el8, mig a nélkilitk szdmitott vallalati kéirben csak 21 millié Ft-ot, vagyis.a kilanb-
ség t&bb mint hiromszoros.®

Magyarorszdgon az ezredforduld 6ta a kdzép- és nagyvillalatok szdma, valamint az ott
foglalkoztatottak ardnyai is trendszerlien csokkennek! Forditott irdny( folyamat megy vég-
be, mint a nagyviligban. Mdsutt a koncentrici6 er6sidik, ndlunk inkabb szétforgicsolod-
dik a versenyszeltor, aprézddnalk a vallatkozdsok.** Mindennek messzehaté révid és hossza
tdvil kdvetkezményei vannak: a kisvallalatokat nehezebb adéztatni és ellenérizni, és arra is
kevéssé alkalmasak, hogy szerepet villaljanak a jévé szakmunkasgarddjanak kilépzésében.

Nézziink néhdny hazai dgazati példat is! Hényszor litjuk, hogy a kisboltban, a kisvendég-
16ben munka nélkiil ticsérog a tulajdonos, a pincér? De ki litott mdr nem-dolgozé drufel-
t6lt6t a Tescoban vagy nem-dolgozo ételkiaddt a McDonald'sban? A KSH (2010:45-46, 48)
szerint 2009-ben mintegy ket és félszer annyi tzlet miikodstt a kiskereskedelemben, mint

“ A fentebb idézett példdk és a hivatkozott szerzdk alapjéin az Olvasonak az az 8rzése temadhat, hogy a termelékenység kérds-
sen_e!f kozpontba dliitdsa vaidiaban oz amerikai tipust fefiddés idealizdldsa, ifletve annak tagaddsa, hogy Iétezik az amen’kair&'u‘
e!lter‘q ;ajdros eurdpai nivekedési madell. £z részben jogos felverds, Az amerikai gazdasdg dilagos termelékenysége az elmuit
két évtized sordn mindvégig magasabb volt, mint az FU-15-0k8, 56t a killénbség is alig csdkkent, Mdsieldt viszont nagyon fon-
tos azt hangsdiyozni, hogy hdrorn foritos eurdpai grszdg is van, amely tartdsan (Belgiurm és Holiandia) vagy legalibb iddlege-
sen {Franciaorszdg) képes volt az amerikaind! magasabb termelgkenységet elémi. Vannak tehdr kivethetd eurdpal példak is. A
MeKinsey Global institute adatai alapjdn I részletesen Mihdiyi (201 1a). '
?A nernzetkdzi irodalombot | Lewds (2008) kanyvér, amely ugyancsok @ mdr emiitett, McKinsey Global Instirute orszdg- s ipar-
dgi eseri:anu!mdnyaim Eplit. A GK! diral 2007 ota évente elkdszitert Versenykénességi Evkinyy Is t8bbszdr rdmutatott ugyanerre
a negaiiv tendencidra. A GKl a svdjci székhelyd International institute for Management Development (IMD) ranglistdit elemez-
ve kimutatta, hogy a magyar kkv-szekior refativ hatékonysdga - ti. a magyar nagyvdilalati szektorhoz képest - a legalacso-
n)’fab_b d vizsgditatba bevont 18 orszdg kizdil. A szakértdi vélemenyekie ~ tehdt nem statisztikai adatokra - epiils dsszehasonti-
Egs k’rrer,'edr eqy sor kelet-ewrdpal posztszocialista orszdgra is. Ok is jobbak ndlunk (1 még MiRdlvi 2008a, B).
; vf\{emerhné és szerzGidrsal (2008) szerint 1995-2003 kizdtt az ditaluk megvizsgdit 812 kkv eserdben kimutathatd volt ugyan
g éov:faf’flrfezéség novekedese, de ez joval kisebb volt, mint a nagyvdilaiatokeé. A mikrovdflatkazdsok esetsben stagndldst ta-
sztaftak,
“_ Figyeié TOP200 ~ 2010, 24. o ’
¥ Avdllatati piramis csdesdn, az 5000 foné! 18bb alkaimazottal makods cégek kdrében mdr megligyelhetd némi kencentrdcid,.
deez mgssze nemelégséges litemd 2004-ben csak 11, 2009-ben mdr 14 darab olyan magdnvallatkozds voit Magyarorszdgon,-
amely difépte az § ezres mérethardrt, : : i
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1989-ben, mikézben a forgalom volumene csak 5%-kal nétt. Hasonlo a helyzet a vendégli-
téiparban. 2009-ben t5bb mint kétszer annyi vendéglétohely volt az orszdgban, mint hisz
évvel korabban. A forgalom viszont ezalatt koriilbeliil 15%-kal csékkent. Jelenleg kizel 100
ezer épitdipari villalkozas miikédik, 1990-ben alig tobb mint 5 ezer volt csupdn. Ebben az
Agazatban ma csak 250 vallalkozis éri el azt a méretet, hogy tulajdonosainak megérje rész-
vénytarsasdgi formaban mitkddtetni. Ha ezekre az ardnyokra gondolunk, akkor mindjart
érthetévé valik, hogy miért olyan kiterjedt az autdpalydlk épitésénél az alvillalkozok alvil-
lalkozoinak alkalmazasa, hogy miért latunk egyszerre csak 3-5 embert dolgozni, amiker
egy varosban a jardat aszfaltozzak. Kiilénosen aggasztd a helyzet a mezégazdasdgban. A
rendelkezésre dll6 terméfold mintegy 40%-4n, 2 millié hektdron olyan gazdik termelnek,
akiknek ehhez semmiféle képzettségiik nincs. Csaknem 700 ezer {6 (Kun 2008)! A szétap-
rézott dgazat™ dsszteljesitménye 1988 Gta megdllithatatlanul csokken, 2010-re az 1970-es
évek elején mért szintre esett vissza - mikézben szdzmillidrd forintos nagysdgrendben 6m-
151t bele a hazai, illetve 2004 éta az EU-s tdmogatis is.

Az alacsony termelékenység nemcsak statikus értelemben, de dinamikus megkdzelités-
ben is negativan hat. Ha nincsenck kihasznalva a kapacitdsok, ha alacsonyak a termésdtlag-
ok, akkor fajlagosan draga az dru, a szolgéltatds, ez pedig egyenes oka az alacsony forgalom-
nak, ami viszont lehetetlenné teszi a véallalkozdsok névekedését. Ebben a hibds kérben ver-
gddnek a magyar kis- és kozépviallalatok (ldv-k) két évtized 6ta.™ Ndlunk a kkv-kbél szin-
te soha nem lesznek nagyvillalatok. 2000 és 2009 kozétt a Budapesti Ertéktdzsdére dssze-
sen 22 céget vezettek be, a pragaira 95-6t1* Mivel nem nének a véllalatok, nem né a gazda-
sag egésze sem.

Am ha tényleg ilyen rossz a helyzet, akkor jogos a kérdés, miként tud fennmaradni, sot
két évtizeden at b6viilni ez a gyengén teljesitd része a magyar gazdasdgnak? A vélasz leg-
aldbb harom részbél ll. Az elsé magyardzd elem térténeti. A szocialista tervgazdasig elsé
idészakdban — 1950 és 1973 kozott - az dllam a magdnvallalkozds szinte teljes korldtozdsa-
val a gyorsiitemi termelékenységnévekedésre képes ipari nagyvillalatokhoz iranyitotta a
munkaerdt és a beruhdzasi forrasokat. Igy a szolgdltatd szektor inkabb visszafejlédott, és ez
nagyban rontotta az életminséget. Hosszi sorok dlltak az tizletekben, az éttermekb? nem
lehetett beférni stb. A klkv-k ellehetetlenitése miatt egy csomd termék, illetve szolgaltatds
teljes mértékben hidnyzott, vagy csak kevés helyen volt elérhet8. 1973 utdn érezhetden ja-
vult a helyzet - kitléndsen a tobbi szocialista orszéggal osszehasonlitva. Csak 1989 utén je-
lentek meg tomegesen a nyugati szintii hozzaférést lehetévé tevé szolgdltatd kisebb véllal-
kozasok, ami statisztikailag nem mért - és nem is mérheté - jéléti tobbletet jelentett a la-
kossdg szdmdra, sét attételes modon még a vallalatok termelékenységét is novelte valame-
Iyest. De az a j6léti tobblet, ami nem mérheté, nem szdmit bele a GDP-be, az sok szempont-
bél nem is létezik — még ha az elméleti kdzgazddszok tudjik is, hogy létezik és hat.

Valéjaban a foldvasarldssal kapesolatos jogi korlitozdsok, a kisvéllalkozékat preferdld
adé- és hitelpolitika, a piacok eltorzitdsit eredményezd, feliilrél bepumpalt palydzati pén-
zek tartjak életben a klov-k jelent6s részét. Ennek kovetkeztében a mezégazdasigban, a ke-

¥ Magyarorszdgon a termifold-tulajdonosok szdma 3.3 millis! L Fazekas Sndor vidékfejlesztési miniszter nylatkozatdt arrd,
Nogy migre kér a magyar kormdny riisszeitd! rovdbbi hdrom évvel meghosszabbitani a foldforgalom jogszabdlyl korldtozd-
sdt. Nepszabadsdg, 2010, Jul 22. A Gabonatermesziok Orszdgos Szovetségének elndke szerint 180 ezer gabonatermeld van
Magyvararszdgan (inforddic, 2010, szept. 23.} 180 is elég lenne.

3 £21 efdsz0r Gdbor R Istvdn (1994) vette észre, Major (2002) az 19922000 kizouti iddszakot koze! 2000 magyar kizépvdiialat
adatai olapjdn vizsgalta, és meggy6zé modon igazolia a hatékonysdghiany és a profithidny kozit szimuitdn kapesolator.
 Errgl részleresebben [ Csillag—MiRdlyl (2010a,b), Mihdlyi (20108).
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reskedelemben, az épitSiparban, az egészségiigyben és a kultdra teriiletén a nagyméret, le-
gilis maganvallalkozdsok nem képesek kihaszndlni magasabb termelékenységiiket. Vagyis
nem tudjak csdkkenteni draikat, és emiatt nem tudjik novelni piaci részesedésiiket. Persze
a kkv-k tulajdonosai a tékével mint er6forrdssal a maguk szempontjabol raciondlisan gaz-
délkodnak. Viszonylag kis értékii allotékeét kotnek le véllalkozdsaik, és még azt is folyama-
tosan felélik, ahogy a céget mitkédtetd magdnszemélyek idésodnek.*

Misképpen fogalmazva: ebben a tdlzottan kiterjedt formdjdban a hazai kkv-szektor
csak azért versenyképes a nagyokkal, azért tud a versenyben fennmaradni, mert tevékeny-
ségiik fele, kétharmada a sziirke- és a feketegazdasdg logikdja szerint zajlik, vagyis tulajdo-
nosaik nemigen vesznek részt a kézteherviselésben.¥” A kereskedelemben - az elébbieken
talmenden - még az is ront a helyzeten, hogy a kiskereskeddk, az utcai bodéarusok vam
nélkiil becsempészett kiilfoldi drut, illetve a markds cikkek olesé utdnzatait drusitjak. Ha
ezekben a szektorokban csak annyira lennének egyenlék a versenyfeltételek, mint a feldol-
gozéiparban, akkor a termelékenyebb nagyvillalatok két-harom év alatt itt is nagyrészt ki-
szoritanak a kisebbeket.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nincs szitkség kisvallalkozisra. A szolgdltatdsok
tertiletén - a falusi kocsmitdl a szakorvosi rendeldig — szamtalan olyan tevékenység van,
amely igényli a kisiizemi format. De ehhez nem sziikséges a tulajdonosi éndllésag. Lincha
szervezve, franchise-ként miikddve sokkal nagyobb termeiékenységet, sokkal jobb ming-
séget lehetne elérni. A szdvetkezés erre a problémdra nem megoldds, mert a sziikségszerii-
en széttartd egyéni érdekeket egy valoban demokratikusan mitkédé szervezet csak lassan
és jelentds strlodasi és kirkiegyenlitési koltségekkel tudja 6sszehangolni. Az is igaz, hogy a
technologiai ugrast eredményezd 0f vallalkozasok el6szor sziikségszertien kismérettek. De
az lenne a kivinatos, hogy a kisvillalkozdsok gyors iitemd névekedésre képtelen tobbségét
mihamarabb felvasdroljik, beolvadjanak egy nagyobba, a sikeresek viszont - a tékepiacrdl
télét is bevonva - gyorsan megkétszerezve, majd megtizszerezve Snnén méretiket, mie-
16bb tézsdén jegyzett, transzparens, megbizhatoan adéfizetd nagyvallalattd viljanak.

Kézenfekvs ellenvetés, hogy még mindig jobb, ha a maskiilonben nem dolgozé munka-
erd a szolgaltatd klov-szektorban, a mezégazdasigban vagy a kdzszféraban® talal - akdr dl-
lami segitséggel is ~ valamiféle termelémunkit, mintha egyditalan nem dolgozna. Tirsa-
dalompolitikai szemponthol, révid tévon ez az érvelés megillja a helyét, de kizép- és hosz-
szil tdvra sem kozgazdasdgi, sem tdrsadalompolitikai szempontek szerint nem helytallo a
gondolatmenet. A fentebb példaként emlitett teritletek jelentds részén ugyanis az ott dol-
gozdk végsé soron negativ hozzdadott értéket termelnek. Vagyis az torténik, hogy az dlla-
mi kéltségvetés a nyereséges vallalatok ardnytalan megaddztatisdval teremt maganak for-
rast ahhoz, hogy foglalkoztataspolitikai céloktd] vezetve szazmillidrdokkal tdmogassa az
egyébként versenyképtelen vallalkozdsokat (pl. a mezdgazdasigban}, vagy a tulajdonkép-
pen nyereséges villalatok veszteséges tevékenységeit (L. a Vértesi erémi évtizedes kdlvaria-
jata 100%-ban dllami tulajdomi MVM-csoport terhére). A 2003-tol kivetett gyogyszeripari

* Avditalkozdsok 98%-dt kitevd mikro- és kisvdliafkozdsok a tarsasdgi dsszvagyon alig 1/3-dval rendefkeznek. Bdrerre részletes
adat nincs, vélelmezhetd, hogy ezek a vaflatatok sokkal nagyobb ardnyban szdmolnak el értékcsdkkenést, mint amennyit az
e:'haszndfo’dorr vagyon visszapotiasdra koltener (Pirti 20100:71, 102). : :
¥ Pitti {20100 192) szerint az adohatosedg az 1,6 millio regisztrdlt vallaikozds felét sem ldtja, csak 660 ezer cégedi (42%) kap add-
bevaildst. Becsiése szerint a foglalkoztarortak negyede-harmada regisztrdcic nélkiil dolgozik. : ’
’* Tipikus példdia ennek a kiizmunka, amelynek hasznossdgdrd! 2008 dta kamoly szakmai és politikai vitdk folynak. Tulbonyo-
ZI(J!nd é’r:e!ésﬂnker, ha a fenti logikdr megprobdindnk kiterjeszteni az ditamigazgatds, az okratds, egészségigy stb. teriifetér
olgozokra. . L
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kiilénadé, a bankokra, az energia- és telekommunikdcids cégelcre 2010-ben kivetett extra-
adok elég nagy tdrsadalmi visszhangot viltottak ki ahhoz, hogy a kbzvélemény jelentds része
atlassa a fentebb tirgyalt problémdt. Kevésbé ismertek azonban a kiaddsi oldal tételei. Mint a
szakminiszter egyik nyilatkozatdbdl kitiint™, a kormany 2011-ben 593 milltidrd Ft-tal kivin-
ta kozvetleniil timogatni az agrariumban tevékenykedd gazdilkodckat. Ez a hatalmas Gsszeg
- amely bizonyara magaban foglalja az EU-bol érkez6 timogatdsokat is - a tdrsasdgi nyere-
ségadobal, illetve a killénadokbol virhatéan befolys 680 millidrd Fe-nyi Gsszeg 87%-dnak fe-
lel meg. A hosszii tavii kévetkezmény az, hogy az alacsony termelékenység( foglalkoztatottak
utdn az allami garanciavallaldssal miikédé tarsadalombiztositdsban nem képzédik elegendd
th-jarulék, mert az elGallitott termék vagy szolgaltatds driba ez egyszerlien nem fér bele. Akik
flyen 4gazatokban, ilyen munkahelyen dolgoznak - csalnak, mert kénytelenek csalni.® Ezeka
jarulékot nem, vagy csak alig fizetd dolgozok ugyanolyan jogokat (tirsadalombiztositdsi md-
széval: viroméanyokat) szereznek, mint a normdlis jarulékfizeték.

Ebbél a szempontbal 2030 nincs is csillagaszati tavolsagral Azok a ma 60 éves alkalmazotti
viszonyban 4116 pincérek vagy véllalkozoként miikédé hiziorvosok - hogy legaldbb két szak-
macsoportot emlitsiink példaként -, akik ma minimalbéren vannak bejelentve, 15-20 év -
va egészen biztosan rd fognak szorulni a korosztdlyuk dtlaginak megfelel§ egészségiigyi elld-
tsra, 6s még valamiféle nyugdij-kiegészitésre is, amit az akkori koltségvetés, az akkor nyeresé-
gesen miikodo vallalatok adéjédbol lesz kénytelen finanszirozni. Igy tehat hosszi tivon érten-
dé a negativ hozzdadott érték termelés,

Kinek j6 a mai helyzet? Elsdsorban azoknak a dolgozolmnak, akik ilyen médon meg tudjik
tartani munkahelyeiket, meg azoknak, akik ezeket a véllalatokat tulajdonoljak. Ez utobbiak le-
hetnek magantdkeések, de lehet egy dllami intézmény vagy egy telepiilési Snkormanyzat is. Ha
ez a két érdekesoport politikailag elég erds, akkor akaratukat a fogyaszték érdekei ellenében is
ré tudjik kényszeriteni a déntéshozokra. A rovid tavu politikusi engedmények nyomdn azon-
ban - barmennyire is ideiglenesnek gondoljik a korményck az efféle megolddsokat - az egy-
szer kialakult foglalkoztatdsi, munkahelyi, intézményi és jogszabdlyi struktira gyorsan meg-
merevedik és ellenall az vjabb valtozasnak,

Elvben tudja minden vallalat- és intézményvezetd, hogy a kapitalista gazdasagban nemaza
feladat, hogy eladjuk, amit termelni tudunk, hanem azt kell termelni, amit a piacon a fogyasz-
tok hajlandok is megvdsarolni. Mégis, amikor konkrét termékrél vagy szolgaltatdsrdl - azaz
gabonardl, autébuszrél, gyogyité munkardl vagy oktatdsrél - van sz, akkor nagyon sokszor
még mindig a termelSk érdekei mentén sziiletnek meg a dontések. Hidba van elvi kozmeg-
egyezés abban, hogy kivanatos lenne az erdteljesebb tdrsadalmi mobilitds, hogy a munkavilla-
16k hajlandék legyenek allast és/vagy szakmit valtoztatni®, esetleg 10, 50 vagy 150 kilométer-
rel arrébb kéltozni vagy ingdzni - a tényleges viltozisok évtizedek 6ta csigatempéjuak.

A cikkiink bevezetdjében emlitett dssztdrsadalmi csalodottsdg nem kis részben éppen ab-
b6l ered, hogy a héztéji életforméhoz hozzdszokott Sstermel6k, a kisboltok, kisbenzinkutak,
kiskocsmadk tizemeltetdi, az 1990 utin vallalkozovd lett hiziorvosok, szinészek, 0jsdgirdk, biz-
tonsagi 6rok szazezrei mind-mind kialakitottak maguknak valamilyen sajdtos életforma, iiz-
leti és addzasi (addkerilési) modellt, és egy ilyen feltételekre optimalizdlt csalddi munkameg-
osztdsi rendszert. Mindezt maguktol nem akarjak, nem is tudjak feladni.

#Vildggazdasdg, 2070, dec. 30,

@ £ rajeuk kivil még ottvannak azok is, akik legdits keretek kizan kapnak jdrufékfizerést kedvezményt (pl Start-kdrtydsok). Errdt
részletesen | a Csillag-Mihdlyi (2006) kényv A tdrsadalombiziositds @ feketegazdasdg bolcsdje” ¢ fejezerct 28-33.

A kisvdflalkozok (alig felfedezhetd) foglatkozdsi mobilitdsdrdi L Berde-Scharle (2004)
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Osszefoglalas és kivetkeztetések

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a globalizalt viliggazdasdg keretei kdzott van-e esé-
lye Magyarorszdgnak arra, hogy a 2010-2030 kéz6tti idészakban, a versenytdrsakndl leg-
alabb kétszer gyorsabban ndvekedve, az egy fiire esd GDP tekintetében utolérje nz Eurdpai
Uni6 (EU-27) atlagat, a fejlett nyugat-eurdpai orszigokat (EU-12), a szomszédos Ausztri-
4t vagy az Egyesiilt Allamokat. Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy nincs. Am a terme-
lékenység novelése akkor is fontos és siirgetd feladat, ha ez végiil is nem eredményez a vi-
lagatlagnél vagy az EU-dtlagnal sokkalta gyorsabb GDP-névekedést. Hosszt tdvon a GDP-
novekedés minden tizedszdzalékdra szitkség van, hogy versenytdrsainkhoz képest ne néve-
kedjen a lemaradasunk.

A termelési tényezék részletes elemzése nem ad okot az optimizmusra. Nem litszik,
hogy lenne barmiféle olyan - ma még kiaknazatlan - természeti er6forrds-tartalékunk (N),
amely lehetévé tenné, hogy a jévdben extraprofittal, monopoliron értékesitsiink magyar
drukat és szolgiltatdsokat. A dolgozdk szamdnak (L) novelésében, az iskolai és egyetemi
képzés mennyiségi fejlesztésében, a forradalmian (j termékek sziiletését eredményezd in-
novacioban is solckal kevesebb nivekedés-gyorsitasi tartalék van, mint azt az iizleti életben
és az allami irdnyitdsban mikodé szakemberek, illetve az 6 befolydsuk alatt dllo politikai
elit és a magyar kozvélemény tudni véli,

Az 1973-as viligmeéreti olajsokkot kévetden a magyar beruhdzasi rata lezuhant és ala-
csony szinten stabilizdlédott. Bér nemzetkozi 6sszehasontitsra alkalmas adatunk nincs, jo
okunk van feltételezni, hogy az djratermelhetd tékedllomany (K) az elmilt évtizedekben
csak nagyon lassan gyarapodott. Siirgdsen, legaldbb 5-10 szdzalékponttal novelni kell a be-
ruhdzésok ardnyit a GDP-ben, amihez viszont elengedhetetlen a belfoldi, lakossigi meg-
takaritdsi hajlanddsdg hasonld mértékd névelése. Modellszertien is belathatd, de az elmult
két évtized sikeresen felzdrkozo dzsiai orszigainak példdja is bizonyitja, hogy a haztarta-
sok leginkabb hdrom cél érdekében hajlandék lemondani a jelenbeli fogyasztisrél. Gon-
dolnak sajdt éregkorukra, a varhaté megbetegedésekre és gyermekeik tanittatdsira. Ha egy
orszag politikai elitje azt tekinti természetesnek, hogy ezeket a kiaddsokat allami forrdsbol
kell megvalositani, és a létez6 intézmények, illetve jogszabdlyok ezt az igényt az orszig fej-
lettségi szintjéhez mérten elfogadhatd médon ki is elégitik, akkor a haztartdsok nem fog-
nak megtakaritani, az dllam pedig nem tehet mast, minthogy ,agyonadéztatja” a hdztarti-
sokat is, meg a vdllalatokat is. Ezért hangsilyozta és hangstlyozza legaldbb egy évtizede sza-
mos szerz6 az egyéni szamlas nyugdij- és egészségbiztositdsi rendszerek bevezetésének, va-
lamint a kaltségaranyos felsdoktatasi tandijak bevezetésének szitkségességét.” :

Magyarorszignak nincs mas komoly névekedési tartaléka, mint a termelésbe mér ma is
bevont eréforrdsok jobb allokécidja. A tékedllomdny és a természeti eréforrasok tulajdono-
si koncentracidja nyomén, a méret- és valasztékgazdasigossagban rejlé elény6k kihasznd-
lasaval lehet és kell névelni a mar ma is foglalkoztatott munkaers-allomany termelékenysé-
gét. Ez elsd-, misod- és harmadsorban is a piaci verseny mesterséges eltorzitisdval életben
tartott, sok tizezernyi egyéni véllalkozas, mikro- és kisvallalat megsziinését, dsszeolvaddsat
feltételezi a nemzetgazdasdg valamennyi dgazatiban (mezdgazdasig, épitipar, ipar, szol-
galtatds). A versenypolitikdnak is, meg az adépolitikinak is ezt a tulajdonosi koncentrdciot
kell timogatnia. Ez utobbit szolgdlna - példaul - az EVA és az EKHO eltdrlése. .

Ha sikeriil a termelékenység nivekedését felgyorsitani, az jo alapot teremt a t61<ebeh0;_' L

“ Bokros (2004), Mihdlyi (2008), Csiflag (2010).
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zatathoz. Ha a magyar munkaerével a szolgdltatdsokban, az épitSiparban és a mezdgazda-
sdgban lehet extraprofitot termelni, akkor a tobblettermeléshez és a modernizicichoz sziik-
séges berendezések és technoldgidk importja hitelfelvétel nélkiil is elé fog allni. Ez részben
z6ldmez8s beruhazisokat, részben privatizaciot jelent. A vildgpiac tékekindlata gyakorlati-
lag végtelen, A tékekoncentricio és a tokeimport magdval fogja hozni a teriileti koncentrd-
cid, a vdrosiasodas tovabbi erdsddését. Miként az a multban is tirtént, Budapest és a koz-
ponti régio relativ helyzete varhatéan a kovetkezd két évtizedben is tovabb fog erésédni®,
Jollehet a kézvélemény egy része mar ma is ugy gondolja, hogy Budapest relativ stlya eltil-
zott és ezért csdkkentendd. ™ De ennél tébbre van sziikség. Az orszig egészének versenyke-
pessége szempontjabol hdtrdnyos, hogy Budapesten kiviil nincsen egyetlen mdas metropo-
lisunk.

A névekedés gyorsitasanak tobbféle tarsadalmi dra van, mint ahogyan tdrsadalmi dra
van a felzdrkozasi kudarenak is. Eldszor ,.fejben” kell megvaltozni. A magyar tdrsadalom
tbbsége nem érti, hogy Snmagdban a termelés ténye, a jo szindék, a szorgalom nem kép-
visel értéket. Ha valamire a fogyasztok nem tartanak igényt - legyen az a drdgdn el6dllitott
magyar tej, a mellékvonalakon tiresen kozlekedd vonat vagy hallgaté néllil maradt vide-
ki féiskola -, akkor azt tovdbb termelni hagyni vagy miikédtetni az élémunkéval valé st-
lyos pazarlas, amiért az drat végsé fokon azzal fizetjitk meg, hogy nem tudunk felzdrkazni
az elttiink jardkhoz. A kézvéleménynek is, meg az orszdg politikai elitjének is be kell ldt-
nia, hogy nincs olyan tirsadalompolitikai cél, amiért érdemes feldldozni a termelekenység
névekedését. Ma még nagyon tavol vagyunk ettdl.
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Maté Domician

A munkaerd-piaci intézmények hatasai a
foglalkoztatasra szektoralis megkozelitésben

Az utobbi években ismét felerdsddtek a munkaerd-piaci intézmények szerepével kapcsolatos vitdk. A
vizsgdlatok azenban mdra mdr nem elsésorban a miért léteznek és hogyan jéttek Iétre problémdkra
fékuszdinak, hanem sokkal inkdbb arra, miért olyonok, amilyenek, és vajon milyen tényleges tartalommal
birnak a gazdasdgi szereplSk szdmdra. A tanulmdnyban a munkaerb-piaci intézmények kdzdl a
szakszervezetekre, a minimdlbérekre, a munkanélkiliek tdmogatdsdra, valamint a piaci szabdlyozdsra és
politikdikra koncentrdlunk. Az empirikus elemnzések eredményeként megdllapithato, hogy a piad és nem
piaci szektorokban ezek eltéré modon befolydsoljdk a foglalkoztatds alakuldsdt. Az elvégzett vizsgdlatok
tovdbbd rdvildgitottak az idétényezd relevdns szerepére, ugyanis eltéré idétdvokban ugyanazon
intézmény kilénbdzé makrogazdasdgi hatdsmechanizmusokat fefthet ki,

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 21, 145, F02.

Kulcsszaval: foglalkoztatds, szektordlis elemnzés, munkaerd-piaci intézmények.

Az intézmeények szdmitanak (institutions matter). Ez a mostanra mar ,elcsépelt” megilla-
pitds az intézményi kdzgazdasdgtanban egyre jobban a hogyan kérdésre tev3dott at. Az in-
tézmények hagyomanyos northi determindciéja (North 1992) olyan formalis szabalyokat
és informalis korlatokat kitlonboztet meg, amelyek kiilonb6zé gazdasagi, térsadalmi, illet-
ve potlitikai kdlcsénhatdsokat egyardnt befolydsolnak. A kérdés tehat innentdl kezdve nem
az, hogy az intézmények miért [éteznek, hanem hogy miért olyanok, amilyenek, és vajon mi-
lyen tényleges tartalonimal birnak a gazdasdgi szereplék szdmdra. A tulajdonsdgaikbol ado-
ddan a megfeleld intézmények, North szerint, egyrészt csokkentik a tranzakeids koltségek-
b6l adddé bizonytalansagokat, valamint dsztdnzik a gazdasdgot a nagyobb teljesitményre,
masrészt csak rendkiviil lassan és fokozatosan, idegen kifejezéssel élve ,inkrementdlisan”
viltoznak, ezért a multbéli intézmények nagyban korldtozzik a jovibeli és a gazdasagi fej-
18dés utjat (path dependence).

A northi megkozelitésben a gazdasagi szereplék az intézmények exogén adottsagaibol
adddoan piaci feltételek mellett folytatjak tranzakcioikat. M. Aoki (2007) az intézményeket
viszont alternativ médon kozeliti meg, és a kialakulasukat egyfajta endogén fejlodési folya-
mattal magyardzza. Az dllispontja szerint a gazdasdgi szerepldk az egyves gazdasdgi, politi-
kai, szervezeti és tarsadalmi csere tartomé.nyaiban és interakcioikban alakitjdk az egymas
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kdzdtti ,jaték” szabalyait. A meglévd és az Gjonnan létrejivd intézményeket olyan folyama—
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