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Néhany gondolat a késziilo DE Innovacids
Stratégiahoz

A Debreceni Egyetem (DE) a vdltozé vildgban uj kihivdsok elé néz. Mikézben az egyetem szervezeti integ-
rdciéja még messze nem teljesedett ki (és kétséges, hogy méreteinél fogva miképpen és legféképpen mikor
tekinthetd a folyamat véglegesen lezdrtnak), t6bb olyan kériilmény meriil fel, amire az intézménynek kell
vdlaszt adnia. Ezek kbzétt els6sorban emlitendék a finanszirozds kérdései (pontosabban annak strukturd-
ja), avdltozé jogszabdlyi hdttér (elsésorban az innovdcids térvény és a felsGoktatdsi térvény kiisz6b6n dllé
mddositdsa), valamint az EU integrdciébdl adédé kériilmények (Bolognai folyamat, a nemzetkézi verseny
fokozéddsay). llyen kériilmények kézétt egy alapjdban véve tudomdnyegyetem (a sz6 klasszikus értelmé-
ben, nem csak miikGdési strukturdjdt, hanem gyakorlatilag a miivelt szakdgazatokat is tekintve) tudomd-
nyos jellegébdl kiindulva kell vdlaszt keressen és adjon olyan kérdésekre, melyek els6sorban a szolgdltatoi
jelleg kibontakozdsdt, ezen beliil is elsésorban a tudomdnyra épiil6 technoldgiai innovdciot érintik.

A rendelkezésre allo anyag 6sszefoglalasa

Az altalam eddig megismert anyagok és elképzelések (Berta — Varga 2005, Berta 2005,
Javor 2005b) alapjan, tobb vonatkozasban elgondolkodtatonak tartom a kérdést és eddi-
gi kezelését. Az els6 elkészult anyagot, mely még mint , kutatasi stratégia” kivant meg-
felelni, én kivaloénak tartom abbodl a szempontbodl, hogy korrekten felméri az egyetem
jelenlegi helyzetét, elért eredményeit. Stratégidnak valoban nem felel meg, hiszen nem ha-
taroz meg semmilyen célrendszert, és ahhoz kapcsolt cselekvési iitemtervet.

A DE rektori vezetése, miutan az anyagot megtargyalta nem tartotta alkalmasnak
a funkcio betdltésére, ezért tovabbi munkat kért. A folytatasban attérés tortént ,inno-
vdcids stratégidra”, ami ugy gondolom, tilsigosan radikdlis vdltoztatds. Polényi (2005)
anyaga vilagosan ramutat arra, hogy innovacios és felsdoktatasi torvény dacara radi-
kalis vdltozds dltaldban véve az egyetemek ide vonatkozo struktirdiban, tevékenységében
hosszii ideig nem lesz. Kiindulva abbol, hogy ez az egyetem jogosan kutatd egyetemként
definialta magat amiota megalakult (jogszerten persze ez elsésorban a magyar viszony-
latban mondhato), ez a jelleg, azaz alapvetden a tudomanyossag muvelése még sok évig
meg fog maradni. Ezt a sajatossagot egyébként nemcsak a ,,humboldti” karakter lassa
»kihalasara” alapozva mondom, hanem az egyetem tematikai 6sszetétele is ,,tudomany-
egyetemi”, ami els6dlegesen a klasszikus tudomanyok mivelésére ad alapot. Azaz, szi-
vesebben ldtnék egy ,tudomanyos és innovdcios stratégiat”.

A Polényi (2005) altal készitett anyag kivalo, alapjait egy olyan amerikai munka
adja, melynek szerzdje igen nagy hatasu a felsGoktatas-szociolégiaban (Clark). Nagyon
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sok mindenben egyetértek a megallapitasokkal. Ezekbdl most a kovetkezdket emelem
ki:

e A felsdoktatasi torvény (és részben az innovacios torvény is) abbol a megfonto-
lasbol fejlédik ugy ahogy, mert az dllam nem tud, vagy nem akar a felséoktatdasba tobb
erdforrdst adni. Nem kivanok itt és most ennek boncolgatasaba bocsatkozni, jogossagat
vitatni vagy helyben hagyni, tény, hogy mindez az egyetemeket afelé tolja, szerezzék meg
a szabad piacon a betevd falatot. Ugyanakkor az innovacios térvény nem egészen ebbdl a
meggondolasbol sziiletik (s6t megalkotdi nem is foglalkoztak a felsGoktatas finansziro-
zasi kérdéseivel, fel sem meriilt benniik, hogy ezaltal az innovacio a felsdoktatasi intéz-
mények finanszirozasi részévé valik). Céljuk olyan strukturak biztositasa, melyekben a
tudastermeld kdzpontok nagyobb részaranyban veszik ki szerepiiket az els6sorban tech-
nologiai (ennek a késébbiekben fontossaga lesz) innovaciobdl. Az ok roppant egyszerii:
a torvény megalkotdi EU-elvarasoknak és sztonzésnek kivantak megfelelni (az EU 6.
Keretprogram rendszeresen végzi a nemzeti innovaciés politikak ,,benchmarking”-jat,
aminek kovetkeztében Budapest rendszeresen ,kapott a fejére”).

e Az egyetemek meghatarozo szerepl6it a harmas er6tér mozgatja: a tudomanyos
elismertség, a blirokratikus utasitasok és a ,,piacrol” szerezhetd bevételek.

e Az egyetemek ,nagyiizemek”-ké valnak. Idézdjelbe tettem, mert pontositanam:
ezen elsésorban a piacra termelést érteném. 20.000 f6s hallgatdi sereggel a DE mar ma
is nagyiizem: oktatasi nagylizem.

e Az ,innovacios” jelleg, pontosabban a ,piacra termelés” gazdalkodd egyetemet
kivan, amihez nincsenek meg a feltételek.

e Ugyanakkor, amikor ezzel a megallapitassal maximalisan egyetértek, illetve
azzal, hogy a kiilonb6z6 karok eltéré hagyomanyokkal rendelkeznek meg kell allapita-
nom, hogy azon kevesek kizé tartozom ezen az egyetemen, akik ténylegesen részt vettek
K+F-ben, a folyamat teljességét tekintve kezdve az itlettél egészen a piaci termék megjele-
nitéséig (kb. 10 évig dolgoztam K+F-ben, ezen beliil ipariban is). A legkevesebb ugyanis
ebben a folyamatban a szabadalom, ami pedig a kezdet. A piacra kertilé6 termék meg-
valodsitasaig a szabadalom alapjan kell a terméket megtervezni (pl. ,,bolond biztosnak”,
szabvanyok és elGirasok betartasaval), prototipusat el6allitani, gyartasi technologiajat
kidolgozni, a gyartas gazdasagi mutatoi alapjan arat meghatarozni, esetenként garanci-
alis szervizét megoldani, termékkdvetést végezni, marketinggel és eladassal kell foglal-
kozni (ebben benne van a szallitas és a tarolas, mely a forgalmazo feladata, annak min-
denfajta el6irasaival egytitt!).

Igen gyakran meriil fel egy termék tervezésénél mds szabadalmak kikeriilése, vagy meg-
vdsdrldsa. E nélkiil a termék eladhatatlan (vagy még inkabb: gydrthatatlan). Tovabba,
mivel a DE potencialisan egyik legnagyobb termékforrasa a szoftverszabadalom, ajan-
lom mindenkinek az Adobe Acrobat Reader 6.0 nyitd lapjat: ez egy termék, és bar nem
tudtam Osszeszamolni, de legalabb 30 USA szabadalom védi. Azaz: felejtsiik el, hogy egy
szabadalom, egy termék.

Minderre az ,egyetem” dltaldaban (és a DE nem kivétel) nincs felkésziilve. Persze le-
hetnek a spin-off-ok' , csak hat, ha azok az egyetem tulajdonaban vannak... Tehdt mi-

! Spin-offvdllalkozdsok: a fels6oktatdsiintézmények és/vagy a kutatéintézetek kutatdsi eredményeire alapo-
zott, tuddsintenziv vdllalkozdsok
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kozben az allam minket arra hajt, hogy pénzt csindljunk a tuddsbél, az ,,innovdcids gaz-
dalkodasi folyamatnak” nincs semmilyen alapja.

Nem lehetetlen megvalodsitani, de szamolni kell a kovetkezokkel:

a. Az OMNINVEST (DEOEC) piacképes termék el6allitasahoz 600 millié forint
kezdeti beruhdzasra van szitkség, mikozben KKV-r6l van szo.

b. A BIOSYSTEMS (DEOEC) piacképes termék eléallitasahoz (ill. a cég - KKV -
mint termeld ,,iizem” beindulasdahoz) 5 milli6 € kockazati toke befektetés sziikséges.

c. Kockazati toke alapoknal alapvetd szabaly: csak akkor fektetnek be, ha a szaba-
dalom és a prototipus mar létezik (LIFT Workshop, EU-Briisszel, 2002 december).

d. Mikdzben a szabadalom és prototipusig (bele értve a kutatast is!) 1 egység-
gel szamitanak, addig a piacképes termékig még tovabbi 5 egységre van (mint koltség)
sziikség (Zsigmond Attila, OMFB személyes kozlés).

Minderre ez az egyetem nincs felkésziilve, egy innovdcios stratégidnak ebben kell
segitenie.

Innovaciot kiszolgal6 hattérszervezet

Megismétlem: Polényi (2005) és Javor (2005a) és (2005b) elemzései kivaloak, a szer-
z6k azonban nagyrészt nyitott kapukat déngetnek. A RET Technology Transfer Office
(GND Stratégia, 2004) szinte teljes egészében az ismertetett kritériumoknak kivan meg-
felelni, a palyazatban deklaralt médon, mikézben piaci alapon miikédne?.

Ugyanakkor nem hagyhatom sz6 nélkiil a kovetkezoket: az ,innovacié” témakor-
ben van mar az egyetemnek jo néhany ,futd” szervezete. Ezek:

1. Debreceni Tudomanyos Miiszaki Park (ugyancsak OMFB pénzbdl hoztak létre
1985-ben, ugyanazzal a céllal mint a RET-et);

2. Universitas Kht.;

3. Ipari Park;

4. InfoPark KKK;

5. Pharmainnovacié KKK;

6. RET;

7. Tudaskozpont;

8. Szabadalmi Bizottsag.

Mindegyik kisebb-nagyobb mértékben ugyanazzal a témakorrel foglalkoznak, hol
parhuzamosan, hol nem.

Egy innovdciés stratégia a fenti szerveteket mindenképpen egységes rendszerbe kell
foglalja. Kérdés kell-e még ezeken feliil mas, egydltalan kell-e mindegyik? Mi legyen ko-
zottiik a munkamegosztds? Egy innovacios stratégianak ezeknek az egységeknek a mu-
kodési hatékonysagat kell elemeznie, feliigyelnie, az egyetem szamara hajtott hasznot
(és ez alatt nem a pénzt értem, hanem az egyetemi funkcié kiteljesedését) kell mérle-
gelnie.

2 Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal programja keretében az orszagban hat Regiondlis Egyetemi Tuddskozpon-
tot (RET) tdmogat - kéztiik kiemelten a Debreceni Egyetemét — tovdbbd hét Regiondlis innovdcids ligynokséget (RIU).
A Regiondlis Egyetemi Tuddskézpontok létrehozdsdra meghirdetett pdlydzat célja szaktertileti és regiondlis vonzds-
centrumok létrehozdsa, amelyek kiemelked6 min6ségli kutatds-fejlesztési és innovdcids tevékenységeiket szoros
egylittmiikodésben végzik a gazdasdgi szférdval és ezdltal 6szt6nz6 hatdst fejlenek ki a régidk technoldgiai és gaz-
dasdgi fejlédésére.
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Miutan a RET deklaralt szandéka egy dsszegyetemi technoldgiatranszfer-szervezet
megalapitdsa, mely a késébbiekben ondllo cégként miikodne, ezen kiviili 1ijabb szervezet
létrehozdsa, foleg a mar fent emlitett paletta birtokdban, nonszensz elgondolds.

Nagy projektek kivitelezésére szakosodott egység

Mikézben a profeszionalitas sok esetben valoban szamon kérhetd, kérdés, mennyire
illik bele vagy fedi le a fenti egységek ténykedési teriileteit? A projektalapu miikodés
ténylegesen mas felfogast igényel. Itt 1ényegében ismét a pénzrdl van sz6. Ehhez azon-
ban elemezni kell, milyen az &sszetétele az egyetemi koltségvetésnek. Erre itt most nem
térek ki, am megjegyzem, a két nagy forras, a normativ (kutatasi és oktatasi), illetve
az OEP? altalaban véve nem igényel projekt-megkozelitést - (hozza kell tenni, hogy a
strukturalis valtasok, radikalis finanszirozasi helyzet valtozast idézhetnek el6). Ezen-
kiviil persze vannak egyéb projekt jellegli nagyberuhazasok, de erdsen kétlem ezek-
nek igazi projekt funkcidjat. Nevezetesen: az esetek jelentds részében nélkiilozhetetlen
infrastrukturalis beruhdzasokrdl van sz6, melyek (most az esetleges lobby tevékeny-
séget figyelmen kiviil hagyva) Osszességében arra vezethetok vissza, hogy a forraso-
kért versengdk milyen szinti elokészitettséget, illetve indokoltsagot tudnak felmutatni.
(Ugyanakkor végrehajtaskor valodi projektmenedzsmentet igényelnek, elsGsorban az
titemezések folyékonnya tételénél, valamint a buktatok kikeriilésénél. Kérdés azonban,
hogy egy nagyberuhazasi projekt dsszevethet6-e egy a bolognai folyamatot megvalosito
projekttel? Ez utobbit egyaltalan projektnek tekinti-e valaki, mikézben az?)

A projektszintli megkozelitést sokkal inkabb vélem felfedezni olyan esetekben
mint a KKK, a RET, az NFT* palyazatainak a tobbsége, de ugyanez mondhato el altala-
ban a kiilonféle oktatdsi, és elsdsorban tudomdnyos palyazatokrol. Mindezekkel azonban
van egy apré gond: gyakorlatilag egyik sem képzelhetd el az involvalt egyetemi szak-
emberek aktiv kozremutkodése nélkiil, és igen nagy kérdés, hogy valdjaban mennyi ér-
demi munkatol szabaditana meg Gket. Pontosabban, ha egy ilyen egységet nem csak a
projektmenedzsment teriileten professzionalis egyének alkotnak, hanem olyanok, akik
képesek az egyéni szakmai problémakat is megérteni, akkor ennek komoly hozadéka
lehet. Egyébként feltehetden kevés redlis eredmény varhato.

Egyes becslések szerint (Hronszky 2003, személyes kizlés), az orszagban tobb mint
400 tiiggetlen EU projektmenedzsment-szervezet miikodik, mikézben még ma is dssze-
sen 5 (6t) f6 van az orszagban, akik kozvetlen és huzamosabb EU-tapasztalattal rendel-
keznek (személyes tapasztalat), van néhany tucat szakember (rendszerint féhatdsagok
alkalmazasaban), akik huzamosabb ideje kozvetlen kapcsolatban vannak EU-projek-
tekkel. Azaz, a projektmenedzsment professzionalitasa igen nehezen biztosithatd, a
szakmai hozzaértésrél nem is beszélve. A projektmenedzsment eszkozei kozzé tartozik
a ,Gantt-chart” és a ,PERT-diagram”, melyet minden NFT palyazathoz csatolni kellett.
Erdsen kétlem, hogy volt birald, aki ezeket kovetni tudta, a PERT-diagramokrdl nem is
beszélve. Személyes tapasztalat szerint, mikozben ugyanezeket minden egyes EU kuta-

3 OEP: Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, amely az orvoskarokkal rendelkez6 egyetemek klinikdinak finanszirozd-
sdban alapveté szerepet jatszik
* Nemzeti Fejlesztési Terv.



Néhdny gondolat a késziil6 DE Innovdcids Stratégidhoz 5

tasi szerzodéskotéshez (nem palyazathoz!) is kérik, szinte nincs olyan EU-hivatalnok
aki ezeket ismerné ! (értve alatta elsGsorban a K+F teriiletét).

Nem utolsésorban, nem értek egyet Polonyi innovdcié meghatdrozdsaval: az innovd-
ci6 nem egy termék, hanem egy folyamat. Ugyanakkor nem kellene a stratégia készitést
csak az innovacidra szlikiteni. En szerintem a Debreceni egyetemnek kutatdsi és inno-
vdcids stratégiat kell késziteni. Ugyanakkor abban nagyon is egyetértek Polonyival, hogy
ez nem CSAK a termékként eladott dolgokat kell érintse, hanem mindent, ami az egye-
temi életet jelenti.

Mindezekre a kérdésekre az Innovdcios Stratégia vilaszt kell adjon.

Ugyanakkor, ismétlem, mikozben elismerem Polonyi kitiing dsszefoglaldjat, engedtessék
meg néhdny kritikai észrevétel:

1. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, miszerint a humbolti egyetem hanyat-
lik; a felsGoktatasi szociologiai elemzést ezuttal mell6zve, azt gondolom, ez a megalla-
pitas 6nmagaban nem helytalld, mikozben persze tudom, sok felséoktatas-szociologus
ezen a véleményen van.

2. Az anyag értelmezésem szerint két részbdl all: a masodik b6vebben fejti ki az
elso rész gondolatait; erre a stratégia szempontjabol nem tudom mi szitkség van.

3. Nem értek azzal egyet, hogy ez az anyag a stratégia része legyen; mikozben fel-
ismerem annak szlikségességét, hogy a stratégiat egy ilyen anyagnak, illetve elemzésnek
meg kell eléznie, arra épiilnie kell: a stratégia csak a legfébb elemeit emelje at.

4. Az anyag, mikozben kivald altalanos attekintést ad a felsoktatas altalanos
helyzetérdl, szinte egyaltalan nem elemzi a DE allapotat; marpedig én szivesebben lat-
nék a mi konkrét céljainknak szerintem jobban megfelel6 olyan elemzést, mely az alta-
lanos felsdoktatasi keret alapjan meghatarozza a DE helyzetét.

5. A gondolatok megalkotasaban lényegében (Clark 1998) muvére hagyatkozik,
mely gondolatrendszerének a megalkotasanal a kovetkez6 egyetemeket hasznalta fel:

- Warwick University
Strathclyde University
Twente University

- Chalmers University

- Joenssu University.

Az els6 megallapitas: ezek mind eurdpai egyetemek. Clark, aki amerikai, még vé-
letleniil sem vett be USA intézményt. Személyesen ismerek ezekbdl az intézményekbdl
kettot, és Clark miivébdl is megallapithato: ezek az egyetemek kivétel nélkiil (I1ényegében)
miiszaki egyetemek. Most nem kivanok kitérni Clark megallapitasainak a kritikajara,
am amikor altalaban véve ,innovaciorol” beszéliink, ,,technoldgiai” innovaciorol van
sz6. Nem mellékesen errdl szol az EU KTF KP-ja’, ahol klasszikus tudomdnyok nem is
szerepelnek.

Volt szerencsém meghallgatni az NKTH-ban® egy el6adast (Leadbeater 2005) mely
az innovacio értelmezésérol szolt a globalizalt vilagban, a felhozott példak pedig, India,
Kina, a Tavol-Kelet altalaban (a kérdés nem elhanyagolandé Debrecen tekintetében,

* Eurdpai Uni6 Kutatds és Technoldgiai Fejlesztési Keretprogram.
5 Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal.
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mert mikdzben a sajat bajunkkal foglalkozunk, ne felejtstik el: az Internet koraban Indi-
aban kivald angol nyelvtudas mellett fele annyiért megalkotjak azt, amit mi). Mikozben
az el6ado szerint ezekben az orszagokban a felsdoktatas massziv allami tamogatasban
részesll (nincs sz6 vallalkozo egyetemrdl), a méretek elgondolkodtatok: India 2015-re
50 milli6 f6s mérnoksereggel rendelkezik (és ez még mindig lakossaganak csupan 5%-
al), ami annyi, mint a volt gyarmattartéjanak (Anglianak) teljes lakossaga.

Nézziink egy masik példat, roviden, az adatokkal (Boda 2005):

Shenzhen, Guangdong, Kina
kb. 10 000 000 lakos,
az atlag életkor 31 év,
high-tech gyart6 kozpont, a kinai termelés 15%-a,

IT ipar kdzpontja, kb. 850 cég.
Példa: HUAWETI vallalatnak 24 000 munkatarsa van, ebbdl 48% R&D, 11% ter-
melés, 8% adminisztracio és 33% marketing, eladas és szerviz.

Szerz6dés 2004-ben 5.6 milliard USD (70 orszag) A cég 100%-ig az alkalmazot-
tak tulajdonaban van.

Létezik ma ilyen magyar vallalat? Ha innovativ akar lenni, egy Debreceni Egyete-
mi spin-off ugyanilyen struktiraban kell dolgozzon?

Ma a DE nem rendelkezik ,technoldgiai” oktatdssal. E nélkiil nem képzelhetd el a
»innovativ” egyetemi stdtusz. Hozzateszem sokak véleménye szerint ma nincs is ilyen
magyar egyetem. A BMGE’, mérnoki képzése ellenére SEM felel ennek meg (a BMGE
kutatd egyetemként definialja onmagat, a ,,technologizalast” a latszat ellenére nem lehet
»természetének tekinteni”, Tomdskozi Sdndor, személyes kizlés).

Persze vannak igéretes kezdeményezések a DE-n, kérdés azonban, hogy mennyire
kivanja felvallalni a DE a ,technologizdldst” (bocsanatot kérek Nagy Sandortol, de itt el
kell mondanom, hogy egy négyszemkozti beszélgetés alkalmaval kifejtette: amikor a
RET-palyazat készitésekor a DE ,technologizalasardl” beszéltem nem értette, s6t nem
értett vele egyet. Mara ez az allaspontja megvaltozott). S6t mi tébb, Polényival abban
is egyetértve, hogy az innovacio nem az egyének, nem az egyetemi polgarok kezdemé-
nyezése alapjan alakul ki, hanem a felhasznalok (tigyfelek, végfelhasznalok) kezdemé-
nyezésével alakul (ez a modern innovaci6 lényege - igen sok technoldgiai hatdaselemzési®
(Hronszky 2002) példat tudnék felhozni, pl. a Microsoft termékeinek a jelenlegi forma-
jat 90%-ban a piaci felhasznaloi visszajelzéseknek koszonheti; 1d. még Leadbeater 2005,
Mikulas 2005). Kérdés, hogy a DE tudomdnyos tarsadalma mennyire hajlandoé ,,megren-
delésre gondolkodni”. Nincs az a cég a vildgon, mely tolerdlnd az akadémiai szabadsdgot.

7 Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem.

& ATechnoldgiai Hatdselemzés (Technology Assessment) 1972-ben nyert talajt, amikor az USA kormdnya megalakitot-
ta az Office of Technology Assessmentet (OTA). Az OTA-hoz igen nagy reményeket fliztek, és megalakitdsa utdn rend-
kiviil nagy hatdssal volt az USA technolégia politikdjdra (Hronszky 2002, Hronszky — LdszI6 1994). Mintdjdra az EU is
létrehozta a STOA (Science and Technology Option Assessment) hivatalt, tébb KTF KP foglalkozott kutatdsi szinten a
kérdéssel (Guzzetti 1995). Ma a STOA az Eurépai Parlament tandcsado testiilete. Magyarorszdgon nincs semmiféle
ilyen tevékenység. A technoldgiai hatdselemzés igen fontos része az innovdcids folyamatnak. Elsésorban, mert meg-
mondja mitél lesz valami innovdcié (nem egy szabadalomtél...), illetve fel tudja mérni a gazdasdgi, tdrsadalmi ha-
tdsokat.
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A DE technologizdldsa, azaz technoldgia-intenziv szakok beinditdsa, egyrészt masz-
sziv befektetést igényel (ehhez infrastruktiirdt kell teremteni), mdsrészt iddigényes. Ennek
gyiimolcsei 10 éven beliil nem varhatok.

Egy innovdciés stratégianak erre is vilaszt kell adnia.

Végkovetkeztetések

A mar emlitett EU KTF KP alapvet6 célkitlizése a kutatasi eredmények hasznosulasa.
nyugodtan allithatom eza program ilyen értelemben Eurépa-szerte igen kevés eredményt
ért el. A 4. és az 5. KP minden egyes projektjének egy un. Technology Implementation
Plan-nel kellett volna zarulnia. A Quality of Life’ teriiletén egy darabot nem volt képes
a Bizottsag behajtani az altala finanszirozott projektek esetében (személyes tapasztalat).
Azaz, mikozben természetesen vannak igéretes eurdpai példdk, a ,villalkozd”, innovativ
egyetem az EU-ban ritkasdg (ebbdl azonban az is kovetkezik: egy ilyen megalkotasa ha-
talmas helyzeti elonyt jelenthet).

Egy stratégia lehet rendkiviil sok mindenre kiterjedo, részleteiben el6iré (amit per-
sze idénként minden részletében a teljesiilés szempontjabdl ellendrizni, életbe Iéptetni is
kell), és meghatarozhat atfogé kereteket.

El tudok képzelni egy olyan stratégiai tervet, mely egy igen egyszertt SWOT elem-
zésen alapul, az alabbiak szerint:

Strength: kutato egyetem - és ehhez alapot ad a mar elkészilt anyag (Berta -
Varga 2005);

Weaknesses: nem gazdalkodo egyetem, és ehhez Polényi némileg mas szemszog-
bol alkotott anyaga ad tampontot (Polényi 2005);

Opportunities: EU - egyetemiink ugyanis EU-egyetem, ahol a tobbi kb. 4.000 EU
felsdoktatasi intézménnyel versenyzik még a regionalis piacért is (Matészalkan a BMGE
kozremikodésével akarnak felséoktatast csinalni);

Threats: globalizacid (Id. fent Kina, India példaja).

A SWOT megadna a keretet, a stratégia pedig az elérendd (innovdcios) célokbol ki-
indulva, egy (innovdciés) folyamatot hatdrozna meg azok elérésére (azaz meghatdroznd,
ki mit csindljon).

El tudnam azt képzelni, hogy lenne egy S, egy W, egy O meg egy T (al)bizottsag
(miel6tt barki felhordiilne, ma az Innovacios Stratégia megalkotasara meghivottak
kozul az altalam S-nek nevezett dokumentum 2 ember muve (Berta, Varga), a W egy
ember (Poldnyi), s e bizottsag évente felillvizsgalna a helyzetet és javaslatokat tenne.

Hadd mondjam meg azt: mikozben az EU KTF KP-t végrehajtjak, van egy sokak
altal nem ismert ,,monitoring” (értékelési) folyamat is, amivel az egész KP hatékonysa-
gat mérik. Es ez igen komoly befolyassal van a kovetkez8 KP-re. Azaz, nem csak az in-
novacios folyamat végrehajtasat kellene biztositani a DE-n, hanem annak hatékonysa-
gat is elemezni.

Ha tehat arrdl beszéliink, hogy milyen is legyen ez a stratégia, és életbe kell azt
léptetni (Ugy vélem sok eszk6z mar a birtokunkban van), inkabb azt kellene a stratégia
szintjén vizsgalni, hogy mi valosul meg.

° Az Eurdpai Bizottsdg egy igen jelentés kutatdsi programja
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Nos, egy SWOT alapjan az Innovacios Stratégia meg kell hatdarozzon egy célrend-
szert, és ahhoz kapcsolt cselekvési iitemtervet.

Végiil beszéljiink a pénzrél! Kimondva, kimondatlanul, itt pénzrdl, bevételrdl van
sz6. Egyrészt, mert az allam ezaltal gondolja az egyetemeket hatékonyabba tenni, mas-
részt, mert sokan a mesés szabadalmi bevételekben reménykednek. Nem tudom mi az
igazsdg, sOt eddig igen kevés gazdasdgi elemzést lattam, hogy ott ahol mindezt 1igymond
»jol” csinaljak, mi is a bevételi mérleg.

Az USA-ban az egyetemek innovacios aktivitasa igen nehézkesen, de a Bayh-Dole
torvény (ez az amerikai Innovacios Torvény) 1980-ban tortént elfogadasa utan kezdett
felfutni (most ne beszéljiink a Szilikon-volgyrdl; az egy kiilon torténet, s a Stanford
Egyetem XX. szazad kozepén regnald egyik elnokének kdszonhetd).

Az egyik rendelkezésiinkre allé példa: a Cedars-Sinai. Az altaluk elmondottak
alapjan (Bridges in Lifes Sciences Workshop, 2003, Budapest), mikézben allitolag a 3.
legsikeresebb amerikai orvos-egészségiigyi intézmény ezen a teriileten (az els6 a Sloan
Kettering Memorial), az évi 1 milliard USD koltségvetés mellett szabadalmakbol (a
portfolié 11 eladott szabadalombol all) 6sszesen 40 milli6 USD folyik be (4%). Ezt az
eredményt (4%) 10 éves munkdval érték el.

Egy masik USA példa: a Harvard. Az évezred elején lekoszont elndke allitolag napi
1 milli6 USD-t hozott a cégnek. Nos, ez nem innovaciobol allt. A Harvard bevétele
2003-ban a koltségvetés 22%-a volt (Harvard University, 2003), az angol Imperial Coll-
ege-¢é 41% (Imperial College, 2003). Egyikben sincs részletezve a kozvetlen innovacios
tevékenységnek koszonhetd bevétel, feltételezem, ha jelentésebb lenne, kiilon fejezetet
érne. A ,,grantok” altalaban a kutatasi ,,grantokat”, ill. KK-t' jelentik.

Burton Clark (1998), amikor a Chalmerst elemzi, mint a vallalkozéi szellem meg-
testestilését emliti a Chalmers EU palyazati tevékenységének a felfutasat, és az abbol
szerzett bevételeket. Tovabba, amikor az egyetem bevételi forrasait vizsgalja, megjegy-
zi, hogy mikdzben az alap 4llami tdmogatas (azaz: a normativ finanszirozas) 1980-1995
kozott 67%-rdl 55%-ra esett, a bevételi forrasoknak a strukturaja a kdvetkezé volt: kuta-
tasi alapoktol és nem oktatast kozvetlenil feliigyel6 kormdnyzati szervektdl elnyert pén-
zek, megrendelt kutatasok (szerzddéses) és ,,hozzajarulasok, ajandékok, alapok” (svéd
maganalapitvanyok - ezek kozott elsésorban a Wallenberg Alapitvanyt emliti, a Wal-
lenbergek koztudottan a vilag leggazdagabb emberei kozé tartoznak, tovabba iparvalla-
tok is adakoztak). Megjegyzi tovabba, hogy a NUTEK (a svéd NKTH) programja lehe-
tové tette a ,,centers of competence” létrehozasat (1992-93 utan), mint roppant innovativ
kezdeményezés (erre a svédek nagyon is bliszkék, és ez az NKTH-nak 6tletforrast ad-
hatott a RET-palyazat megalkotasanal). De Clark elemzésében nyoma sincs a kozvetlen
»innovaciobol” szarmazé bevételnek.

Nos, ha Clark elemzési rendszerét veszem alapul, a DE mdr ma is egy vallalkozo
egyetem.

Ismeretem szerint az Universiteit Twente, mikozben megsziintette EU palyazati
irodajat (van der Sijde 2003, ill. korabbi vezetdje, Bloem 2003 - ez utobbi idékozben
eltavozott az egyetemrol), a korabbi EU-iroda maradvanyaibol 1étrehozta a NIKOS-t
mely kifejezetten a technologiatranszfer bolcséje (NIKOS 2005). Van der Sijde elmon-
dasa szerint (van der Sijde 2003), mikozben elsésorban a végzds hallgatok cégalapitasa-

1 KK munka: kéltségvetésen kiviili kutatd, fejleszté, szakértéi munka
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ban segédkeznek, eredményiik néhany év alatt 4000 cég. Azt nem tudjuk, hogy ebbdl az
egyetemnek mennyi bevétele szarmazott. De a Twente mar 1995-ben egy olyan testiilet
vezetése alatt allt, mint amilyet a FelsGoktatasi Térvény most tervez bevezetni a DE-n is.
Ma a NIKOS egy innovdcié menedzsmentet oktato és végrehajto kozpont.

Ugyanakkor érdemes megemliteni a University of Amsterdam (UvA, alapitottak
1632-ben) hasonld gyakorlatat. Ezt az intézményt 1994-ben latogattam meg, ekkor egy
kb. 20 f6s Technologia Transzfer Office-a volt (dokumentacié rendelkezésre all). Ez gya-
korlatilag az egyetemi innovaciomenedzsment infrastrukturat fedte le. Egyik képviseld-
je, késobb atment az AMC-be (UvA Akademisch Medisch Centrum), ahol ketten vagy
harman dolgoztak tovabb ugyanezen. E képvisel6 tavaly tajékoztatott (Skraastad 2004),
hogy valdszintileg elveszti munkahelyét, mert ,,a holland kormany nem o6hajt tobbet
fektetni az egyetemi innovacioba”. Magyarul, az UvA-nal (mely szakmai struktarajaban
egyébként igen hasonlit a DE-re) ennyi év elteltével sem sikeriilt a folyamatot dnjardva
tenni. Az UvA egyébként igen sikeres EU-palyazatokban.

Az angol egyetemek koltségvetésében jelentds, olykor 50%-t is elérd az egyéb bevé-
tel. Aminek zome viszont az oktatasbol szarmazik, hiszen tomegesen jonnek a volt gyar-
matokrol a fizetds hallgatok. Ugyanakkor ez a fajta megkozelités ott igen komoly prob-
lémakhoz is vezetett. 1992-ben az EU és az Egyesiilt Kiralysag ,,0sszecsorrent” (Guzzetti
1995), merthogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya, miutan megvizsgalta az egyetemek
EU-kutatasi bevételét (EU KTF KP), a bevételek fiiggvényében ugyanannyival cskken-
tette az angol allami tamogatast (ndlunk is ez a cél?). A kérdést egyébként a Maastrichti
EU-Alapszerzodés rendezte, mégpedig a szubszidiaritas elvével (masfelél ugyanez a
probléma felmeriilt akkor az ERASMUS hallgatokkal is, mert meg akartak fizettetni az
EU tagallambdl jovo6 hallgatokkal a tandijat). Nem mellékesen, a ,,szudszidiaritas” elvét,
a magyar felsdoktatasi intézmények dllami-egyéb bevételei szempontjabol is be lehetne
vezetni (el kellene mar donteni, mi is az az allami feladat, amit a befizetett adébol ezen
a téren befektetiink).

Nos, ezek a példak ovatossagra intenek, tovabba arra, hogy az egész egyetemi in-
novacio kérdését egy egészen mas szemiivegen keresztiil kell megvizsgalni. Valoszint,
hogy akarmilyen kedvezé koriilmények kozott is igen hosszu ideig az egyetemi bevéte-
lek elenyészé részét fogja csak adni az ,,innovaci6”. Sokkal fontosabbnak latom viszont ez
daltal a ,,szolgdltato” egyetemi funkcié kifejlesztését, amitdl az egyetem stratégiai értelem-
ben véve a régio meghatdrozo ,huizo” intézményévé vilik. Ez egyébként a Stanford szere-
pe a Szilikon-vélgyben.

Egy masik példa a CERN. Harom évvel ezel6tt megismerkedetem Hans Hoffmann-
nal, a CERN Technology Transfer & for Scientific Computing igazgatdjaval (egy tech-
nolégiatranszfer konferencian). Rovid és frappans kérdésem az volt: miképp csinaljak a
TT a CERN-ben? Rovid és frappans valasza: barcsak tudna miképpen is kell azt csinal-
ni. Es nem viccelt.

Es ha a pénzrél beszéliink, nagyon szeretnék pontos elemzéseket ldtni azokrdl a sike-
res egyetemekrdl, ahol az ,,innovdcio” kivialéan miikodik. Mérleget arrdl, mibe keriilt, mit
hoz a konyhdra? Es f8leg, ki fizette a révészt?
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