Kun Ferenc
Pénziigyi hegemonia Magyarorszagon?'

,Bankdrészjdrds, bankdruralom” - vajon ezek csak populista kijelentések, féligazsdgok, vagy érvényes dl-
litdsok a mai Magyarorszdgon? Dolgozatom célja, hogy az utébbi években, a bankokkal szemben kiala-
kult negativ eléitéleteket drnyaljam, és raciondlis okokat adjak a pénzintézetek gazdasdgban elfoglalt po-
ziciéjdra.

A pénziigyi hegemdnia elmélete szerint a pénzligyi szektor centralizdltsdga és koncentrdcidja lehe-
tévé teszi a pénzintézetek szamdra az 6sszehangolt déntéshozatalt a befektetések felett. Mivel a t6ke a
gazdasdg expanzidjdhoz és a gazdasdgi vdlsdgokbdl vald kildbaldshoz feltétlendil sziikséges, a pénziigyi
szektor a gazdasdgi szereplSk széles kbrének cselekedeteit képes befolydsolni.

Dolgozatomban 2003. évi adatok alapjdn 100 legjobb vdllalat és 36 bank kéz6tt, az igazgatdsdgi
dtfedések révén kialakult hdlézatban vizsgdlom a fenti tézis dllitdsait. A t6bb mint 16 000 név és cim fel-
dolgozdsdval elkésziilt hdlézatra vonatkozéan hdrom hipotézist vizsgdlok: (1) érvényesiil-e a pénziigyi he-
gemonia elmélete, (2) magyardzhaté-e a bankok hdlézatbeli pozicidja piaci részesedésiikkel, valamint (3)
kockdzatos vdllalati ligyféldllomdnyuk nagysdgdval. A regresszios és korreldcids tesztek alapjdn a magyar
bankok az elemzett hdlézatban nem rendelkeznek olyan ,hatalommal”, mellyel a vdllalatok cselekedete-
it befolydsolhatndk. Sokkal inkdbb szervezetek kézétt kialakult kblcsénés fliggéségi viszony alanyaiként
vannak jelen a hdlézatban, ahol poziciéjuk fligg a piaci részesedésiik nagysdgdtol és az ligyfélkériik mi-
néségétél.

1. Halozatok a gazdasagban

A vallalatok mindennapi tevékenységiik kozben folyamatosan kapcsolatba kertilnek
egymassal, szerzodéseket kotnek. Ezek a kapcsolatok haldzatot alkotva atszévik a gaz-
dasagot. Jones et al. (1997) a halézatot (halozati iranyitast) autonom vallalatokbdl allo
meghatdrozott, tartés és strukturalt csoportként definialjak. Véleményiik szerint val-
lalatok hallgatolagos és nyilt végli megallapodasokat kotnek egymassal, melyek segitik
Oket az elére nem lathaté eseményekhez torténd alkalmazkodasban, valamint az egy-
mas kozotti kolesonos tizletek koordinalasaban és fenntartasaban. Ezek a szerzodések
tarsadalmi és nem jogi értelemben kottetnek. E szerzodések altal kialakult kapcsolatok
pedig a tarsadalomba beagyazottan jelennek meg.
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1.1 A kapcsolatok beagyazottsaga

A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan az emberi viselkedést mintegy atomjai-
ra lebontva, alulszocializalva vizsgalja, az utilitarista tradiciokat folytatva. Mindez azt
jelenti, hogy kizar mindenféle tarsadalmi strukturat és kapcsolatot a termelés, elosztas
és fogyasztas folyamatabol. Tokéletes versenyt feltételezve ugyanis sem a termeld, sem a
fogyasztoé nem tud emlitésre mélto hatast gyakorolni az aggregalt keresletre vagy kina-
latra, illetve az arakra. Ezért az utobbi idokig a szociologusok a tokéletes verseny kon-
cepciojat feltételezve készitették elemzéseiket a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokrol.
Elfogadtak a neoklasszikus kézgazdaszok azon feltételezését, hogy a piaci folyamatok
nem alkalmasak szociologiai elemzésre, mert a tarsadalmi kapcsolatok egyenetlen és
bomlaszto szerepet jatszanak a modern gazdasagi tarsadalomban, atengedve a kozponti
szerepet a piacnak és a tokéletes versenynek.

Granovetter (1985) a vallalatok kozott létrejovo tarsadalmi kapcesolatokat tartja a
gazdasagi élet igazi mozgatorugodjanak, és nem az egyes vallalatok autonom létét. A gaz-
dasagi szereplok nem atomokként vagy kiilonb6z6 tarsadalmi kategériak forgatokony-
ve alapjan viselkednek és dontenek. A viselkedési, magatartasi formak a tarsadalomba
beagyazddva, személyek kozotti kapcsolathalokként jelennek meg. A ,beagyazottsag”
alatt azt értjik, hogy a gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolyasol-
jak a szereplok kapcsolatai, és a kapcsolathald egészének szerkezete (Granovetter 1994).
Ezek a beagyazott kapcsolatok el6segitik a bizalom kialakulasat és megakadalyozzak a
szereplOk visszaéléseit, az opportunizmust. Egy szereplével szembeni bizalom forrasa
az, ha a szerepl6t a vele kapcsolatban allok multbeli tapasztalataikbdl, korabbi kapcso-
lataikbol (Gizletkotéseikbol) megbizhatonak talaljak. A szereplordl kialakitott informa-
cid értékét négy sajatossag adja:

e az adott informacié olcso,

e az egyén mindig jobban bizik sajat tapasztalataiban,

e az az egyén, akiben biznak a bizalom fenntartdsaban érdekelt,

e végill eltekintve a tisztan kozgazdasagi jellemzoktdl, az ily modon, hosszabb
tavon folytatddd kapcsolatok tovabbi bizalmat és az opportunizmus hianyat feltétele-
zik.

Ilyen kapcsolatok példaul a golfklubokban kotott ismeretségek és informalis meg-
allapodasok a vallalati vezetok kozott. De az tizleti életnél maradva megemlithetjiik
a japan izleti tarsadalmat, amely informalis megallapodasok szovevényes halozatara
épul.

A beagyazottsagot két oldalrdl vizsgalhatjuk: kapcsolati és strukturalis szempont-
bol. A kapcesolatok oldalardl vizsgalva a beagyazottsagot az egyes tizletkotések mindsé-
gét jellemezziik; azt, hogy az egyes felek milyen mértékben veszik figyelembe a masik
sziikségleteit és céljait. Strukturalis oldalrdl a kapcsolatok és a halozat szerkezetét ele-
mezziik. A strukturalis beagyazottsag a kapcsolatok tarsadalmi iranyitasara dsszpon-
tosit, a résztvevok magatartasat feltérképezve hozzasegit annak megértéséhez, hogy a
szereplok mit és miért tesznek. Strukturalis beagyazottsagon azokat a kapcsolatokat
értjiik, melyek a kolcsonds szerzédéses viszonyon alapuld parok kozott jonnek létre.
Ez azt jelenti, hogy a szervezetek nemcsak parjukkal alakitanak ki kapcsolatot, hanem
kozvetett médon harmadik résztvevokkel is, és igy a kapcsolatokbol egy mindent atszo-
v6 haldzat alakul ki. Az alapjaban véve elkiiloniilt csoportokat 6sszekdtd kapcsolatokon
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keresztiil a szereplék olyan informaciokhoz, normakhoz jutnak, melyek masképp nem
keriilhetnének a csoportok hatarain kiviilre. A strukturalis beagyazottsag intenzitasa
meghatdrozza a résztvevokrol szarmazo informacio és a rajuk hato kényszerek mennyi-
ségét. Minél erGsebb a strukturalis beagyazottsag, annal tobb informaciét ismernek a
szereplok egymasrdl, és annal tobb kényszeritd eszkoz all rendelkezésiikre. Ez lehetévé
teszi a résztvevok szamara, hogy hallgatolagos és nyilt végt szerzodéseket kossenek.

2, A vallalatok feletti hatalommal foglalkozé elméletek

Fligstein és Brantley (1992) a vallalatok feletti kontrollt ugy definialjak, mint hatalmat az
olyan fontos vallalatiranyitasi kérdések felett, mint a tékeszerkezet, a fdldrajzi terjeszke-
dés, a diverzifikacio, a vallalati struktira, az egyesitések és a felvasarlasok.

A gazdasagban kialakult halozatokat alapul véve szamos tanulmany foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy ki irdnyitja napjaink nagyvéllalatait.” E kérdés megvélaszoldsa,
a modern szocioldgia egyik legfontosabb kutatasi teriilete. A legtobb gazdasagszociold-
giai tanulmany harom {6 vallalatiranyitasi elméletet kiilonit el:

e a menedzserializmust,

e a koalicidelméletet és

e a pénziigyi hegemodnia elméletét.

Ezek a vallalatrdl szol6 elméletek kiilonbozo feltételezésekkel élnek a szervezetek
kozotti kapesolatokrdl és a vallalati hatalomrdl (Mintz és Schwartz 1981). A tovabbiak-
ban dolgozatom f6 témajaval, a pénzligyi hegemonia elméletével foglalkozom.

2.1 A pénziigyi hegemonia elmélete

A vallalatok pénzintézetek altal torténd iranyitasaval (financial control) foglalko-
z6 elsd irasok a XX. szézad elején jelentek meg.’ Az 1900-as évek legnagyobb ameri-
kai befektet6irdl, mint példaul a J. P. Morganrdl koztudott volt, hogy nagy hatalom-
mal rendelkezik az iizleti életben. A hozza hasonlo befektetési bankok kulcsszerepet
jatszottak a nagy vallalatalapitasokban és -egyesitésekben, és ezaltal jelentds befolyas-
ra tettek szert a vallalatok iranyitasaban (Stearns 1986). Az 1920-as és 1970-es évek
kozott, a menedzserializmus tézise valt uralkodo nézetté. 1974-ben Zeitlin uttorod, a
menedzserializmust kritizald cikke adott Gjabb lokést a vallalatok feletti iranyitassal és
igy a pénzintézeti kontrollal foglalkozé elméleteknek. Zeitlin ramutatott arra, hogy a
vallalatok novekvo kiilséforras-igénye, a pénziigyi intézmények tulajdonaban lévé val-
lalati részvények nagy szama és az igazgatosagi atfedések a pénziigyi és a nem pénziigyi
véllalkozdsok kézott egyarant a pénzintézetek novekvé befolyasat jelzik.*

Mintz és Schwartz (1986) szerint a pénziigyi szektor centralizaltsaga és koncentra-
cidja lehetdve teszi a pénzintézetek szamara az 6sszehangolt dontéshozatalt a befekteté-
sek felett. Mivel a toke a gazdasag expanzidjahoz és a gazdasagi valsagokbdl valo kila-

2 Tébbek kozdtt: Mintz és Schwartz (1981, 1986); Fligstein és Brantley (1992); Davis és Mizruchi (1999); Stearns (1986,).

3 Poldnyi Kdroly a bankoknak és a bankdroknak mdr az 1870-es évektdl kezdve kitlintetett szerepet szdn. Szerinte az dl-
tala ,pénzarisztokrdcidnak” nevezett tdrsadalmi réteg sajdt nyereségének hajszoldsa kbzben képes volt évtizedeken
kereszttil fenntartani a békét a nemzetek kézott (Poldnyi 1997:15).

4 Idézi: (Stearns 1986).
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balashoz feltétleniil sziikséges, a pénziigyi szektor a gazdasagi szereplok széles korének
cselekedeteit képes befolyasolni. Ezt a jelenséget nevezziik pénziigyi hegeménidnak.” Az
elméletnek megkiilonboztethetjiik gyenge és erds valtozatat. Gyenge valtozatként értel-
mezziik azt az allitast, hogy a ,,pénzvilag” szerepldi helyzetitknél fogva tébbnyire képe-
sek érdekeiket érvényesiteni a redlgazdasag szerepldivel szemben. A tézis erds valtozata
szerint a gazdasag szerepldi a pénzpiacoknak alavetve, a ,pénzvilag” akaratanak en-
gedelmeskedve dontenek és cselekszenek (Csontos et al. 1997). Mivel az erds valtozatot
nehéz vagy lehetetlen akar empirikus, akar teoretikus uton igazolni, ezért a dolgozatban,
a tovabbiakban pénziigyi hegemodnian az elmélet gyenge valtozatat értjik.

Az elmélet alapja, hogy a toéke sziikds joszag és az informaciok aszimmetrikusan
oszlanak meg a bankok és a vallalatok kozott, ezért a hitelviszony kolcsénoés, aszimmet-
rikus fiiggdséget hoz létre. Egyrészt a hitel a felvevd szamara fiiggoséget jelent a hitelt
nyujté banktol. Ennek oka a téke, mint er6forras sziikdssége, tovabba, hogy a mikodé-
si nehézségekkel kiizd6 vallalatok gyakrabban szorulnak hitelfelvételre. A jol miikodé
vallalatok - a bankokat kihagyva a folyamatbodl — sok esetben kétvénykibocsatassal a
tokepiacokrol vesznek fel hitelt, vagy onfinanszirozokka valnak. A nyereséges vallala-
tok ugyanis sokkal vonzébbak a maganbefektetok szamara, mint folyamatosan veszte-
séget termel6 tarsaik. A veszteséges vallalatok ezért kénytelenek a bankokhoz fordul-
ni hitelért. Emiatt a pénziigyi hegemodnia mérteke fiigg a vallalat fizetGképességétol és
muikodésétol. Masrészt a tékepiacrol torténd vallalati hitelfelvételt a tékepiac fejlettsége
is befolyasolja. Minél fejlettebb a tokepiac, annal tobb lehetdség nyilik a cégek szamara
bankokon kiviili finanszirozasi forrasok elérésére. A pénziigyi hegemoénia mértéke tehat
fligg a tokepiac és a bankrendszer fejlettségétol is, ezért azokban a pénziigyi rendsze-
rekben valdszintbb a pénzligyi hegemonia, ahol a tékepiac fejletlen és a bankrendszer
univerzalis.

A kolcsonds fiiggbségre jol ratapint a régi bankarmondas: ,ha elég kicsi a hiteled,
a banké vagy; de ha elég nagy, akkor a tied a bank.” A bankoknak egyetlen céljuk van:
az, hogy kihelyezéseiket a kamatokkal egyiitt visszakapjak. A bankok hitelezési tevé-
kenysége azonban kockazattal jar. Ezért céljuk elérése és a kockazat csokkentése érdekeé-
ben megprobalnak minél tobb informaciot szerezni tigyfeleik mikodésérdl és fizetoke-
pességérdl. Az aszimmetrikus fliggdség ebben az esetben abbdl adddik, hogy a bankok
altal pusztan tzleti kapcsolatbdl elérheté informaciok nem elegenddek a vallalati tel-
jesitmény megitéléséhez, mig a véllalat belsé érintettjei tokéletesen informaltak a cég
pénziigyi helyzetérdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a bankok egyrészt a belsé informaciok
megszerzése, masrészt a vallalati mikodés szamukra kedvezo iranyba terelése céljabol
beavatkoznak a vallalatok életébe. Ez a beavatkozas tobbféleképpen torténhet:

e a bank a vallalat részvényeinek megvasarlasaval befolyasra tehet szert, vagy

e a hitelszerzodés feltételeként tagot delegalhat a cég valamelyik vezetd testiiletébe
(Fligstein és Brantley 1992).

Mivel a tulajdonosi kapcsolatok feltérképezése nehézkes, vagy lehetetlen feladat,
ezért a pénzligyi hegemoniaval foglalkoz6 tanulmanyok a bankok hatalmi pozicidjanak
vizsgalatahoz az igazgatosagi atfedéseket, ill. az ezekbdl kialakulé tarsadalmi halézatot

* Mintz és Schwartz (1986) a hegemdnia fogalmdt a gramscidnus értelemben haszndljdk. Antonio Gramsci az orosz
proletaridtus hegeménidjdt abban Idtta, hogy e tdrsadalmi osztdly egyardnt betéltétte a domindns és az irdnyito
szerepet (Cox 1983).
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hasznaljak, és a bank altal delegalt igazgatdsagi vagy feliigyel6 bizottsagi tagok szama
alapjan probalnak kovetkeztetni a pénzintézet hegemon helyzetére. Az elemzés elvégzé-
s¢hez és az eredmények értékeléséhez ismerniink kell a magyar bank- és vallalati szek-
tor aktualis allapotat.

3. A magyar bankrendszer és vallalatfinanszirozas 2003-ban

A bankszektor kiemelkedden eredményes évet zart 2003-ban. A bankok tevékenységét
a ktlfoldi tulajdonosok, az anyabankok és a befektetok, valamint a hazai gazdasagpoli-
tika altal kinalt Gizleti lehetéségek egyiittes kiaknazasa motivalta. A magyar bankszek-
tor 2003-as évét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal elkészitett Eves jelentés
(2004), valamint a Magyar Nemzeti Bank Jelentés a pénziigyi stabilitdsrol (2004) cim@
kiadvanya alapjan mutatom be.

2003-ban a bankszektor piaci szerepldinek szama Osszességében eggyel csokkent,
igy év végén Osszesen 36 részvénytarsasagi formaban mikodo hitelintézet volt Magyar-
orszagon (lasd 1. tablazat). A bankokat a bankszektor mérlegf6éosszegébdl vald részese-
désiik alapjan harom csoportba sorolhatjuk:

e nagybankok: a mérlegf66sszegbdl legalabb 3 szazalékkal részesednek (10 db),

e kozépbankok: egyenként legalabb 0,9 szdzalékkal részesednek a bankszektor
mérlegf6osszegébdl (8 db), és

o kisbankok: részesedésiik 0,9 szazalék alatti (13 db);

e a bankokhoz tartoznak még a szakositott hitelintézetek (5 db).

1. tablazat

A bankok fobb jellemz6i

Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003
Intézmények szama (db) 43 42 41 37 36
Meérlegféosszeg® 7 336 8427 9499 10196 12860
Hitelallomany* 3259 4323 5137 6 097 8 126
Betétallomany® 4 657 5371 6 064 6 660 7277
Sajat toke® 632 782 920 888 1099
Adodzas el6tti eredmény? 37 97 135 156 216
EZ‘;Eflfﬁfﬁ}oménY arénya a 3,7 2,8 2,9 2,0 1,7
ROAP 0,55 1,25 1,57 1,69 1,85
ROE® 6,36 13,84 15,72 18,27 21,13

a: adatok millidrd forintban; b: szdzalékos adatok
Forrds: PSZAF 2004:26.
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1. dbra:
A bankcsoportok részesedése a bankszektor mérlegfoosszegébdl 2003-ban

Szakositottak
9%

Kisbankok
5%

Kozépbankok
11%

Nagybankok
75%
Forrds: PSZAF 2004:27.

2. dbra:
A bankszektor vallalkozdi hiteleinek alakulasa
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Az év végeén a tiz nagybank eszkozei tették ki a szektor 0sszes eszkozeinek 74,9 szazalé-
kat (lasd 1. abra). A hitelezés terén latszolag kisebb a koncentracio, mint a betétgyjtés-
ben, valéjaban azonban alig marad el attol.

A bankszektor mérlegf6sszege 2003 végére elérte a 12 860 milliard forintot, 26,1
szazalékkal meghaladva az egy évvel azel6tti allomanyt (lasd 1. tablazat). Az egész évre
vetitett mintegy 2029,3 milliard forintot kitevé novekedés szinte teljes egészében a hite-
lezés felfutasanak koszonhetd.

A hitelezés az egész évben Osszesen 33,3 szazalékkal, mintegy 2029,3 milliard fo-
rinttal nétt (lasd 1. tablazat). A vallalakozasok hitelezése az év soran kisebb ingadoza-
sokkal, mindvégig az inflaciot meghalad¢ iitemben névekedett. Az év végén a vallalko-
z6i hitelallomany 22,7 szazalékkal, kozel 750 milliard forinttal haladta meg az el6z6 évi
értéket. A devizahitel-allomany a forinthitel-allomanyt meghaladd titemben és mérték-
ben emelkedett (lasd 2. abra), a forinthitelek meghatarozo, mintegy kétharmados sulya
azonban megmaradt (PSZAF 2004).

A vallalati hitelallomany jelentés névekedését nagyobb részben a kiilsé kon-
junkturara érzékenyebb nagyvallalatok finanszirozasi igényének névekedése és kisebb
mértékben a bels6 keresletre érzékenyebb KKV-szektor hitelkereslete magyarazta. A
nagyvallalatok hitelallomanya éves Osszehasonlitasban 31 szazalékkal, a KKV-hitel-
allomany pedig 15 szazalékkal emelkedett. Ennek eredményeképpen a teljes vallalati
hitelportfolion belil nagyvallalati rész 54 szazalékrdl 58 szazalékra nétt (lasd 3. abra).
Az éven tuli hitelek 34 szazalékkal, mig a f6leg likviditasi problémakat, forgoeszkozt fi-
nansziroz6 rovid hitelek 9 szazalékkal boviltek (MNB 2004).

3. dbra:
Vallalati hitelek méretkategoria szerinti megoszlasa
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Forrds: MNB 2004:41.
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A szektor novekedése egyiitt jart a rossz, kétes hitelallomany novekedésével. A ban-
kok mindsitési kotelezettség ala tartozd portfolidja 37 szazalékkal novekedett. Ugyan-
akkor a bankszektor teljes portfolidjanak mindségi osszetétele az el6z6 évhez képest ja-
vult: 2003. december végén a teljes portfolidban a problémas tételek 1,7 szazalékot (lasd
1. tablazat), a kiilon figyelendo tételek pedig 3,7 szazalékot tettek ki.

A fenti tendencidknak megfeleléen a bankszektor eredménye is jelentésen nove-
kedett. Az addzas el6tti eredmény az el6z6 évit 38,8 szazalékkal, 60,4 milliard forinttal
meghaladva elérte a 215,9 milliard forintot (lasd 1. tablazat). A 36 pénzintézet koziil 8
bank zarta az évet veszteséggel, dsszesen 8,8 millidrd forint dsszegben (PSZAF 2004).

A bankok 2003-as teljesitménye bevéltotta, s6t talan tul is szarnyalta Arvai (2002)
vérakozésait.’ A pénziigyi kozvetité szerep és a véllalati hiteldlloméany béviilése, vala-
mint az erdés koncentracid egyarant a bankok és a vallalatok kozotti kapcsolatok szo-
rossagara engednek kovetkeztetni. Ezeknek a kapcsolatoknak a feltérképezéséhez és
erdsségitk méréséhez a vallalatok és a pénzintézetek kozott igazgatdsagi atfedések halo-
zatanak elemzésére van sziikség.

4. A pénziigyi hegemonia vizsgalata

Az Egyesiilt Allamokban a bankok hegemon szerepe csdkkenében van. A Davis és
Mizruchi (1999) altal végzett halozatelemzés eredményei kivétel nélkiil az amerikai ban-
kok csokkend hatalmi pozicidjat mutattak. Ezt a tendenciat tamasztja ald, hogy mindin-
kabb elmosddik a hatar a banki és tékepiaci alaptl pénziigyi rendszerek kozott. A nem-
zetkozi pénziigyi adatokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a bankok mindinkabb kilépnek
a vallalatok kézvetlen finanszirozasabdl, és tokepiaci forrasokhoz segitve a cégeket koz-
vetett finanszirozokka valnak. Ez az 4j kozvetitd szerep azonban mar nem igényel szo-
ros kapcsolatot bank és vallalat kozott, ezért a bankok igazgatdsagi atfedéseken alapuld
hegemon pozicidja csokken.

Vajon igaz ez a magyar gazdasagra is? A magyar pénziigyi rendszer nem vagy csak
megkésve koveti a nemzetkozi trendeket: a bankok vallalatfinanszirozasban betoltott
szerepe folyamatosan er0sodott az ezredforduld utan. Ebben a fejezetben az atfedo igaz-
gatosagok vizsgalatanak segitségével elemzem a bankok és a vallalatok kapcsolatait.

4.1 Hipotézisek

A bankok hegemodn pozicidjat az atfedd igazgatosagok elemezésével vizsgald elemzést
eddig csak Vedres Baldzs (1997) készitett Magyarorszdgon’, ezért vizsgalat elvégzése
utan az eredményeket 6sszehasonlitom az 6 eredményeivel, hiszen mindenképpen ér-
dekes, hogy hogyan és milyen iranyba valtozott a bankok pozicidja az azéta eltelt tobb
mint fél évtized alatt. Az elsé hipotézisem megegyezik az 6vével, és a pénziigyi hegemo-
nia tézisén alapszik:

¢ Arvai szerint ugyanis a magyar gazdasdg kedvezé konjunkturdlis helyzete mellett a jévében a vdllalati szektor eladé-
sodottsdgdnak tovdbbi névekedése vdrhaté, a vdllalati szektor hitelezése dinamikus lesz (Arvai 2002).

7 Az utébbi évtizedben ugyanakkor szdmos szinvonalas gazdasdgi és tdrsadalmi hdlézatokat elemzé tanulmdny je-
lent meg. A vdllalatok tulajdonosi kapcsolatait elemzi: Téth (1998), Stark et al. (2000), Voszka (2000); a hdlézati téke
rendszervdltds el6tti és utdni szerepérdl ir: Czakd és Sik (1995), a Magyar Tdvkozlési Befektetési Rt. szervezeti kultird-
jdt és pénziigyi teljesitményét elemzi a kapcsolathdldk felhaszndldsdval: Szdnté és Vedres (2002).
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1. Ha igaz a pénziigyi hegemonia elmélete, akkor a bankok centralitasa nagyobb
kell legyen, mint a vallalatoké, fiiggetleniil a fokszamuktol.

Az tigyfélszam alapvetéen meghatarozza a bankok piaci részesedését mind a la-
kossagi, mind a vallalati oldalon. Ezért minél nagyobb egy bank piaci részesedése, annal
tobb vallalattal van iizleti kapcsolatban és forditva. A nagyobb tgyfélkdrben pedig va-
l6szind, hogy tobb igazgatosagi atfedést talalunk, ezért a masodik hipotézisem a kovet-
kez6:

2. Minél nagyobb egy bank piaci részesedése, annal centralisabb poziciot foglal el
a halozatban.

Ahogy azt az el6z0 fejezetekben lathattuk, a bankok mukddése, hitelezési tevé-
kenysége kockazatos. Racionalis, kockazatkeriilé6 gazdasagi szereplokként a pénzinté-
zetek a kockazat mérséklésére és/vagy a kockazati prémium, a kamatfelar novelésére to-
rekszenek. A hitelkockazat csokkentése tobbféleképp lehetséges, egyik modja, ha a bank
tisztségviselot delegal az tigyfél vallalat igazgatd tanacsaba vagy feliigyeld bizottsagaba.
Ezért feltételezhetd, hogy:

3. Minél kockazatosabbak egy bank hitelallomanyat alkot6 eszkzok, annal t6bb
igazgatdsagi vagy felligyel6 bizottsagi tagot kiild a vallalatokhoz.

A kérdés tehat az, hogy amennyiben a bankok a vallalatok altal alkotott tarsadal-
mi haldézat kozepén helyezkednek el, befolyasolja-e pozicidjukat piaci részesedésiik, és
magyarazhatd-e ez a pozicié a kockazatos miikodéssel.

4.2 A minta és az adatok

A kapcsolathalok elemzését és az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseket a vizsgalt
minta erésen behatarolja. A teljes gazdasag kapcsolathaloinak feltérképezéséhez ugyan-
is nem hasznalhatunk olyan reprezentativ mintavételi eljarasokat, melyeket példaul a
népességre vonatkozos statisztikak elkészitéséhez hasznalnak. A kapcsolatok csak a ki-
valasztott sokasagon belll értelmezhetdek, a teljes sokasagra vonatkozoan nem von-
hatunk le kovetkeztetéseket (Vedres 1997). A vizsgalat soran alkalmazott minta nagy-
saganak meghatarozasa nominalisztikus Gton tortént: mesterséges ,hatarokat hizva”
vélasztottam ki a vizsgdlandé sokasagot.® A médszer elénye, hogy egyszert és gyakor-
latilag mindig alkalmazhato, hatranya, hogy gyengiti a kutatds eredményeinek érvé-
nyességét.

Az elemzés alapjaul szolgald haldzat, és igy a minta is 6sszesen 137 cégbdl all: 101
nem pénziigyi vallalkozasbdl és 36 pénzintézetbol. A Figyelé Top200 (2004) elnevezé-
st kiadvanya minden évben kozzéteszi a 200 legnagyobb arbevételt elér6 cég rangsorat,
melybdl - a 2003. december 31-i adatok alapjan — az elsé 100 cég keriilt be a mintaba. A
bankok névsora a PSZAF Eves Jelentésébdl (2004) szdrmazik, végiil a 137. elem az Alla-
mi Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt.

A kapcsolatok feltérképezéséhez sziikség volt a cégek igazgatdsagi, feliigyel6 bi-
zottsagi tagjainak, valamint cégjegyzésre jogosultjainak nevére és cimére. A gazdasagi
tarsasagokrol sz0lo torvény arra kotelezi a részvénytarsasagokat és korlatolt felel6sségt
tarsasagokat, hogy a tarsasagot érinté fontosabb adatokat - igy a fenti személyek nevét

8 Aminta kivdlasztdsdnak mdsik médja a sokasdg realisztikus, azaz természeti hatdrok segitségével térténé meghatd-
rozdsa.
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és cimét is — és az azokban torténd valtozasokat a székhelyiik szerinti cégbirésagnak
bejelentsék. Ezek a cégbirdsagi adatok nyilvanosak, kérésre azokba barki betekinthet. A
szitkséges 137 darab cégkivonathoz az OPTEN internetes adatbazison keresztiil jutot-
tam hozza, melyeket 2003. december 31-i datumra kértem.” Az igy dsszedllt, tobb mint
16.000 nevet és cimet tartalmazo lista alkotta az adatbazis els6 részét.

A masodik és harmadik hipotézis vizsgalatahoz egy masik adatbazist is el kellett
késziteni, amely a 36 pénzintézet mérlegadatait tartalmazza. Ezek az adatok a Magyar
Pénziigyi és Tézsdei Almanachbol (2004) szarmaznak. A bankok piaci részesedésének
meghatarozasahoz a mérlegfédsszegekre, mig a hitelezési tevékenység kockazatossaga-
nak becsléséhez a bankok altal képzett céltartalékra volt szitkség. A hianyz6 mérlegada-
tok miatt a piaci részesedés meghatarozasanal négy, a kockazatossag becslésénél pedig
6t pénzintézettel kevesebb szerepelt a mintaban.

A magyar torvények bizonyos mértékig korlatozzak a cégek igazgatdsagi és fel-
tigyel6 bizottsagi tagjai kozotti atfedéseket. A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
CXLIV. torvény alapjan egy személy legfeljebb harom gazdasagi tarsasagnal lehet veze-
to tisztségviseld (22. § 1.), de olyan gazdasagi szervezetben, amely az érintett tarsasag-
gal azonos tevékenységet végez, nem tdlthet be ilyen tisztséget, kivéve, ha azt a masik
gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzodése lehetové teszi. (25. § 1.). A hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. toérvény a banki alkalmazottak szdmara
fogalmaz meg Gsszeférhetetlenségi szabalyokat. E szerint a pénzintézet vezetd beoszta-
st alkalmazottja koteles a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jelenteni, ha egy
vallalkozasban befolyasolo részesedést vagy szavazati jogot szerez (56. §). A bank veze-
to tisztségviseldje, valamint tizleti dontésre felhatalmazott munkavallaléja nem vehet
részt kotelezettségvallalasra vonatkozo tigylet vagy dontés elokészitésében és meghoza-
talaban olyan tigyfél szamara, mely tigyfélnél vezetd allast tolt be, vagy befolyasolo ré-
szesedéssel rendelkezik (57. §).

4.3 A modszer

A tarsadalmi haldzat szereplokbdl (aktorokbol) all, akiket kapcsolatok kotnek Ossze
egymassal. Ezek a kapcsolatok lehetnek irdnyitottak és iranyitatlanok. Iranyitott kap-
csolat esetén megkiilonboztetiink kiildé és fogadd aktorokat, mig iranyitatlan kapcso-
lat esetén a két végponton 1évo szerepld kozott nem tesziink kiilonbséget. Az igazgato-
sagi atfedések esetén iranyitott kapcsolatrdl akkor beszéliink, ha egy cég alkalmazottja
egy masik cégben igazgatosagi vagy feliigyel6 bizottsagi tag. Iranyitatlannak nevezziik a
kapcsolatot, ha valamely vallalat igazgatdosagi vagy feliigyel6 bizottsagi tagja egy masik
szervezetben is igazgatdsagi vagy felligyel6 bizottsagi tag. A kapcsolatokat jelolhetjiik
dichotom modon, azaz két szerepld kozott vagy létezik kapcsolat vagy nem, és lehet ér-
tékiik, ez a két cég kozotti személyi kapcsolatok szamat fogja jelenteni.

A haloézat megjelenitésére grafokat és matrixokat haszndlunk. A graf, vagy szoci-
ogrdf tulajdonképpen a halozat térképe, ahol az egyes szereploket pontok, a kapcsolato-
kat pedig a pontokat 6sszeko6tod vonalak, élek jelzik. A grafelmélet tobb okbdl is jol hasz-
nalhaté a halozatok megjelenitéséhez és elemzéséhez: egyrészt segitségével tobb addig

9 Azelektronikus adatbdzis nagy el6nye, hogy egy adott multbeliid6pontra vonatkozéan is kérheté olyan cégkivonat,
mely csak az akkor hatdlyos adatokat tartalmazza.
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megmagyarazhatatlan tarsadalmi strukturalis jelenség értelmet, jelentést nyer; masrészt
olyan eszkozoket biztosit a szocioldgia szamara, melyekkel ezek a jelenségek mérhetok,
mindésitheték (Wasserman és Faust 1994). Iranyitott kapcsolatok esetén a graf pontjait
nyilak kotik ssze, melyek a kiildé szereplotdl a fogadd aktor felé mutatnak. Iranyitat-
lan kapcsolatok esetén a pontokat egyszert vonalak kapcsoljak dssze. Ha a kapcsolatok
értéket is hordoznak, akkor ezt a grafon kiilonboz6 vonalvastagsagok alkalmazasaval
jelolhetjiik.

A masik matematikai eszkdz, melyet a halézat reprezentalasara hasznalhatunk a
matrix, melyet ilyenkor szociomdtrixnak neveziink. A szereploket az oszlopok és sorok
jelzik, mig a kozottiik 1évo kapcesolatokat az adott sor és oszlop metszéspontjaban jelol-
jik. Bindris halozat esetén a kapcsolat 1étezését a cellaba irt 1-es, hidnyat pedig 0 jelzi.
Ha a kapcsolatok értéket hordoznak, akkor az értéket jel6l6 szam kertil a cellaba. A mat-
rix diagonalisaba altalaban nullakat irunk, vagy tiresen hagyjuk. Iranyitott kapcsola-
tok esetén a sorok jelolik a kiildo, az oszlopok a fogadd szerepldket. Ez esetben a mat-
rix aszimmetrikus, mig iranyitatlan kapcsolatok esetén konnyt belatni, hogy a matrix
szimmetrikus. A matrixokat altalaban a halozat jellemzéséhez sziikséges szamitasok el-
végzésére, mig a grafokat inkabb a halozat megjelenitésére hasznaljak.

4.3.1 A hdlézatok dtfogo jellemzése

Egy halozat elemzését altalaban a méret jellemzésével kezdjiik, melyet legkdnnyebben
a szereplok szamaval adhatunk meg. A kovetkez6 jellemz6 a szereplék foka. Egy pont
fokan az adott ponthoz kapcsolodo élek szamat értjiik. Iranyitott halozat esetén megkii-
lonboztetjitk a pontbdl kiinduld élek szamat, ezt kifoknak nevezziik és a pontba befutd
élek szamat, a befokot. A halozat kifokainak és befokainak 0sszege megegyezik egymas-
sal. Egy halozatban altalaban nem valdsul meg az 6sszes lehetséges kapcsolat. A kapcso-
lati stirtiség azt mutatja meg, hogy a lehetséges 9sszes kapcsolatbol ténylegesen mennyi

valosul meg: ¢ o
22.%

A _ =l ]:l (1)
glg-1’
ahol binaris halozat esetén X, az i-edik és j-edik szereplo kozotti kapcsolat 1étezését je-
16li (x,=1 vagy X,= 0), g a halozat szereplomek szamat, g(g-1) pedig az Gsszes lehetséges
kapcsolat szamat jeloli (Wasserman és Faust 1994).

4.3.2 A centralitds vizsgdlata

Egy halozat elemzésénél az egyik legfontosabb feladat a kiemelkedd, vagy fontos sze-
repl6k megkeresése a halozatban. Egy aktort kiemelkedének mondunk, ha a kapcsola-
tai révén lathatova valik a halozat tobbi szerepldje szamara. A lathatosagnak két tipusat
kiilonboztetjitk meg: a centralitast és a presztizst. Egy szerepl6t centralisnak mondunk,
ha a halézat tobbi szerepldjéhez képest tobb kapcsolattal rendelkezik. Ilyen példaul a
csillag alakzat kozépso ,,A” szerepldje (1asd 4.a abra). A centralitds e definicidja nem fel-
tételezi az iranyitott kapcsolatok létét.
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4. dbra:
Idealtipikus halézatalakzatok

4.a. csillag alakzat 4.b. kor alakzat

F ~D ~B ~A ~C ~E G
Oo—O0—"AO—"0O—C0O—A0O—0

4.c. vonal alakzat

Forrds: Wasserman és Faust 1994.

A nagy presztizzsel rendelkezd aktorok csak iranyitott kapcsolatok haléjaban létezhet-
nek: akkor mondjuk egy szereplordl, hogy nagy presztizzsel bir, ha befoka nagyobb,
mint kifoka. Az ilyen szerepl6 kiemelked6 pozicidja abbdl szarmazik, hogy sok infor-
macidval rendelkezik a halozat tobbi résztvevojérdl (Wasserman és Faust 1994). Az igaz-
gatdsagi atfedések halozatanak elemzésekor a centralis szereplék meghatarozasahoz is
élni fogunk az iranyitott és iranyitatlan kapcsolatok kozotti kiillonbségtétellel. A cégek
halézataban azt a szerepl6t tekintjitk kozéppontban 1évének, aki a tobbi vallalathoz ké-
pest tobb igazgatdsagi vagy feliigyeld bizottsagi tagot kiild, mint fogad. Ezeknek a sze-
repléknek a megkereséséhez harom modszert hasznalok:

® a fokok alapjan szamitott centralitast,

® az Un. ,kozottiséget”,

® ¢s a Bonacich-féle hatalmi mutatot.

A centralitas fokok alapjan torténd meghatarozasakor az egyes szereplok kifokait
vessziik figyelembe. Az i-edik szerepld kifoka a

Cp(n)=x, = Z Xy 2)
J

képlettel szamithato ki. Mivel a fok nagysaga fiigg a szereplék szamatol (g), ezért altala-
ban standardizalt mutatét hasznalunk:

C'y(n)= (3)

xi+

g-1
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ahol (g-1) az i-edik szereplé maximalis foka. Az igy kapott fokokbol kiszamithato a tel-
jes halozat centralizacioja:

S [Cy (9~ Co(n)]
CD — i=1 -
(g-1

ahol C, (n*)a hildzatban taldlhatd legnagyobb fok. A mutaté értéke 0 és 1 kozdtt mo-
zoghat. A 0 értéket akkor veszi fel, ha minden szerepld egyforma fokkal rendelkezik
(ekkor a graf kor alaku), mig maximalis értékét akkor éri el, ha a halozat csillag alaku,
azaz egyetlen szerepl6 kapcsolodik az 6sszes tobbihez (Wasserman és Faust 1994).

A szereplok és a halozat ,kozottiségét” (betweenness) vizsgalva azokat a kitiinte-
tett szereplket keresstik, akik a halézatban tobb mas szereplé-par kozott helyezkednek
el. A 6.a abran ,,A” az egyetlen ilyen szerepl6: azaz, ha ,B” kapcsolatba akar lépni ,,C”-
vel, akkor azt kizardlag ,,A”-n keresztil teheti meg. ,,A” hatalma tehat abbdl szarmazik,
hogy befolyasolhatja a tobb szerepld kozott kialakuld kapcesolatokat (Hanneman 2001).
Az i-edik szereplo ,kozottiségét” a kovetkezoképp szamithatjuk ki:

Zgjk(ni)
Cyln))=""—, (5)
8k

; (4)

ahol g, (n) a j és k szerepl6k kozotti olyan legrovidebb utaknak a szdma, melyek érin-
tik, athaladnak az i szereplon; g, pedig az Gsszes j és k kozotti legrovidebb utak szama.
A mutat6 standardizalt formaja:

Cy(n,
C'B(”l,-): B( 1) , (6)
(g-D(g-2)/2
mig a teljes halézatra vonatkozé mutatdszamot, a
g
Yc, M -Cy )]
CB — i=1 (7)

g-1

képlettel szamithatjuk ki (Wasserman és Faust 1994).

Az utolsé centralitds mutaté a Bonacich-féle hatalmi index. Az eddig bemuta-
tott indexek az alapjan hataroztak meg egy adott szereplé kozpontisagat, hogy hany
masik szereplohoz kapcsolodik kozvetlenil. Phillip Bonacich (1987) szerint egy aktor
centralitasa nem csak a kozvetlen kapcsolatainak szamatol fiigg, hanem attol is, hogy
azok a szerepldk, akikhez kapcsolodik kézponti vagy elszigetelt poziciot foglalnak el a
halézatban. Ha a vizsgalt szerepl6 centralis aktorokhoz kapcsolodik, akkor az 6 pozici-
oja is kozponti lesz, mig ha inkabb elszigetelt szereplokkel all kapcsolatban, akkor ha-
talmi pozicidban van. A vizsgalt szerepl6 centralitasat (e) a hozza kapcsolodod szereplok
szamanak Osszege adja, sulyozva a kapcsolodo szereplok centralitasaval:
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Ae, = ZRijej , (8)
J

ahol R a szociomatrix, e R egy sajatvektora, A pedig a sajatértéke. Bonacich kifejlesztett
egy ennél rugalmasabb mutatét, ahol lehet6ség van a kozvetlen és kozvetett kapcsola-
tok megkiilonboztetésére is:

ci(a. f) =2 (a+ fe))R, ©)

A képletben szerepld 3 paraméter lehetévé teszi, hogy meghatarozzuk, milyen mérték-
ben és iranyban fiiggjon a vizsgalt szerepld centralitasa a tobbi szerepld centralitasatol.
Az o paraméter csak a c(a, ) vektor hosszat befolyasolja. Ha a 8 pozitiv, akkor a mutato
az adott szerepld centralitasat méri. A 3 nagysaga azt hatdrozza meg, hogy a kozvetet-
ten kapcsolodo szereplok milyen mértékben befolyasoljak a vizsgalt aktor centralitasat.
Minél nagyobb a paraméter, anndal nagyobb jelentéséget nyernek a tavolabbi szereplok.
Ha 5=0, akkor csak a kozvetlen kapcsolatokat vessziik figyelembe. A 3-t negativnak va-
lasztva az adott szerepl6 hatalmi pozicidjat mérhetjiik. A becslés megbizhatésagahoz a 8
paramétert ugy kell megvalasztani, hogy abszolut értékben kisebb legyen a legnagyobb
sajatérték reciprokanal.

A bankok és a vallalatok kozotti igazgatdsagi atfedések vizsgalatahoz a fent ismer-
tetett mutatokat hasznaltam. Napjainkban t6bb olyan szamitogépes program is létezik,
melyek segitségével meghatarozhatok ezek az indexek. Ezek koziil az elemzés elvégzé-
séhez a UCINET (Borgatti et al. 2002) nevu programot hasznaltam. A masodik és har-
madik hipotézisek teszteléséhez sziikséges korrelacios vizsgalatokat SPSS segitségével
végeztem el.

4.4 Az elemzés

A teljes haldzat 137 szereplot tartalmaz. Az Osszes lehetséges 18 632 kapcsolatbdl 320
kapcsolat valosul meg, a haldzat stirtisége meglehetdsen alacsony 1,72 szazalékos.

Az iranyitott és iranyitatlan kapcsolatokat kiilon-kiilon tartalmazé halézatokban
Osszesen 180 atfedés talalhato, amibdl 56 iranyitott és 124 iranyitatlan kapcsolat. Az
Osszevont haldzatban 160 atfedést talalunk, az atfedések szama csokkenésének oka az,
hogy egyes cégek kozott iranyitott és iranyitatlan kapcsolatok is vannak, és a halozatok
osszevondsa utan ezek a kapcsolatok mér nem jelennek meg kiilon-kiilon. Osszesen 23
olyan cég van, melynek egyetlen kapcsolata sincs. Ezen cégek kozott egyetlen bank sem
talalhato. A halézatban 6t elkiiloniilt part, vagy diadot talalhatunk. Ezek a cégek csak
parjukkal vannak kapcsolatban, a kapcsolatok oka pedig legtobbszor a kozvetlen tulaj-
donviszony. A teljes halozat grafjat lasd a figgelékben.

A szereplok kozpontisaganak meghatarozasahoz az el6z6 fejezetben ismertetett
mutatokat hasznaltam. A 2. tablazat az elsé husz, legtobb kapcsolattal rendelkezd cég
jellemzdit tartalmazza.
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2. tablazat
A husz legtobb kapcsolattal rendelkezo cég centralitas jellemzai

Név s R e
1 OTP Bank Rt. 20 20 19 1616,65 156,11
2 Magyar Villamos Miivek Rt. 13 11 10 534,34 73,71
3 APV Rt 13 13 6 512,42 113,21
4 MOL Rt. 12 12 11 600,09 108,76
5 Szerencsejaték Rt. 11 9 7 596,77 64,98
6 MALEV Rt. 9 7 8 573,37 63,55
7 Konzumbank Rt. 9 7 9 203,60 43,48
8 MKB Rt. 9 7 8 400,44 42,33
9 MATAV Rt. 8 7 8 471,72 64,84
10 Paksi Atomerdmu Rt. 8 [ 8 342,57 55,73
11 TVKRt. 8 8 8 461,50 45,29
12 CIB Bank Rt. 8 8 6 303,12 27,34
13 Postabank Rt. 8 7 6 178,09 36,68
14 Dunaferr Rt. 7 5 7 169,35 53,91
15 Fotex Rt. 7 7 7 481,89 46,10
16 K&H Bank Rt. 6 4 5 86,38 34,98
17 WestLB Hungaria Bank Rt. 6 6 6 136,82 51,19
18 BKV Rt. 5 5 5 80,37 53,50
19 EMASZ Rt. 5 5 5 394,00 9,67
20 Magyar Posta Rt. 5 4 5 43,02 30,39

—~

* a =0,1244 értéke esetén, ami kisebb mint a legnagyobb sajatérték (8,04) reciproka.

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

Az els6 husz legtobb kapcsolattal rendelkezd elem kozott hét bankot talalunk. A
tablazatbol jol lathato, hogy mindharom centralitas mutat6 alapjan az OTP Bank a leg-
kozpontibb elem 20 kiildott és 19 fogadott kapcsolattal. A halozat centralitasa az dsszes
kapcsolat alapjan 13,18 szazalékos, a kiildott kapcsolatok alapjan 7,08 szazalékos, mig a
kozottiség alapjan 8,39 szazalékos (lasd 3. tablazat)

3. tabldzat
A teljes halozat centralizacidja a kiilonb6z6 mutatok alapjan

Centralizacio Erték
Kapcsolatok alapjan 13,18%
Kiildott kapcsolatok alapjan* 7,08%
Fogadott kapcsolatok alapjan* 2,64%
Kozottiség alapjan 8,39%

* jranyitott kapcsolatok alapjan szamitott értékek
Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.
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Az els6 husz elem kozott egy erdsen kapcsolt alhaldzat alakult ki, melynek stirtisé-
ge 23,95 szazalékos. E halozat 0sszes kapcsolat alapjan mért centralitasa 45,03 szazalék,
mig a kiildott kapcsolatok alapjan 46,8 szazalék. A ,kozottiség” alapjan mért kdzponti-
sag 33,26 szazalék. Az igy kialakult alhalézatot lathatjuk a 5. abran.

5. dbra:
Az els6 20 elem altal alkotott halézat

. EMASZ Rt

CIB Bank Rt

Forrds: UCINET.

A grafon négyzetek abrazoljak a bankokat, a korlapok pedig a vallalatokat, a fekete
szinnel jelolt rombusz az APV Rt.-t. A nyilak a kapcsolatok iranyét jelslik. Ha egy vonal
mindkét végén nyilat talalunk, akkor vagy iranyitatlan kapcsolat, vagy kdlcsondsen ira-
nyitott kapcsolat van a két szerepld kozott. Az alhalozatban csak egyetlen olyan cég van,
az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltato Rt., melynek senki massal nincs kapcsolata a
tobbi 19 cégbdl. A bankok kozill egy-egy csillag alakzat kozéppontjanak az OTP Bank, a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank és a Konzumbank nevezhetd. A cégek koziil az APV Rt.
mellett a MOL Rt. és a Szerencsejaték Rt. mondhato a legcentralisabbnak. Az alhalozat
legcentralisabb eleme most is az OTP Bank.

4.4.1 Az elsé hipotézis vizsgalata
Az els6 hipotézis vizsgalatahoz el6szor a vallalatok és a bankok atlagos centralitas mu-

tatoit szamitottam ki. A 4. tablazatbdl jol lathatd, hogy a bankok minden esetben na-
gyobb atlagos mutatdval rendelkeznek, mint a vallalatok.
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4. tablazat
A vallalatok és a bankok atlagos centralitas mutatoi

Kiildott Fogadott e Bonacich-
Kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok Kozottiscg mutato
Vallalatok 1,780 1,550 1,610 71,530 10,085
Bankok 3,583 3,250 3,278 120,766 21,815

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

Az igy kapott eredmények értékelését azonban neheziti, hogy a bankok egymas
kozott is tobb kapcsolatot létesitenek, mint a véllalatok maguk kézott. A bankokbdl és
az APV Rt.-bdl 4116 haldzat stir(isége, valamint centralizdciéja minden esetben nagyobb,
mint a csak vallalatokbol 4116 hélézaté (az APV Rt.-vel egyiitt) (lasd 5. téblézat).

5. tabldzat
A csak vallalatokbdl, ill. csak bankokbol allé halozatok fobb jellemzoi

Centralizacio
Suriiség kiildott ol
kapcsolatok kapcsolatok kozottiség
Villalatok 1,16% 8,85% 8,93% 4,34%
Bankok 5,48% 23,02% 22,92% 9,41%

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

Ezen okok miatt a hipotézis vizsgalatahoz Gn. permutacids tesztet hasznal-
tam. A haldzati adatokbdl szamitott mutatok esetében ugyanis nem all fenn az ese-
tek fiiggetlenségének kikotése. A permutacios eljaras azonban nem érzékeny a valtozok
interdependenciajara, és nem tételez fel eloszlasfiiggvényt. Ehelyett a valtozovektorok
elemeinek megfeleléen nagy szamu permutdcidjan becsiilt regressziés modellek ered-
ményeit hasonlitja az eredeti modellhez.’ Egy egyiitthaté akkor tekintheté szignifi-
kansnak, ha a véletlenszertien permutalt modelleknek csak kis hanyadaban (kb. 5%-
aban) volt abszolut értékben nagyobb az egyiitthatd (Vedres 1997).

Elsoként a ,,kozottiség” mutatdt felhasznalva teszteltem az elsé hipotézist. A reg-
resszios modell fiiggd valtozodja az egyes szereplok normalizalt ,kozottiség” értéke, mig
a magyarazé véltozonak a szerepldnkénti normalizalt kifokot'!, valamint a bankok
és véllalatok megkiilonboztetéséhez egy dummy'? véltozét hasznaltam. A regresszios
egyitthatokra a kovetkez6 eredményt kaptam:

19" A modellben 10 000 permutdciét haszndltam.

" A normalizdlds lehet6vé teszi az eltér6 mutatdk dsszehasonlitdsadt.

2- A dummy vagy Bernoulli-féle vdltozd olyan mesterséges vdltozé, melynek értéke 0 és 1 lehet. Jelen esetben a ,,Bank”
mesterséges vdltozo értéke 1, ha bankrdl van szé és 0, ha vdllalatrdl.



18 Kun Ferenc

6. tabldzat
A permutacios teszt eredményei. A fiiggo valtozo a normalizalt kozottiség

REGRESSION COEFFICIENTS

Un-stdized St'dized Proportion Proportion
Proportion
Independent Coefficient Coefficient As Large As Small As
Extreme

Intercept -0.093987 0.000000 1.000 0.000
1.000
Bank -0.336204 -0.142774 0.955 0.045
0.112
NrmKifok 0.420903 0.922701 0.000 1.000
0.000

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

A 8. tablazatbodl leolvashatd, hogy a ,Bank” valtozd és a ,NrmKifok” valtozd
egyttthatoja is elfogadhato, hiszen az esetek kevesebb, mint 5 szazalékaban volt kisebb
(»Bank” - 4,5%), illetve nagyobb (,NrmKifok” - 0,00%), mint a kapott érték. Az ered-
ménybdl az is jol lathatd, hogy fokszamtdl fliggetleniil a bankok centralitasa kisebb,
mint a cégeké. A kifokot eggyel novelve a bankok centralitasa kisebb mértékben no,
mint a vallalatok esetében. A ,kozottiség” és a ,kifokok” értékeit pontdiagramon abra-
zolva szemléletesebbé tehetd az eredmény (lasd 6. abra).

A kapott eredményeknek megfeleléen a bankok nagy tobbsége a regresszios egye-
nes alatt helyezkedik el. Ugyanakkor jol lathaté az is, hogy az eredményeket az egyik
bank - név szerint az OTP - jelentdsen befolyasolja (outlier). Ezért a permutacios elja-
rast Ujra elvégeztem az OTP nélkil (lasd 7. tablazat és 7. abra).

A OTP elhagyasaval a magyarazé valtozok még szignifikansabbak lettek (a ,,Bank”
valtozo egyiitthatdja csak az esetek 1,6 szazalékaban volt kisebb, mint a kapott érték) és
az egyltthatok értéke is megvaltozott, tovabb erdsitve az eredményt (lasd 7. tablazat).

A Bonacich-indexet fliggd valtozonak valasztva is elvégeztem a permutacios elja-
rast. A ,Bank” valtozo egyiitthatoja azonban nem szignifikans, az esetek 29,1, illetve az
OTP nélkiil 27,2 szazalékaban kisebb, mint a kapott érték. A Bonacich-mutato alapjan
ezért nem lehet kiilonbséget tenni a bankok és a vallalatok kozott.

A megismételt permutdcios eljaras eredményei alapjan az els6 hipotézisemet elvet-
tem. A vizsgalt sokasagban a bankok - fokok szamatdl fiiggetlentil - nem nevezhetéek
centralisabbnak a vallalatoknal.

4.4.2 A masodik hipotézis vizsgdlata
A masodik hipotézis vizsgalatahoz sziikségem volt a pénzintézetek piaci részesedésére,

melyeket a bankok egyedi mérlegf66sszegeit felhasznalva hataroztam meg ugy, hogy az
adott hitelintézet mérlegfoosszegét elosztottam a teljes bankszektor mérlegf66sszegével.
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6. dbra:
A kozottiség és a kifokok kozotti osszefiiggés. Az adatsor az OTP-t tartalmazza

NrmKozottiség

-1 2 4 6 8 10 12 14 16
NrmKifok
Viallalatok ® Bankok —— Regresszios egyenes

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

7. tabldzat
Az OTP Bank nélkiil megismételt permutacios teszt eredményei

REGRESSION COEFFICIENTS

Un-stdized St'dized Proportion Proportion

Proportion
Independent Coefficient Coefficient As Large As Small As

Extreme

Intercept -0.058943 0.000000 1.000 0.000
1.000
Bank -0.346147 -0.172151 0.984 0.016
0.048
NrmKifok 0.392250 0.882849 0.000 1.000
0.000

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.
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7. ébra:
A kozottiség és a kifokok kozotti osszefiiggés.
Az adatsor az OTP-t NEM tartalmazza
4,5
4 4
o
2
2
N
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E
Z
-0,5 2 4 6 8 10 12
NrmKifok
Vallaltok ® Bankok —— Regresszios egyenes

Forrds: sajdt szamitds UCINET segitségével.

Az igy kapott adatsor valamint a centralitas értékek kozott a korrelacios egytitthatok a

kovetkezéképp alakultak:
8. tdblazat

A bankok piaci részesedése és centralitasa kozotti kapcsolat
Korrelacids egyiitthatok

NrmKifok NrmKozottiség Bonacich-mutat6

Pearson

- Correlation 0,804 0,859 0,745

Osszes bank Sig. (2-tailed) 0 0 0
N 34 34 34
Pearson

o Correlation 0,508 0,625 0,378

OTP nélkdl Sig. (2-tailed) 0,003 0 0,03
N 33 33 33
Pearson

OTP és szakositott Correlation 0,569 0,674 0,428

hitelintézetek nélkiil Sig. (2-tailed) 0,002 0 0,023
N 28 28 28

Forrds: sajdt szamitds SPSS segitségével.
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Az dsszes bank'? szereplésével szamitott korrelacios egyiitthatok mindegyik cent-
ralis mutatd esetén szoros, pozitiv iranyu, linearis fiiggvényszert kapcsolatot jeleznek
a bankok piaci részesedése és kozpontisaga kozott. Az OTP itt is outlier-ként van jelen,
ezért a korrelacios egytitthatok az ¢ részvétele nélkiil is meghatarozasra keriiltek. Ez
esetben a mutatok kozotti kapcsolat szorossaga mérséklodott. Végiil, a szakositott hi-
telintézetek nélkiil is meghataroztam az egyttthatokat, azzal a feltételezéssel élve, hogy
ezek a pénziigyi intézmények nem vesznek részt a vallalatok finanszirozasaban. A mo-
dellbél valé kihagyasuk azonban szamottevéen nem valtoztatta meg az OTP elhagya-
saval kapott eredményeket. A szignifikanciaszintek alapjan a korrelacios egyiitthatok
mindegyik esetben elfogadhatok.

A vizsgalat igazolta a mdsodik hipotézisemet. Az Osszes bank figyelembe vételé-
vel szoros, mig az OTP nélkil kdzepesen erds, pozitiv iranyu kapcsolat mutathaté ki a
pénzintézetek piaci részesedése és centralitasa kozott. Ez azt jelenti, hogy a bankok piaci
részesedésének novekedésével kozpontisaguk is ndvekszik, a nagyobb piaci részesedéssel
rendelkezd bankok centrdlisabbak, a kisebb piaci részesedéssel rendelkezd tdrsaikndl.

4.4.3 A harmadik hipotézis vizsgdlata

A harmadik hipotézissel arra kerestem a valaszt, hogy magyarazhato-e a bankok
centralitdsa a hitelezés kockazatossagaval. Az egyes bankok kockazatos hitelallomanyat
céltartalékuk relativ (mérlegf6osszeglikhdz viszonyitott) nagysaga alapjan becstiltem
meg. Az igy kapott értékek és a kiilonbo6z6 centralitas mutatok kozott is elvégeztem a
korrelacios vizsgalatot (lasd 9. tablazat).

9. tablazat
A bankok kockazatos hitelallomanya és centralitasa kozotti kapcsolat

Korrelacios egyiitthatok

NrmKifok NrmKozottiség Bonacirc h-
mutato
Pearson
N Correlation 0,224 0,111 0,155
Osszes bank i )
Sig. (2-tailed) 0,209 0,538 0,388
N 33 33 33
Pearson
o Correlation 0,354 0,186 0,231
OTP nélkiil . .
Sig. (2-tailed) 0,047 0,308 0,203
N 32 32 32
Pearson
OTP és szakositott Correlation 0,354 0,188 0,417
hitelintézetek nélkiil Sig. (2-tailed) 0,07 0,348 0,03
N 27 27 27

Forrds: sajdt szdmitds SPSS segitségével.

3 A minta 6sszesen 34 pénzintézetet tartalmaz.
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A bankszektor minden tagjanak céltartalék-allomanyat figyelembe véve a korrela-
cids egyiitthatok gyenge pozitiviranyu sszefliggést jeleznek a pénzintézetek centralitasa
és kockazatos kihelyezése kozott. Ezek az értékek azonban - a szignifikanciaszintek
miatt — nem tekinthetdk relevansnak. Az OTP nélkil elemzett mintaban az egyiittha-
tok értékei nottek, tovabba a ,NrmKifok” és a céltartalék arany kozotti korrelacid szig-
nifikanssa valt. A szakositott hitelintézetek elhagyasa utan a Bonacich-mutaté és a cél-
tartalék arany kozotti korrelacios egytitthato is relevanssa valt.

Az eredmények alapjan elfogadhaté a harmadik hipotézis, de az is jol latszik, hogy
a pénzintézetek haldzatban elfoglalt pozicidja nem csak a kockazatos hitelallomany ko-
vetkezménye. A kockazatos kihelyezések nagysaga csak kis mértékben befolyasolja a
bankok centralitasanak mértékét, ezért valdszinisithetd, hogy az tobb okra vezethetd
vissza.

Végezetiil az alabbi tablazatban 6sszehasonlitottam a halozat jellemzdit Vedres Ba-
ldzs (1997) altal 1996-0s adatok alapjan elvégzett elemzés eredményeivel:

10. tablazat
Az 1996-0s és 2003-as mintabol szarmazo6 eredmények Gsszehasonlitasa

A mintavétel éve

1996 2003
A teljes halozatra vonatkozo értékek
Vallalatok szama 101 101
Bankok szama 44 36
Atfedések szama 121 180
ebbdl iranyitott 44 56
Iranyitatlan 77 124
Strtség 1,48% 1,72%
Centralizacié:
kapcsolatok alapjan 10,00% 13,18%
kiildott kapcsolatok alapjan 6,00% 7,08%
Alcsoportokra vonatkozo értékek
Struség:
az els6 20 elem kozott 23,00% 23,95%
a bankok csoportjaban 11,00% 5,48%
a vallalatok csoportjaban 1,00% 1,16%

Forrds: (Vedres 1997), sajdt szdmitds UCINET segitségével.

A halédzat egészét jellemz6 mutatok Osszességében kis mértékben valtoztak 1996-
rol 2003-ra. A pénzintézetek szamanak csokkenése miatt az elemzett sokasag nagy-
saga is csokkent. Az elemek kozotti kapcsolatok szama viszont emelkedett, és ennek
kovetkeztében a kapcsolati stirtség is nott 1,48 szazalékrol 1,72 szazalékra. A halozat
centralitasanak noévekedése szintén a nagyobb kapcsolatszam eredménye. A bankok
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csoportjan beliil a kapcsolati stirtiség a felére csokkent, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy azok a szereplok, amelyek 1996 6ta megszilintek, atalakultak vagy a megvaltozott
intézmeényi kategériak miatt a mintabol kikeriiltek, magas fokszammal rendelkeztek (a
bankokbdl allo haldzat grafjat a fliggelék tartalmazza).

5. Kovetkeztetések

A 2003. december 31-ei adatok alapjan a 100 legeredményesebb vallalatot és 36 pénz-
intézetet tartalmazo haldzatban nem beszélhetiink pénziigyi hegemoniardl, a bankok
nem centralisabbnak a vallalatoknal. A regresszids vizsgalatok nem igazoltak az el-
mélet érvényességét az elemzett halozatban: a kapcsolatok szamat novelve a bankok
centralitasa kisebb mértékben nétt, mint a vallalatoké. Bar a magyar bankszektor val-
lalatfinanszirozasban betdltott szerepe folyamatosan er6sodott az elmult évtizedben, ez
nem jart egyiitt a pénzintézetek kozponti pozicidjanak erésdodésével. Még mindig helyt-
allo lehet Vedres (1997) kovetkeztetése, mely szerint a bankok és a vallalatok a haldzaton
beliil viszonylagosan elszigeteltek. Ezt igazoljak a bankok és vallalatok elkiiloniilt halo-
zatainak jellemz6i is, melyek szerint a bankok csoportja tobb kapcsolattal rendelkezik
és centralizaltabb, mint a teljes halozat. Feltételezhet6 tovabba, hogy kozéptavon a ma-
gyar gazdasag is koveti a nemzetkozi trendeket, és a tOkepiaci, angolszasz finanszirozasi
formak szélesebb korben elterjednek, ami a bankrendszer hosszu tavia finanszirozasban
betoltott szerepének mérsékléséhez, és ezen keresztiil a halozatban elfoglalt poziciodja-
nak tovabbi gyengiiléséhez vezethet.

A bankok piaci részesedése és centralitasa kozott pozitiv Osszefliggést talaltam. A
korrelacids tesztek alapjan a bankok halézatban elfoglalt pozicidjat piaci részesedésiik,
azaz uigyfelkoriik nagysaga egyértelmuen befolyasolja. A bizonytalan kihelyezéseket és
a bankok pozicidjat illetéen a korrelacié nem tul szoros, feltételezhetd, hogy a pénzin-
tézetek az igazgatdsagi atfedéseiket is felhasznaljak a kockazatosabb hiteleik kovetésé-
re, valamint bels6 informaciok megszerzésére a vallalatoktol. Valoszintsithetd, hogy
emellett a bankok ¢és vallalatok kozotti kapcsolatoknak mas okai is vannak. Ilyen ok
lehet példaul, hogy Magyarorszagon a felsGvezet6i, menedzseri kor szlk, ,,belterjes”. A
magyar piacgazdasag fiatal korabol kovetkezhet, hogy kevés az igazan tapasztalt mene-
dzser, ezért ebbdl a ,,szikosségbdl” adoddan a cégek kénytelenek ,,megosztani” egymas-
sal fels6vezetGiket. Ez a példa azonban csak feltételezés, hiszen e dolgozat keretei korla-
tot szabnak a kapcsolatok tovabbi okainak vizsgalatara.

A haldzatot jellemzé mutatokat 6sszehasonlitva Vedres 1997-ben végzett vizsga-
latanak eredményeivel lathatd, hogy a teljes halozatra vonatkozo értékek nem valtoztak
szamottevoen, mikozben csokkent a minta nagysaga, és az azt alkot6 elemek is cseré-
l6dtek. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalatok és bankok kozott folyama-
tosan jelen levé csekély szamu igazgatdsagi atfedés a cégek életének ,természetes” vagy
»szitkségszeri” velejardja. A bankok altal alkotott haldzatot vizsgalva lathattuk, hogy
mind a bankok szama, mind a kapcsolati stirtség jelentésen cs6kkent 1996 ota. A strl-
ség csOkkenésének oka a fokozatosan erdsodo versenyben keresendd. A verseny inten-
zitasat jelzi az is, hogy a bankok szamdanak csokkenése nem jart egytitt a koncentracié
er6sodésével: az egyes pénzintézetek szazalékos piaci részesedésének négyzetdsszegét
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Osszesitd mutatd (Herfindahl-index'?) értéke a 2003-as adatok alapjan 901,3, mig 1993-
ban az index értéke 1460, 2000-ben pedig 888 volt (Virhegyi 2002).

A dolgozatomban bemutattam, hogy milyen szerepet toltenek be a bankok a valla-
latok altal alkotott halézatban Magyarorszagon. Bar a pénziigyi kozvetito tevékenység
miatt a bankok gazdasagi jelentGsége vitathatatlan, a vizsgalt sokasagra vonatkozdan
megallapithat6, hogy nem rendelkeznek olyan ,hatalommal”, mellyel a vallalatok mu-
kodését dontden befolyasolhatnak. Sokkal inkabb szervezetek kozott kialakult koleso-
nos fiiggdségi viszony, kapcsolati halé alanyaiként vannak jelen a gazdasagban.
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