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Miéta a tarsasagi add intézménye létezik, nehezen megoldhaté feladatot jelent
a tarsasagi ado alapjanak egzakt meghatdrozdsa. Amig az allamok a lehet6 leg-
nagyobb, az ad6alanyok a lehetd legkisebb adéalapban érdekeltek. Az addalap
meghatdrozasanak nemzeti és nemzetek feletti szabdlyai irrealis gyakorisaggal mo-
dosulnak, betartasuk csaknem lehetetlen, ezért allanddsulni latszanak a konflik-
tusok az orszagok, valamint a véllalatok és az ad6hivatalok kozott a fizetendé tar-
sasagi adoval Osszefiiggésben. A transz- és multinacionalis véllalatok térnyerésével
pedig kimutathaték a tarsasagi adoval kapcsolatos agressziv addtervezésre, a
burkolt adéelkeriilésre iranyuld eréfeszitések is. A nemzeti kormanyok két- és tob-
boldalu szerz6désekkel probaljak ennek elejét venni, de a kozelmultban leleplezett,
tobb millidrd euro/dollar nagysagrendu tarsasagi addiigyek verdiktjei azt igazol-
jak, hogy ezek nem birnak elrettenté erével, vagyis az eddig megtett intézkedések
korant sem elégségesek az addelkeriilések megakadalyozasara. Kutatasi hipotézis-
emben azt allitom, hogy a tarsasagi ad6 mai formajaban nemzeti és globalis szint-
en is fenntarthatatlan a bonyolult rendszere és manipulalhatésaga miatt, valamint
jelent6s makro- és mikroszintli implicit koltségei kovetkeztében. Ezt kovetden ja-
vaslatot teszek egy olyan hozzaadott érték alapu Uj addra és addkulcsra, mellyel a
megsziintetésre kertil6 tarsasdgi adé miatt kiesé allamhaztartasi bevétel ekvivalens
és esszencialisan letisztult modon pdtolhatd. Ezutan elvégzem a javaslatom szer-
inti uj adénem tesztjét az Eurdpai Uni6 orszagainak hozzaadottérték-adatai alap-
jan. Végiil bemutatom a tarsasagi adot helyettesit6 4j globalis adé teriileti elvét és
hozzéjarulasat a nemzeti kozteherviseléshez.
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1. Bevezetés

A napjainkban ismert osztalyozasok szerint az egyes adonemeket alapvetéen
harom fécsoportba soroljuk aszerint, hogy azok a fogyasztast, a munkajovedel-
meket vagy a tokét terhelik. A tékét terhel6 adokat ezen beliil rendszerint vagyoni
és tokejovedelmeket terheld tipust adokra bontjuk. A vallalatok jovedelemadoz-
tatasanak leginkabb elterjedt moddja a tarsasagi ado, amely jellemzéen a véllala-
tok eredményszemléletii nyereségét adoztatja. A legtobb allam esetében jellemzd,
hogy a t6kebefektetésekbdl szarmazé jovedelmeket — igy az osztalékot (aminek
forrasa nem mas, mint a tarsasag nyereségaddval csokkentett adozott eredménye),
kamatot, arfolyamnyereséget — nem csupan a vallalat, hanem a maganszemélyek
szintjén is adodztatjak, ami altalaban a személyi jovedelemadd rendszerén beliil
jelenik meg (Nobilis-Svraka [2014:1]).

A tarsasagi adot ebben a csoportositasban a tékejovedelmet terhelé adok kozé
sorolom.! Ide tartozik még az arfolyamnyereség és a megtakaritdsok kamatanak
adoztatasa, ezeket azonban a tanulmany nem vizsgalja, leginkabb azért, mert
ezen adotipusoknak az allami koltségvetések bevételeiben — a tarsasagi adohoz
képest — elenyészd értéke és hatdsa van. A tovabbiakban tehat a vallalatok tarsasa-
giado6-alapja és az azt terhel6 add képezi elemzésem targyat.

A jovedelemadozas dltalanos adoként valé bevezetése Anglidban tortént,
1842-ben. Az els6, kifejezetten a gazdasagi tarsasagok nyereségének megaddzta-
tdsdra konstrualt jogszabélyt pedig 1894-ben alkottdk meg az Egyesiilt Allamok-
ban. Megalapozottan jelenthetd ki, hogy amidta 1éteznek a mai értelemben vett
addzasi rendszerek, azoéta dilemmat okoz az, hogy milyen keretek kozott tortén-
jen a vallalkozasok tarsasagi ad6 alapjanak meghatarozasa. Ennél mar lényegesen
egyszeriibb feladat volt maganak a tarsasagi adé mértékének a szamszer(sitése,
ami dontGen az adott nemzetgazdasag fiskalis elvarasainak fliggvényében hataro-
zédott meg.

2, A tarsasagiado-alap és ado valtozasanak hatasai

A tarsasagi ad¢ alapjanak és az adokulcs valtozasanak hatasat a tarsasagi adobevé-
telekre tobb hazai és nemzetkozi tanulmany vizsgalta. A névleges adokulcs csok-

! Tarsasagot csak tékével lehet 1étrehozni, annak viszont nincs jelentdsége, hogy ez a t6ke mate-
rialis (példaul ingatlan, termel6 berendezés, pénztdke stb.) vagy immaterialis (egy know-how, kony-
velési ismeret stb.). Amint ez a befektetett téke miikodni kezd és jovedelmet termel, a jévedelem a
befektetett tGke hozadéka lesz. Amikor az igy ,keletkezett” jovedelmet az dllam megaddztatja példa-
ul tarsasagi addval, ugy az a t6ke altal 1étrehozott jovedelmet terhelé ado lesz. Summa summarum:
a tarsasagi add kozgazdasagilag tokejovedelmet terhelé adé mikro- és makrookondmiai értelemben
egyarant.
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kentésének befolyasat vizsgalta az effektiv adoratara Elek-Lorincz (2015) tanul-
manya. A rugalmassagbecslés modszerével a sulyozatlan modellspecifikaciokban
0,8-0,9 kortilinek, a sulyozott specifikdciokban pedig ennél altalaban kisebbnek,
0,7-0,8-nak adddott az addkulcs és effektiv adokules kozotti kapcsolat, ami azt
jelenti, hogy az addkulcs 10 szazalékos csokkentése az effektiv adokulcsot csak
7-9 szazalékkal mérsékelte.

Nemzetkozi szinten is tobb kutatds targya a tdrsasdgiadd-alap és az ez utdn
fizetendé addé hatasmechanizmusainak vizsgalata. Ezek koziil mutatok be néha-
nyat a kovetkezékben. Empirikus vizsgalatok tobb orszag adatai alapjan altalaban
azt mutattak ki, hogy a tarsasagiadé-kulcs emelésével az adobevételek nem line-
arisan, hanem csokkend iitemben emelkednek. Clausing (2007) és Brill-Hassett
(2007) szamitasai szerint példaul azokban az orszagokban, ahol legalabb 30-35
szazalékos addt vetnek ki a vallalati profitokra, az adorata tovabbi emelése a
tarsasagi adobevételek csokkenésével jar. Mas megkozelitésben a tarsasagi ado
csokkenti a t6ke hozamat, igy ellendsztonzé hatast fejt ki a befektetésekre, ami
csokkend vallalati kibocsatashoz vezet. Ennek speciilis esete az, amikor nyitott
gazdasagban a vallalatok a véllalati adok (igy a tarsasagi add) megemelésekor te-
vékenységiiket athelyezik alacsonyabb addrataju orszagokba (Hassett-Hubbard
[2002]). Egyre gyakrabban megtapasztalhato eset ez, az ugynevezett adotervezés
(mas néven addoptimalizalds), melyre a tanulmany késobbi részében még visz-
szatériink. Mooij—-Ederveen (2008) tobb tanulmany eredményeit felhasznalé me-
taelemzése szerint a fenti alkalmazkodasi modok koziil a profit athelyezése mas
orszagba rendelkezik a legnagyobb rugalmassaggal, ennél kisebb, de jelentds a
szervezeti forma és a kiilfoldi beruhazasok rugalmassaga is. A vallalatok a belfoldi
befektetések és a tokeattétel valtozasan keresztiil is alkalmazkodnak, azonban ezek
viszonylag rugalmatlanok. A tarsasagi adé kulcsanak valtozasa alkalmazkodasra
kényszeriti a vallalatokat, ezt vizsgalta Dwenger—Steiner (2012). A szerzok a tar-
sasagiadd-kulcs valtoztatasanak a fizetend6 adora gyakorolt hatasat harom részre
bontjak: a netté eredmény rugalmassagara az atlagos effektiv adokulcs fiiggvé-
nyében, a tarsasagiado-alap rugalmassagara a nettd eredmény fiiggvényében és
az atlagos effektiv addkulcs rugalmassagara a névleges addkulcs fliggvényében.
Elemzésiik szerint a névleges addkulcs egyszazalékos emelkedése az atlagos effek-
tiv addkulcs (azaz a fizetend6 ado és a netté eredmény hanyadosanak) egy sza-
zaléknal némiképpen kisebb emelkedésével jar, mikozben az addalap és a net-
to eredmény kozotti rugalmassag nagyjabol egységnyi. Ugyanakkor az effektiv
adokulcs emelkedésére a vallalatok a netté eredmény érzékelheté csokkenésével
reagalnak. A harom kiilonb6z6 alkalmazkodasi mdd kozgazdasagi indokai szer-
tedgazdak: az effektiv addkulcs és az addalap rugalmassagat elsdsorban szamviteli
Osszefiiggések és addoptimalizaldsi szempontok (példaul az adékedvezmények és
-mentességek kihasznalasa) befolyasoljak, a netté eredmény rugalmassaga pedig
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A tarsasagiado-alap meghatdrozasa gyakorlatilag permanensen a nemzeti, a
nemzetkozi és az Unios fiskalis politikak napirendjén szerepel. A nemzeti szint(i
jogalkotasnak kettds célja van. Egyrészt az, hogy a tarsasagi adobdl koltségveté-
si bevétel generalodjon, masrészt ez oly modon torténjen, hogy a tarsasagi ado
lehetSleg ne fejtsen ki negativ hatdst a mikro- és makroszinti novekedésre. Az
Uni6s jogalkotas jellemzéen arra irdnyul, hogy elejét vegye az egyes orszagok ko-
z0Otti nyereség-atcsoportositasnak, a fizetend6 tarsasagi ado torvénytelen mdédon
torténé minimalizalasanak. A vallalati nyereségatcsoportositas klasszikus eszkoze
a transzferarak alkalmazasa az érintett vallalati csoporton beliil. A transzferarak
révén a vallalatok szamara lehet6vé vélik, hogy a t6kemobilitds helyett a nyereség-
mobilitast alkalmazzak.” A labjegyzetben elhelyezett példaval mindossze azt kiva-
nom szemléltetni, hogy a transzferdrak alkalmazasa az egyik nagyon gyakori és
direkt mddja a tarsasagi nyereségadd-alap diverzifikaldasanak. Azonban a transz-
ferarak kérdéskorével a tanulmanynak nem célja bévebben foglalkozni, lasd errdl
részletesebben: Artner (2016).

A tarsasagiado-alap meghatarozasa a fundamentuma a nemzeti koltségveté-
sekben végiil realizal6dé tarsasagi adonak, az erre vonatkozoé tevékenységekkel
kapcsolatban felmeriild makro- és mikroszintd implicit koltségeket generald tevé-
kenységeket mutatom be a kovetkezd részben.

3. A tarsasagiado-alap meghatarozasanak implicit koltségei

Mar a fentiekbdl is lathatd, hogy a tarsasdgi adé megfizetésének kulcsa maganak
a tarsasagiado-alapjanak meghatarozasa. A tarsasagiadd-alap szamszertsitésében
a nemzeti kormanyok és a vallalatok kozott érdekaszimmetria huzodik meg. A
kormanyzatok fiskalis érdekei azt kivanjak, hogy az addalap potencidlisan a le-
het6 legmagasabb legyen, mivel igy tobb tarsasagi adobevétellel kalkulalhatnak
nemzeti koltségvetésiikben. Ezzel ellentétes a vallalatok érdeke, hiszen azok éppen
forditva, a tarsasagi adé minimalizalasaval tudjak pénziigyi, vagyoni helyzetiiket
optimalizalni. E két ellentétes érdek megvalositasanak implicit koltségeit muta-
tom be az alabbiakban. EI6bb a kormanyzati eréfeszitéseket elemzem, melyeket a
tarsasagiado-bevételeik maximalizalasa érdekében tesznek. Ezt kovetSen a valla-

? Ennek jelentésége nem elhanyagolhat6 a globilis gazdasagban, ennek igazolasat adja a kovet-
kez6 néhany informacio. A transz- és multinacionalis vallalatok értéklancaikon keresztiil a vildgke-
reskedelem négyo6todét ellendrzik. A vallalaton beliili transzferdrak révén lehetéségiik van ,latha-
tatlanul” is értékeket kivonni a telephely-orszdgokbol. 2011-ben a transznacionalis véllalatok 1.500
millidrd dollarnyi jovedelemre tettek szert, amely 21.000 millidrd dollaros tékeallomanyukra vetitve
7 szazalékos profitratat jelent. A fejlett orszagokban 5, a fejlddé orszagokban azonban 8, az atalakuld
gazdasagokban pedig 13 szazalékos volt a profitratajuk. A nyereség kétharmadat (1.000 milliard
dollart) kivontak a telephely-orszagokbdl (UNCTAD [2013]).
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latok olyan iranyu torekvéseire térek at, melyek a tarsasdgiad6-alap minimalizald-
sanak céljabdl fejtenek ki.

3.1. A tarsasdgi adéalap maximalizdldsanak makroszintii implicit koltségei

Annak érdekében, hogy a tarsasagi ad6 rendszere az adott koriilmények kozott
miikodé adoérendszerben hatékony probéljon lenni, jelentds kapacitasokat kot le
nem kizarolag az adohivatalok, de a vonatkozd jogszabalyalkotasok emberi és tar-
gyi er6forrasaibdl is. A tarsasagi ado és az adoalap meghatarozasanak bonyolult
rendszerét, a permanens valtoztatasanak sziikségességét igazolja, hogy a nemzeti
jogalkotas erre vonatkozd torvényét eddig 6sszesen 982 alkalommal médositottak
és egészitették ki’ Egy ennyire gyakran véltoz6 adokornyezetben szinte lehetetlen
feladat a nemzeti adohivataloknak az éppen aktudlis tarsasagi addra vonatkozo
jogszabaly betartatasanak vallalatok altal is elfogadhaté mddon torténd betartata-
sa, a vallalatok részérdl pedig azok betartasa.

A gazdasag globalissa valasa, a transz- és multinacionalis vallalatok megjele-
nése alapjaiban valtoztatta meg a vallalakozdsok tarsasagiado-fizetésének nem-
zetkozi szabalyozasat is. A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy mivel az ad6-
alap nehezen megfoghato, egyes orszagok egymastdl eltér6 mdédon hatarozzak
meg a tarsasagi adé alapjat, aminek kovetkeztében a kettds adoztatas és a kettds
nem-adoztatas problémaja egyarant felmeriilhet. Ezzel parhuzamosan megjelent
a nemzetkozi szamviteli gyakorlatokban az addoptimalizalds, az agressziv addel-
keriilés problematikdjanak megsziintetésére iranyul6 torekvés. Itt konkrétan ar-
16l van sz6, hogy a jogalkotasnak arra kell iranyulni, hogyan akadalyozza meg
azt, hogy a transz- és multinacionalis vallalatok azokban az alacsony adoékulcst
orszagokban ado6zzanak, ahol egyébként profitot nem, vagy alig termelnek. Nap-
jaink egyre erételjesebben globalizal6dé koraban kiilondsen nehéz feladat a be-
fektetett tGke forrasalap megadodztatasa, mivel annak eredete egyre nehezebben
allapithaté meg, mikozben a vallalatok részérél egyre konnyebben menedzselhe-
t6 szamukra kedvezé médon. A kozelmultban a vallalati adétervezési struktarak
egyre arnyaltabbak lettek, mivel azok kiilonb6z6 nemzeti illetékességi teriiletekre,
nemzetallamokra kiterjedden jottek létre, és a vallalatok adokotelezettségeik mér-
séklése érdekében hatékonyan ki tudjak haszndlni az adérendszerek, a kettd vagy
tobb nemzeti adérendszerek kozotti eltéréseket. Elég gyakran tapasztalhato, hogy
a globalizacio elterjedésével egyre-masra tobb olyan nemzetkozi addzasi jogvi-
szony jon létre, melynek pénziigyi vonatkozasai ezzel 9sszefiiggésben nemzetkozi
jogi konfliktusokat generalnak.

A 6 problémat ma mar nem is annyira az EU-tagorszagok kozotti nyereségat-
csoportositas jelenti, hanem sokkal inkabb a transz- és multinacionalis vallalatok

3 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol.
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torekvése arra, hogy olyan alacsony tarsasagiad6-kulcst orszagokban mutassanak
ki nagy Osszegl nyereséget, és fizessenek ebbdl kovetkezéen marginalis mértéka
tarsasagi nyereségadot, ahol egyébként nem vagy csak alacsony szint(i termelési,
szolgaltatasi tevékenységet végeznek. Torslov et al. (2018) elemzése szerint a mul-
tinacionalis vallalatok profitjuknak akar 40 szazalékat is kimutathatjak adoiigyi
nyilvantartasaikban olyan orszagokba, ahol alacsonyak az addkulcsok, ami akar
0 szazalékos is lehet. Emiatt a t6kének a munkahoz viszonyitott részesedésének
novekedése is alulbecsiilt ezekben az orszagokban. Tanulmanyuk egyik alapvetd
felismerése, hogy mikozben az anyaorszagokban a kiilfoldi véllalatok a helyiek-
t6l alacsonyabb profitrataval rendelkeznek, a kedvezd ad6zasu orszagokban pont
forditott a helyzet. A helyi vallalatok profitja dtlagosan a bértomeg 30-40 szazalé-
ka, a kiilfoldi cégek esetében a kedvez6 adézasu orszagokban egy nagysagrenddel
nagyobb ez az arany, péld4ul Irorszdgban 800 szdzalékos. Ezt jévedelemaranyra
leforditva olyan, mint ha 80-90 szdzalékos lenne a téke aranya, mikozben a helyi
cégek esetében minddssze 25 szazalékos. Elvileg lehetséges lenne az, hogy vala-
mennyivel hatékonyabbak a kiilfoldi cégek a minimalis tarsasagi adokulcsu or-
szagokban, de nem errdl van szd: valdjaban az adoiigyi nyilvantartasaik szerint az
ottani orszdgban keletkezik profitjuk dénté hanyada. Osszességében elemzésiik
szerint a multinaciondlis vallalatok profitjanak 40 szazaléka keriil ilyen mddon
nagyon alacsony adékulcst orszagokba.

Tartalméban hasonléan kritikus megallapitasokat fogalmaz meg, s6t direkt
moédon detektdlja a multinacionalis vallalatok addelkeriilését az IoWE (2014).
Ebben hivatkoznak arra, hogy az OECD el6z6 évi jelentése 6ta fokozottabb figye-
lem fordul a vallalati jovedelemadoztatas kérdéskore felé, mivel egyre tobb orszag
veti fel, hogy a nagy cégek, rendszerint a transz- és multinacionalis vallalatok a
transzferarak céltudatos alakitdsa révén nem egyszertien adéoptimalizalasra tore-
kednek, hanem madr inkabb az addelkeriilés a céljuk. Az ilyen esetek egy részében
a kormanyzatok adopolitikaja is kisebb vagy nagyobb mértékben szerepet jatszik,
igy tobb esetben is a kritika célpontjava valt nemcsak a multinacionalis vallalatok
konyvelési gyakorlata, hanem a kormanyok adépolitikdja is. A multinacionalis
vallalatok jelenlegi addoptimalizalé/agressziv addelkeriilé gyakorlatat hosszuta-
von fenntarthatatlannak itéli UNU-WIDER (2017).

Az Eurdpai Unié megalakulasa 6ta jogalkotasan keresztiil folyamatosan kiizd
az adoalap-erozid és az egyes nemzetgazdasagok kozotti nyereségatcsoportositas
ellen, tobb-kevesebb sikerrel, tigy, hogy kozben egyre nagyobb emberi és targyi
er6forrast fordit erre. A kozelmultban a torvénytelen nyereségatcsoportositas
megakadalyozasara kimunkalt érdemi intézkedéscsomagja a kovetkezd elemeket
tartalmazza: a tarsasagi adozasra vonatkozd cselekvési terv, amely szamos kezde-
ményezést hatdroz meg az adokikeriilés elleni kiizdelemben; a fenntarthaté be-
vételek biztositasa és az egységes piac lizleti kornyezetének javitasa érdekében. A
cselekvési terv négy iranyadd célkittizést ir le. Els6ként az addzas és a gazdasagi
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tevékenység foldrajzi elhelyezkedése kozotti kapcsolat helyreallitasat. Masodik-
ként annak biztositasat, hogy a tagallamok joghatdsagukon beliil helyesen tudjak
értékelni a vallalati tevékenységeket. Harmadikként a versenyképes és noveke-
désbarat tarsasagi adozasi kornyezet megteremtését az Eurdpai Unidban. Végiil
az egységes piac védelme és a tdrsasagi addzassal Osszefiiggd kiilsé kérdésekre
vonatkoz6 hatdrozott uniés megkozelités elfogadasanak biztositasat, ideértve az
adoalap-erozid és a nyereségatcsoportositas elleni kiizdelmet célzé6 OECD-projekt
(BEPS) végrehajtasara, az addézasi szempontbdl nem egyiittm(ikodé orszagok és
teriiletek kezelésére, illetve az addzasi atlathatosag novelésére iranyuld intézkedé-
seket is (EP [2019]).

A BEPS-jelentés 15 akcidtervet tartalmaz, amelyek célja elsésorban a térsasagi
ad¢ tekintetében jelentkez6 nemzetkozi adodelkeriilés, agressziv addtervezési tech-
nikak és mesterséges addalap-erdzi6 elleni atfogd lépések meghatarozasa. Erre
azért volt szitkség, mivel az orszagok kozott az agressziv adotervezés, addelke-
rilés érdekében megkotott kétoldali megallapodasok és egyezmények rendkiviil
nagy szama meglehet6sen nehézkessé, idGigényessé, illetve csaknem lehetetlenné
teszi azok gyakorlati alkalmazasat. Az Eurépai Unio is torekszik az addelkeriilé-
sek megakadalyozasara. Ennek érdekében fogadta el az (EU) 2016/1164 irany-
elvet (ATAD, Anti-tax Avoidance Directive, addkikertilés elleni iranyelv), amely
megallapitja az addelkeriilési gyakorlatok elleni szabalyokat, igy kozvetleniil érinti
a bels6 piac mtikodését. A visszaélés elleni intézkedések atfogd keretének biztosi-
tasa érdekében a Bizottsag javaslatot nyujtott be. Az addelkeriilés elleni iranyelv
ot jogilag kotelezo érvényti visszaélés elleni intézkedést tartalmaz, amelyeket min-
den tagallamnak alkalmaznia kell az agressziv adotervezés dltalanos formaival
szemben. A tagallamok ezeket az intézkedéseket 2019. januar 1-jétdl alkalmazzak.
Minimalis szint(i védelmet teremt a tarsasagi ado elkeriilése ellen az egész EU-
ban, mikézben méltanyosabb és stabilabb kornyezetet biztosit a vallalkozasok sza-
mara. Az adédelkeriilés elleni irdnyelvben az addelkeriilés ellenes intézkedéseket,
a hibrid eltérésekre vonatkozo szabalytdl eltéré intézkedéseket is megfogalmaztak
EB (2016). Egyértelmiien vannak tehat intézkedések az addelkeriilés és agresz-
sziv addtervezés megsziintetése érdekében a fejlett piacgazdasagu orszagokban,
az eredményekre azonban még varni kell, mivel példaul az ADAT el6irasai csak
2019 januarjaban léptek életbe. Végiil az egyes nemzetallamok kozotti addverseny
problematikajat kell megemliteni akkor, amikor a tarsasagiadd-alap és ado ke-
vésbé hatékony hatasairdl van szo6. Ezt azért is tartom relevansnak, mivel a karos
adoverseny problémaja elsésorban a tarsasagi adézasban csapodik le. A tarsasagi
adozasban a kivételes preferencidk, beruhazasi stb. adokedvezmények, a kiilfoldi
tulajdonu vagy vegyesvallalatoknak adott preferenciak, az adédiszkriminacio, a
szelektivitds nemcsak az adok, hanem a nemzetkozi versenyjog eldirasai alapjan
is meg nem engedett eszkoznek szamitanak. Olyan esetben példaul, amikor azért
torzul a kozteherviselés elve, mert a vallalat nem ott fizet adét, ahol a kozszolgélta-
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tasokat ténylegesen igénybe veszi. Ekkor a véllalat kiilfoldi allamban fizet alacsony
mértékd adot, kozben a sajat allamaban veszi igénybe a kozszolgaltatasokat, de
ott ahhoz nem jarul hozza. Nem nehéz detektdlni a kdros és a tisztességes addver-
seny egyidejii fennallasat; a kettd kozotti hatart azonban nem kénnyti azonositani
(Lampreave [2011]).

1. abra: Az egyezmények kozotti kiilonbségek kihasznalasabdl
ered6 adoeldnyszerzés vonzereje: Centralitasi index*
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Forras: Eurépai Bizottsdg (2017)

A fenti tényekkel arra kivantam a figyelmet rairdnyitani, hogy a nemzeti és a nem-
zetek feletti torvényalkotasnak egyarant grandidzus eréforras-felhasznalasra van
sziiksége ahhoz, hogy a tarsasagiadé-alap és a tarsasagi adé megfelelGen betoltse
a tékejovedelem megadoztatdsanak szerepét, az eredmények azonban egyre in-
kabb kérdésesek. Az is kellden nyilvanval6, hogy a ma ismert adézasi és szamvi-
teli rendszerek nem képesek kizarni a fizetend6 ad6 kedvezményes (esetenként 0
szazalékos) atcsoportositasanak lehetdségét. Az ezzel kapcsolatban eddig feltart
esetek (Apple, Facebook, Google stb.) pedig csak a jéghegy cstcsat mutatjdk. A
hivatkozott tanulmanyok és esetek feldolgozasa alapjan, erdsiteni latom hipotézi-
semet, hogy a tarsasagi adé alapjanak ero6zidja, a nemzetgazdasagok kozotti nye-
reségatcsoportositdsok és az agressziv adotervezés megakadalyozasa a jelenlegi

* A centralitasi index az adott orszagot is magukban foglalé, az ad6zas szempontjabdl optimalis
hazautaldsi Gtvonalak GDP-vel sulyozott szazalékos aranyat fejezi ki.
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adozasi és szamviteli szabalyok alapjan egyre inkabb megoldhatatlan feladatnak
bizonyul. Hipotézisem tovabbi erdsitéséhez a mikroszintii implicit koltségeket
alabb mutatom be.

3.2. A tarsasdgi adéalap minimalizdldsdanak mikroszintii implicit koltségei

A fejezet elején mar utaltam ra, hogy a tarsasagi ad6 alapjanak meghatarozasa,
annak permanens valtoztatdsa mind makro, mind pedig mikroszinten jelentds
er6forrasokat kot le. A kovetkezd részben arra mutatok ra, hogy mikro-, azaz val-
lalati szinten melyek azok a tényez6k, amelyek ezzel kapcsolatban implikalnak
implicit koltségeket. Mindenekel6tt azt relevans réviden bemutatni, hogy egyalta-
lan mi indokolja a vallalatok tevékenységének megadoztatasat. Ezt foglalja ossze
Bakos et al. (2008). E szerint a gazdasagban keletkez6 jovedelmek végsé soron
mind személyekhez kothetdk, és az adokon keresztiil megvaldsitott tjraelosztas
végiil is a személyek relativ jovedelmi helyzetét rendezi at. Ebb6l a megfontolasbol
tehat nem a vallalatot, hanem a t6kejovedelem tulajdonosat (a személyt, nem az
intézményt) kellene addztatni. A vallalatok adoztatasa mellett sz0l mégis néhany
praktikus érv: 1. bizonyos t6kejovedelmeket nehezebben lehet egyéni szinten
adoztatni, ilyen példaul egy sokak altal tulajdonolt vallalat adézott nyeresége; 2.
az ad¢ a vallalatok altal igénybe vett kozjavak dijanak tekinthetd; 3. a vallalati tar-
sasagi adon keresztiil megaddztathatok azok a kiilfoldi maganszemélyek is, akik
befektet6ként jelennek meg az adot kivetd orszagban, és belfoldiként sajat haza-
jukban adéznak.

A vallalatoknak azon torekvése, hogy tdrsasagi adoalapjukat minimalizaljak,
teljes mértékben elfogadhatd, amennyiben az torvényes keretek kozott torténik.
A nemzeti vallalatok nyeresége utan fizetend6 tarsasagi ado esetében az altalanos
koncepcionalis problémat az jelenti, hogy az ad¢ alapjat képezé eredményszemlé-
letii nyereség jogi és szamviteli eszkozokkel vald szabalyozasa is szamos nehézség-
be titkozik. Ennek magyarazata az, hogy az addalapok eredményszemléletii meg-
hatarozasa a ténylegesen nem realizalt nyereség szamszerisitését is sziikségessé
teszi. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vallalatoknak folyamatosan nyomon kell
kovetniiik a meglévé eszkozeik és forrasaik pillanatnyi értékének valtozasait. Egy
ilyen rendszer mtikodtetése részletes, rendkiviil bonyolult szabalyozast igényel,
amely azonban az Osszetettsége révén az addoptimalizalasi lehetségek korét is
béviti. A bonyolult szabalyozasok mintegy sziikségszer(i kovetkezménye az, hogy
az ellenérdekd felek és vallalatok versus ad6hivatalok szinte permanensen vitaban
allnak az egyedi ad6optimalizalasi esetek feliilvizsgalatakor. A tarsasagi addalap
komplex szabélyozasa abban is megnyilvanul, hogy a szamviteli szabalyok, ame-
lyek célja, hogy a tulajdonosok megfelel$ képet kapjanak a vallalkozasuk vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, elvalnak a tarsasagi ado szabalyaitdl. Az elvalas
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soran azonban figyelemmel kell arra lenni, hogy az adéminimalizalasi lehet8ségek
mindekdzben a lehetd legsziikebbek maradjanak (Nobilis-Svraka [2014]).

A villalatok tarsasagiado-fizetési kotelezettségét bonyolult szamviteli és ado-
jogi szabalyok alkalmazasaval allapitjdk meg Magyarorszagon és az Eurépai Unidé
orszagaiban egyarant. Habar a részletekben van eltérés, dontéen azonos szerkezet
alapjan determinalédik a vallalatok tarsasagiadd-fizetési kotelezettsége. Ennek ke-
rete a kovetkezd: a kiinduldsi kategoria az ad6zas el6tti eredmény, amely az iizleti,
pénziigyi és rendkiviili tevékenységek eredményét mutatja, tehat az ilyen jellegti
arbevételek és raforditasok kiilonbségeként adodik. Ezt kiilonb6z6 addalap-no-
vel6 és -csokkentd tételekkel korrigalva (hozzaadva, illetve levonva) a tarsasagi
ad¢ alapja hatdrozédik meg, majd ezt megszorozva a névleges adokulccsal - tobb-
kulcsos, -savos rendszerben az addkulcsokkal — el6all a szamitott tarsasagi ado.
Ugyanakkor ez még nem a véllalatok altal ténylegesen befizetendd ado, hiszen ezt
csokkenthetik az adokedvezmények és az adomentességek. Mindezen tényezdk
levonasa utan hatarozodik meg az addkotelezettség, mely a vallalat ténylegesen
befizetend? tarsasagi addjanak 6sszegét mutatja.’

Sajat adooptimalizalé céljaikat kovetve a tdrsasdgiadd-alap és az ad6 csokken-
tésére a vallalatok jelentds, elsésorban human eréforrasokat mikodtetnek. Ezen
er6forrasok alkalmazasanak egyarant vannak explicit, valamint implicit koltségei,
és sok esetben eredményei is a vallalatok szamadra. Erre mutatok be egy eklatans
példat: a nemzeti adohivatal jelentésének adatai alapjan 2006-ban a nyereséges val-
lalatok ad6zés el6tti eredménye 3.471 milliard forint volt, amelybdl az eredményt
noveld tételek hozzaadasa és a csokkentd tételek levonasa utdn a szamitott ado
alapja mindossze 1.897 millidrd forint maradt. A fenti ad6alap alapjan 485 millidrd
forint lett volna a tarsasagi ado, ezt azonban tovabb csokkentette a 112 milliard fo-
rintnyi ad6bol levonhat6 adokedvezmény, ami utan minddssze 373 milliard forint
tarsasagi adofizetési kotelezettség maradt. Ezzel az effektiv addkulcs 10,7 szazalékra
zsugorodott (KOPINT [2007]). Hiteles bizonyitékok nincsenek arra vonatkozdan,
hogy a 2016-ban hatalyos 16 szazalékos névleges tarsasagi adokulccsal kalkulalt
555 millidrd forint adobdl hogyan lett végiil kozel 200 milliard forinttal kevesebb
befizetett add, de vélelmezhetéen ebben szerepet jatszott a vallalatok kreativ ado-
zasi jartassaga is.* A névleges és effektiv tarsasagi adoratakat mutatja az alabbi dbra.

> Meg kell jegyezni, hogy szlikebb korben léteznek a fenti szamviteli tarsasdgiadé-alap megha-
tarozasatdl eltéré6 modszerek is, példaul Hollandiaban, Trorszégban.

¢ Fentiek ismertetésével be kivantam mutatni azt a mikro6konomiai folyamatot, miként ,,tiinik
el” a véllaltok tarsasagi nyereségado alapja (-41 szdzalék), majd ezt kovetSen az utdna elméletileg
megfizetendd tarsasagi ado egy jelentds hanyada is (-23 szdzalék). Ebben a folyamatban, ugy gondo-
lom, nem annak van elsédleges relevancidja, hogy akkor éppen mennyi volt a tarsasagi ad6 kulcsa,
hanem annak, hogy az adéalap- és az adokedvezmények nélkiil varhaté tarsasagi add egy jelentSs
hényada végiil hogyan ,,fogy el”. Nem feltételezve ebben semmilyen pejorativ szandékot a vallalatok
részérél, de gyakran elfordul az adéalap vallalatok részérél torténé manipuldldsa is.
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2. abra: Effektiv és nominalis tarsasagi adoratak szazalékban,

az Unio orszagaiban (2015)
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A hazai gyakorlathoz hasonld eljarasok anomalidinak mérséklési szandéka ve-
zetett mas Unids orszagokban a tarsasagiadd-alap és -ado, valamint az adézasi
és szamviteli rendszerek reformjahoz. Azonban ezeket nem tartom elégségesnek
arra, hogy a tarsasagi ado alapjanak eréziojat megakadalyozzak. A tarsasagi ado
védelmében tobb tanulmany is sziiletett, emellett érvel példaul Davis (2012). Ez
a tanulmadny is elismeri a tarsasagi adé hidnyossagait, és inkabb reformokat java-
sol, mint annak eltorlését, de az érvek nem eléggé meggy6z8ek arra vonatkozdan,
hogy a javaslatok miként tudnak a tarsasagi adé alapjanak erdzidjat megakada-
lyozni.

Ugy itélem meg, hogy fenti esetek bemutatdséval elegendd bizonyiték van
arra vonatkozoan, hogy tobb kovetkeztetést is megfogalmazzak a nemzeti szintd
tarsasagiado-alap és -ado megallapitdsara létrejott jelenlegi rendszerek fenntart-
hatatlansagara. Els6ként azt allitom, hogy a tarsasagiado-alap és -add napjaink-
ban miikodo rendszerei gyakran valtoznak, a szabalyok évente akar tobbszor is

7 Magyarorszigon a tarsasagi adé mértéke ekkor a pozitiv adéalap 500 milli6 forintot meg nem
haladé 6sszegéig 10 szazalék, az 500 millié forintot meghalad6 része utdn 19 szazalék.
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modositasra, kiegészitésekre keriilnek, ily médon azok szinte kovethetetlenek.
Ez azonban a véllalatok addtervezéséért felelds szakembereit megoldhatatlan fel-
adatok elé allitja. A gyakori mddositasok, a nem egyértelmii szabalyértelmezés
szamtalan konfliktust eredményez a vallalati szakemberek és az adéhivatal ko-
zott. Mind a makro-, mind pedig a mikroszint(i implicit koltségekre bemutatott
és idézett tapasztalatok megerdsitették hipotézisemet, hogy sem a nemzeti, sem
pedig a nemzetek feletti add- és szamviteli jogalkotasok nem képesek arra, hogy
makro- és mikroszinten olyan szabalyrendszert alkossanak, amivel lehet6vé valna
a gazdasagi tarsasagok tékejovedelmének megadoztatasa, valamint az addztatds
legfGbb céljainak elérése. Ez pedig nem mas lenne, mint hogy a tarsasagiado-alap
egzaktul tiikrozze a befektetett t6ke addzas el6tt elért hozamat és realizalédasanak
pontos helyét. Ez szamomra felveti azt a problémat, hogy a globalis gazdasagban
a tarsasagi add rendszere elavult, annak megsziintetése indokolt, mindezekbdl
kovetkez8en egy uj paradigmara van sziikség a jelenlegi helyett. Ennek részleteit
mutatom be késébb, a tanulmany 6todik részében.

4. Torekvések a tarsasagi ado védelmére és reformjara

Habar tanulményomban alapvetGen a tarsasagi add rendszerének eltorlése mellett
érvelek, a kovetkez6kben bemutatdsra keriil néhany relevans irodalom, melyek
vagy védelmiikbe veszik azt, vagy annak reformja mellett allnak ki. Avi-Jonah
(2004) szerint a tarsasagi ado létének elfogadott indoka egyrészt (elsésorban koz-
vetett médon) nem mas, mint a részvényesek megaddzasanak indirekt madja,
masrészt — mintegy az el6z6 alternativdjaként — a haszon megaddztatasanak for-
méja. Alldspontja szerint a tdrsasigok nyereségének megadoztatdsdra 1909-ben
megfogalmazott inditékok tovabbra is érvényesek és a hasonld tarsadalmi felté-
telek tovabbra is fennallnak, tehat a tarsasagiadd-rendszer fenntartésa indokolt.
Azt allitja tovabba, hogy erre az indokoldsra normativ szempontbol valtozatlanul
sziikség van azért, hogy az tamogassa a tarsasagi adé fennmaradasat a vele szem-
ben megnyilvanulo fenyegetések ellenére. Ezek a veszélyek egyrészt a tarsasagi ado
megfizetése el6l kimenekitett jovedelmekben, masrészt az orszagok adérendszerei
kozott tapasztalhaté addverseny jelenségeiben jelolhetk ki. Tobben felvetették
mar a tarsasagi ado rendszerének reformjat, megsziintetését, ez a gondolat jelenik
meg elméleti sikon Vance (2016) munkdjaban. Ebben az adéelkeriilés miatt me-
rilt fel a tarsasagi ad6 megsziintetésének alternativéja, mivel az egyik multinacio-
nalis véllalat illegélis tigyei az ir kormannyal lehetévé tették egy technolodgiai orias
szamara, hogy néhany év alatt gyakorlatilag semmit se fizessen eurdpai iizleti te-
vékenysége utan. Utalok még Desai-Dharmapala (2018) tanulmanyéra, melyben
megkérddjelezik a tarsasagi ado jovojét, egyben felvazolnak egy-egy valtozatot a
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tarsasagi adé harom lehetséges alternativ jovéjére, amelyek azonban meglehetésen
eltérd hatassal vannak a hatékonysagra és az elosztasra. Az OECD is kidolgozta a
nemzetkozi (digitalis) addzasi szabalyozas tervezetét, adokoncepcidja két pilléren
nyugszik. Az els6, hogy a vallalatokat azokban az allamokban is meg kell ad6ztat-
ni, ahol ugyan nincsenek jelen fizikailag, de ott bevételt termelnek. Ez elsésorban
a digitalis 6ridscégekre igaz. Ezzel parhuzamosan viszont - és ez a masodik pillér
- azokban az orszagokban kevésbé kell megaddztatni 6ket, amelyekben a tarsa-
sagok csupan jelen vannak, példaul ott van a székhelytik vagy ott jegyeztetik be a
szellemi tulajdonukat. A cél tehat a kettds addztatas elkeriilése, vagyis a tervezet
inkabb a reformot, mint a tarsasagi ado megsziintetését preferalja (OECD [2019]).
A tarsasagi ado jelenlegi rendszerének alternativ opciéit tobben vizsgaltdk. Auer-
bach et. al (2017) tanulmanyukban széles korben keresték azokat az alternativ
modszereket, amelyek alapjan a joghatdsagok adodztathatjak a multinaciondlis
vallalatok nyereségét, beleértve vizsgalatukba a meglévé tarsasagi adérendszer
elemzését is. Ennek alternativajaként Gj lehetéséget vazolnak fel, amely felvalt-
hatja a jelenlegi tarsasagi add rendszerét. A javasolt metddus a Destination-Based
Cash Flow Tax (DBCFT, miikodési hely szerinti cash-flow ado) elnevezést kapta.
A cash-flow alapt addztatas 1ényeges eleme az, hogy a napjainkban széles korben
alkalmazott eredményszemlélet(i addztatas helyett a vallalatok pénzeszkoz valto-
zasat addztatna meg. A tanulmany bemutatja, hogy a DBCFT-modell bevezetése
gazdasagi szempontbdl egyenértékii lenne egy olyan adéreformmal, mint amelyik
egy széleskor és egységes altalanos forgalmiadd-kulcsot vezetne be. Ugyanakkor
felhivjék a figyelmet arra, hogy mindkét opcidknak vannak el6nyei és hatranyai a
megvaldsitas szempontjabdl, amelyeket tanulmanyukban részletesen bemutattak.
Az Eurdpai Unidban immar a harmadik évtizedbe 1épett a konszolidalt ad6alap
kimunkaldsanak ideje, de az még mindig nem késziilt el. A tarsasagi adoztatasban
a kozos konszolidalt tarsasagiado-alap szamitasi metddusanak bevezetésében a
tagallamok ennyi ideje képtelenek megegyezni. A késedelem oka, hogy a tagalla-
mok a mddszer bevezetésében az adodztatas terén meglévé nemzeti 6nallosaguk
erozidjat latjak. Az addztatas hataskore ugyanis a tagallamok kezében van, az EU
e téren csak korlatozott illetékességgel bir. Eltér az egyes tagorszagok véleménye
abban is, hogy az addalap-szamitas egységesitését az adokulcs-mértékek egysége-
sitése kovetheti, ami a tarsasagi add esetében a nemzeti 6nrendelkezési jog meg-
szlinését jelentené. Az Eurépai Unidban 2015-ben a nominalis tarsasagiadd-kul-
csok 10 és 35 szazalék kozott voltak (2. abra), azdta pedig az intervallum még
tovabb szélesedett. Az Unids szintl kozos tarsasagiadd-alap szamitasi modszer
bevezetésével kapcsolatos kozds megegyezés annak ellenére is hianyzik, hogy a
tarsasagiado-kulcs kiilfoldi kozvetlen tékebefektetésekre és a beruhazasokra gya-
korolt hatasara nem allnak rendelkezésre meggy6z6 bizonyitékok, ezért valdjaban
a megegyezés hianyanak makrogazdasagi alapjai sem tisztazottak még. Az eddigi
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tobb évtizedes eréfeszitések ellenére — melyek az Unids szintii tarsasagiadd-alap
egységesitését céloztak — valdsziniinek tartom, hogy az még nagyon sokdig nem
késziil el. A fent hivatkozott elemzések azonban tobbnyire csak bemutatjak a tar-
sasagi ado rendszerének hianyossagait, javaslatokat tesznek reformjara, esetleg
megsziintetésére, azonban nem vizsgéaljak meg azt, hogy az esetleges megsziinte-
tése miatt kiesé nemzeti koltségvetési bevételeket hogyan, milyen mas adérend-
szeri médon lehetne visszapotolni. Alldspontom szerint azonban ennek megvé-
laszolasa megkeriilhetetlen feladat barmely olyan tanulmanyban, ami a tarsasagi
ado esetleges megsziintetésérdl értekezik.

5. Az Gj globalis ad6 paradigmaja

Trivialis, hogy amennyiben a javaslatom szerin a tarsasagi adé napjainkban al-
kalmazott intézménye megszlinne, annak financialis negativ kovetkezményeit®
mindenképpen kompenzalni kellene. Ennek érdekében allaspontom szerint tehat
egy Uj globalis adonemre lenne sziikség, ami egyuttal paradigmavaltast jelentene
a tarsasagi ado jelenlegi gyakorlatahoz képest.

Miben nyilvanulna meg ez a paradigmavaltas? Abban, hogy a tarsasagi adé
jelenleg a t6ke jovedelmét terhel6 ad6. Az ad6 megfizetése utan olyan t6kebefek-
tetési tiszta jovedelem keletkezik a vallalatnal (ez az addézott nyereség), ami nem
mas, mint amit vallalat tulajdonosai, részvényesei a vallalt kockazatért, a rendel-
kezési jog feladdsaért és az inflacidért jaré kompenzacioként kapnak. Tedriam sze-
rint a t6kejovedelmet terheld tarsasagi adot meg kell sziintetni, helyette az allami
koltségvetésbol kiesd bevételek potlasara egy hozzaadottérték-alapu globalis adot
javaslok bevezetni. Tanulmanyom egyik {6 kérdése az, hogy milyen alapu legyen
ez az Uj add? Allaspontom szerint ennek az ij adénemnek a kovetkezd jellem-
z6kkel kell rendelkeznie: egy halmozddast is tartalmazo, tobbfazisu forgalmi ado
tipust legyen, amit a vallalatoknak bevételeik utan kellene megfizetni.” Azért a be-

& 2008-ban tarsasagi adobol 342 millidrd eurd bevétele keletkezett 6sszességében az Unios or-
szagoknak, ami az adott évi Osszesitett GDP-jitkknek 2,7; az OECD orszégaiban pedig a teljes adébe-
vételek 8 szazalékat teszik ki.

° Felmertilhet az a kérdés, hogy mivel az dltalam javasolt uj globélis ad6 egy halmozddast is
tartalmazo tobbfazist forgalmi ad¢ tipusu lenne, amit a vallalatoknak korrigélt bevételeik utan kel-
lene megfizetni, beilleszthetd lenne ez az Eurdpai Uni6 altaldnos forgalmi adérdl sz616 iranyelveibe.
Alldspontom szerint igen, mivel ezzel egyrészt kivédltana egy mdsik, jelenleg érvényben 1évé adé-
nemet, masrészt, mert mind ,technikailag”, mind pedig tartalmaban az ismert ipartzési ad6 - és
az olasz véllalkozdi adé - mintdjahoz hasonléan miikddne, ezeket pedig mar engedélyezettek. Az
is igaz ugyanakkor, hogy a javasolt j ad¢ kivetése szemléletvaltozast igényelne a jelenlegi Unids
addrendszerben.
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vételeik utdn, mert az egzaktabbul definidlhatd, mint az eddigi tarsasagi adéalap,"
ami — mint azt a 2. részben bemutattam, nehezen meghatarozhaté és konnyen
manipulalhatd. A forgalmi ado jellegii azért lenne még — amellett, hogy a bevétel
utan kellene azt a vallalatoknak fizetni —, mivel az értéklanc minden szintjén ki
kellene vetni, igy nem csak a végsé eladot, vagyis a fogyasztoi igényeket kozvetle-
niil kielégit6 kiskereskedelmet terhelné. Ezzel az ij adénemnek a tobbfazisu jelle-
ge is nyilvanvalé valna.

Ami azonban a napjainkban a fejlett vilag nemzetgazdasagaiban elterjedt for-
galmi adoktol elkiilonitené ezt az Gj adonemet, az ennek az Uj adénak a szami-
tasi modja, illetve halmozddasanak problémaja. Mirdl is van itt sz6? A hozza-
adott-érték adok, mint amilyenek a napjainkban ismert altalanos forgalmi adok,
kiilonboz6 technikakon keresztiil azt keresik, hogy miképpen adoztathatjak meg
az adott termelési fazisban termel6dé hozzdadott értéket. Egy ilyen altaldnos
forgalmiadd-rendszerben a vallalat teljes forgalma utan vetik ki ezt, majd ebbdl
vonhato le az addfizet6 vallalat altal mar a beszerzései utan megfizetett add. Ez
gyakorlatilag egyenértékii lenne ezzel a rendszerrel, ha az arbevételbél levonhatd
lenne az altalanos forgalmi adéval terhelt inputok bruttd, beszerzési értéke, és a
kiilonbségre vetnék ki ezt az 4 véllalati adét. Igy jelenne meg az 4j adénemnek az
a 16 jellemzdje, hogy kizardlag a vallalat altal 1étrehozott hozzdadott értéket adoz-
tatnd meg. Elvileg ez az 4j add pontosan ezt tenné, azonban nem engedné meg,
hogy az ad6z¢6 vallalat minden olyan koltségét levonhassa az adéalapbdl, amit ko-
rabban mar ilyen ad¢ terhelt. A levonhato koltségtényezok korét sziikiteni kellene
az anyagkoltségre, a vallalat altal az eladasra szant aruk beszerzési értékére, illetve
az alvallalkozdi koltségekre. Joggal meriil fel a kérdés ezek utan, hogy mindezen
jellemzdk figyelembe vételével milyen addrendszerhez allna kozel ez az 4j ado-
nem. Amennyiben az adét a forgalmi adok, a jovedelemadok és a vagyoni tipusu
adok triumvirdtusa éltal alkotott adérendszerbe kivanjuk elhelyezni, a kovetkez6t
mondhatjuk: tavolrdl sem lenne tekinthet$ vagyoni tipust adénak, mert nem egy
vagyontargyat vagy a vallalati vagyon egészét terheli. Nem is jovedelemado, mivel
nem a vallalati tékejovedelem az alapja. Az addzas terminoldgiajabol kévetkezéen
forgalmi-fogyasztasi adonak sem lenne nevezhet6, még annak ellenére sem, hogy

12 A vallalatok adéalapja - leegyszerisitve — nem mads, mint a bevételeik és koltségeik+rafor-
ditasaik kiilonbsége. Az empirikus megfigyelések alapjan az arbevétel realizdlodasanak teriilete jol
meghatdrozhato, azonban a koltségek+raforditasok tényleges felmeriilésének helye mar korantsem
ennyire egzakt. A nyereségadé-alap meghatarozasaban a vallalatok leginkabb ezt hasznaljak ki. Egy-
re tobb olyan szolgaltatas van, aminek nincs is igazi piaci 4ra, nehezen megfoghat6 felmeriilésének
helye. Kiilénosen a k+f, a marketing és a jogdijak ilyenek. Amikor példaul az Amazon eurdpai le-
anyvallalata jogdijszolgaltatast vasarolt az anyavallalattol, akkor elgondolkodtatd, hogy ez mennyire
felel meg a piaci draknak és a helyes koltségelszamolasnak. Ez az 6sszeg ugyanis az eurdpai leany-
vallalat koltségeit novelte meg, és ugyanennyivel csokkentette addalapjat. A tarsasagi adofizetési ko-
telezettség igy lett jelentdsen alacsonyabb a leanyvallalatndl, mivel a ra érvényes tarsasagiadd-kulcs
jelentésen magasabb volt, mint az anyavallalaté.
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az adoalap a hozzaadott értékhez all kozel. Mivel kozvetleniil a véllalat fizetné az
arbevétele — annak elobb részletezett korrekcidi — utdn, igy az nem is kozvetett
ado lenne'’.

5.1. Az 1ij adé varhatd fiskdlis hatdsdnak szimuldcidja
az EU orszdgainak GDP-jén

Ebben a részben teszt ald veszem az javasolt Gj adot. A kovetkezékben egy olyan
statikus modellben fogom a tarsasagi adot kivaltd Gj globalis adé koltségvetési
hatasat vizsgalni, melyben nem szdmolok - el6zmények hijan nem szamolhatok
- a vallalkozasok viselkedési hatasaival, tehat azzal, hogy amennyiben a tarsasagi
ad6 megszlinése miatt, pontosabban a helyett egy masik, eddig nem ismert, és
teljesen mas alapokon nyugvo adé alapjan kellene adobefizetést teljesiteniiik, az
hogyan véltoztatnd meg a magatartasukat. A vizsgalathoz az Eurdpai Uni6 orsza-
gainak 2015. évi tagorszagonkénti éves GDP-adatait fogom felhasznalni. Ezt azért
tehetem meg, mert a GDP olyan hozzaadott érték tipusi mutato, ami a termel6k/
szolgaltatok korrigalt arbevételét mutatja, kizardlag azokat a produktumokat 6sz-
szegzi, amelyeket egy-egy gazdalkodo egység maga tesz hozza a masoktol beszer-
zett nyersanyagok, alkatrészek, a vasarolt szolgaltatasok értékéhez. Némileg leegy-
szerUsitve tehat a GDP nem mas, mint a termel6/szolgaltato vallalatok arbevétele,
levonva abbdl az anyagkoltséget, a vallalat altal az eladasra szant aruk beszerzési
értékét, illetve az alvallalkozoi koltségeket.

A szimulaci6 soran arra keresek valaszt, hogy az j globélis adénak milyen
mértékd névleges adokulcsot lenne szitkséges megallapitani az EU egyes tagor-
szagaiban annak érdekében, hogy a tarsasagi adé megszlinése miatt kies6 kolt-
ségvetési bevétel az 1j adonembdl befolyjon a vallalatoktdl a tagorszagok allam-
héaztartasaiba. A névleges adokulcsok tagorszagonkénti mértékének becsléséhez
abbol indulok ki, hogy az 6j adé alapjanak tehat az adott orszag piaci beszerzési
aron szamitott brutté hazai termékének kell lennie. Minden agazat teljesitménye
azonban teljes egészében nem vonhat6 be az addalapba. A kovetkezd agazatok
teljesitményét vontam ki: kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas,
oktatas, human egészségiigy, szocialis ellatas, a haztartasi tevékenységek, végiil a
termékadok és tamogatasok egyenlegét. Ezeket ugy itélem meg, hogy nincs mo-
gottiik adoztathato arbevétel.'> Az elvégzett agazati korrekcioval megkapjuk egy
adott nemzetgazdasag piaci beszerzési aron szamitott brutté hazai termékének

1 Az el6z6ekben elméletben levezetett, a tarsasdgi ado helyettesitésére konstrudlt adénem teo-
retikus alapjai nem teljesen ismeretlenek. Hasonl6sig mutathatd ki a Magyarorszagon és az Olasz-
orszagban alkalmazott 6nkormdnyzati adobevételeket szolgalo, kiillonbozé elnevezésekkel (példaul
az olaszorszagi ,vallalkozasi add”) illetett adokkal.

12 Ezek az dgazatok a nemzeti GDP-be nem piaci beszerzési dron jelennek meg, hanem az el6al-
litasukhoz felhasznalt raforditasok Gsszege alapjan.

16

TARSASAGI ADO - U] PARADIGMARA VAN SZUKSEG! - I.

korrigélt értékét, ami éppen egyenld lesz az adott orszag vallalatainak arbevéte-
lével, levonva abbdl az anyagkoltséget, a vallalat altal az eladasra szant aruk be-
szerzési értékét, illetve az alvallalkozdi koltségeket. A levonando agazatok aranya
az egyes tagorszagok bruttd hazai termékeiben mutat némi eltérést, szamitasom
soran egységesen 30 szazalékos mértékkel csokkentettem az adott orszag piaci be-
szerzési aron szamitott bruttd hazai termékének értékeit. Ennek figyelembevételé-
vel a kovetkez6 kalkulalt adokulcs értékek adodtak a bevezetni javasolt uj, globalis
adénemre az EU tagorszagaiban:

3. abra: Az 4j globalis ado jovobeli névleges kulcsa
szazalékban, az EU tagorszagaiban
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Az ébran lathatd, hogy kiugréan magas az 4j ad6 jévébeli névleges addkulcsa Cip-
rus, Madlta és Luxemburg vonatkozasaban. Ezt azzal magyarazom, hogy ezek azok
az orszagok az Unidban, melyek élén dllnak az ugynevezett. ,kedvezé addzasu
orszagok” listajanak (Dedk [2018]), ebbdl trivialisan kovetkezik, hogy ezen orsza-
gokban a legjelentdsebb az 6sszes adobevételen beliil a tarsasagi ado aranya jelen-
leg (EB [2017]). Ezek tehat azok az orszagok, ahol adéoptimalizalé céllal a transz-
és multinacionalis véllalatok tarsasdgiadd-befizetései az adott orszag GDP-jéhez
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képest aranytalanul nagy értéket képviselnek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy-
ha a tarsasagi adé megsziintetésre keriilne, az emiatt kies6 dllamhaztartasi bevéte-
lek potlasara ezekben az orszagokban lenne sziikséges a legmagasabbra beallitani
az uj adonem névleges kulcsat az ott tényleges tevékenységet végz6 vallalatok kor-
rigalt bevételeire vetitve. Az értéktartomany masik szélén Lettorszag, Litvania és
Szlovénia allnak a maguk 2,3-2,1 szdzalékos értékeikkel. Ezekben az orszagokban
lenne sziikség az Gj ado legalacsonyabb mértékeire ahhoz, hogy a befolyé addbe-
vétel kompenzalja a korabbi, de kies6 tarsasagi adobevételeket. Az Unio atlagér-
téke 3,8 szdzalékot mutat.

5.2. Az uj globdlis adé teriileti elve és hozzdjdruldsa a kozteherviseléshez

Az el6z6 részben leirtakbdl kovetkez6en elvben egyértelmiinek tlinik, hogy mi-
nek kell lennie az 4j globalis ad¢ fizikai kiterjedésének, mégis kiemelem, hogy
az nem lehet mds, mint tertileti elvii. Ez azt jelenti, hogy ott kell képzddnie az
adoalapnak, annak az orszagnak a teriiletén, ahol a teljesitett termékértékesités
és/vagy a szolgaltatasnyujtds ténylegesen megtortént," tehdt ahol az arbevétel re-
alizalodik. Ennek feltételeit kell megteremteni, még az olyan vallalatok esetében
is, akiknél elsére nem egyértelmu, hogy pontosan hol végzik termelé/szolgaltato
tevékenységiiket. Konkrétan ilyenek az egyre nagyobb gazdasagi sullyal bir6 di-
gitalis vallalatok. Ennek részleteire nem térek ki, azt azonban nem nehéz belatni,
hogy a digitalis nagyvallalatok megaddztatasa csak globalis 6sszefogassal oldhatd
meg, barmilyenek legyenek is a jové adérendszerei.

Az Gj ad¢6 alapjat az el6z6 részben részletesen definidltam, ehhez rendelem
most hozza annak teriileti elvét. A vallalatok fent meghatarozott, korrigalt arbevé-
telitk utan, a bevételek keletkezése helyén megfizetett jovébeli globalis addja teljes
egészében helyettesitené a jelenlegi tarsasagi adot abbol a szempontbdl is, hogy al-
kalmas lenne a kiesé tarsasagi adobefizetések kompenzalasara. Az uj adonemmel
kapcsolatos adokedvezményeknek lehetnek feltételei, példaul beruhazasi adoked-
vezmények, térségi adokedvezmények a gazdasagilag elmaradott térségekben, kis
és kozépvallalkozasok adokedvezménye stb. Az adokedvezmények feltételeinek
meghatarozasa a mindenkori gazdasagpolitika dontéshozatal korébe maradna.

Végezetiil arra a kérdésre térek ki, hogy amennyiben a javasoltak szerint meg-
sziintetésre kertil a tdrsasagi ado jelenleg alkalmazott rendszere, és helyette alkal-
mazasra keriil a fenti globdlis add, akkor ezzel az is manifesztalddik, hogy a val-
lalatokba (az alapitaskori és a mikodés soran visszaforgatott) befektetett téke jo-
vObeni hozadéka, jovedelme ezutan mar ne is keriiljon megaddztatasra? A valasz

3 Habdr ez a megallapitas eléggé egyértelminek tlinik, mégsem annyira magatol értet6do. Je-
lenleg az Egyesiilt Allamokban bejegyzett térsasagok addalapja a vallalat teljes bevétele fiiggetleniil
attdl, hogy hol realizaltak a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmeket.
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az, hogy igen, legalabbis direkt modon ezt a jovedelemet mar nem adéztatnak.
Indirekt médon azonban addzni fog. Azt, hogy azok a profitok, melyek a véllala-
tok jovobeli mikodés soran — leegyszerusitve — a bevételek és a koltségek+rafor-
ditasok kiilonbozeteként megjelennek, el6bb-utébb mégiscsak adozni fognak, a
kovetkezékben bizonyitom: ha a kiilonbozet pozitiv, a vallalati tevékenység nye-
reséges, a profit teljes, brutté osszege a cégtulajdonosokat, a részvényeseket illeti
meg. A nyereség felhasznalasardl 6k dontenek: bent hagyjak azt vallalatukban,
vagy kiveszik abbdl. A vallalatban maradd rész a sajat tékét fogja novelni, ami ké-
s6bbi beruhazasok forrasa lehet. Amennyiben ugy dontenek, hogy kiveszik azt, a
késébbiekben ezt a kivett jovedelmet a tulajdonosok el6bb-utobb elfogyasztjak. A
vallalatbol kivett jovedelem elfogyasztasakor azonban mar, mint egyének fognak
adozni, vagy a fogyasztasi ad6 és/vagy az dltalanos forgalmi adé szabdlyai szerint
(attd] fiiggéen, hogy az adott nemzetgazdasag melyik adorendszert preferdlja).
Ezzel érvényre jut az az addelv, hogy az egyén (esetiinkben cégtulajdonos, részvé-
nyes) adott id6szaki fogyasztasai jobban mérik az 6 vasarlderejét, adoképességét,
ezzel az adodztathato teljesitményét, mint a barmilyen forrasbol szarmazé jove-
delme. Manifesztalodik az 4j globadlis ad6 igazsagossag iranyaba mutato jellege is,
mivel minél tobbet kolt el a véllalattulajdonos/részvényes vasarlasaival a vallala-
tabdl kivont jovedelembdl fogyasztasra, annal tobb adot fizet, igy egyre névekvo
aranyban jarul hozza a tarsadalmi koézteherviseléshez.'*

6. Kovetkeztetések

A tanulmany kisérletet tett annak igazoldsara, hogy a modern gazdasagok gya-
korlatdban alkalmazott tarsasagi adérendszer sulyos bizonytalansagokkal és el-
lentmondasokkal terhelt. Fenntartasa hatalmas explicit és implicit koltségeket
general, ennek ellenére kitlizott céljat maradéktalanul elérni nem tudja. Az elmalt
évtizedekben végrehajtott reformok nem valtottak be az el6zetes elvarasokat. Az
a kivanatos cél, hogy a tarsasagi addalap a lehet6 legnagyobb pontossaggal legyen
meghatdrozhato, egyre tavolabbra keriilt. A tarsasagi adoalapot terhel6 tarsasagi
adoval szembeni azon elvaras pedig, hogy az ott legyen megadoztatva, ahol az
értéklancban a valos hozzaadott érték keletkezik, egyre jobban homalyba vész. Ez
valtja ki a tarsasagi adoval Osszefliggésben az 4j paradigma iranti elvarast, ami azt
jelenti, hogy nem arra van sziikségiink, hogy 4j tényeket fedezziink fel a tarsasagi

1 Ttt és most egy eléggé elvont gondolatot fogalmaztam meg annak kijelentésével, hogy ez az
4j ad6 az igazsagossag iranyaba mutatd jellegii lenne. A természettudomanyokkal ellentétben, a tar-
sadalomtudomanyokban az igazsagnak nincsenek objektiv mércéi. Fenti elméleti levezetésem taldn
megfelel a tarsadalomtudomany minimalis igazsag-kritériumanak abban, hogy a legkevesebb, amit
egy elmélettdl el lehet varni ahhoz, hogy igazsagérvényre tartson igényt, az az, hogy ellentmondas-
mentes legyen.
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adoalap és adé vonatkozasdban, hanem arra, hogy mas rendszerbe szervezziik,
mas megvilagitasbol szemlélve tjrarendezziik a jol ismert tényeket. Ennek alap-
jait munkaltam ki és mutattam be a tanulmany masodik felében. A paradig-
mavaltas alapjan kidolgozott j adonem modelljét teszteltem arra vonatkozdan,
hogy az egyes Unids orszagokban mekkora mértékd adokulcs mellett varhat6 a
korébbi tarsasagi adoval ekvivalens adobevétel, a kapott eredmények meggy6z6-
nek tiinnek. Az Gj ad6 bevezetésére megfogalmazott teéridmat gondolatébreszts-
nek szanom, célom az, hogy a jogi- és kozgazdasagi szakma képviseldit egyiittes
gondolkodasra késztessem arra vonatkozdan, hogy a nyilvanval6an hibas és fenn-
tarthatatlan mai tarsasdgi adorendszer megsziintetésre keriiljon, helyette 1étrejoj-
jon egy alapjaiban teljesen mas struktura. A tanulmany masodik részében az j
hozzaadott érték alapu ado6 egyéb aspektusait mutatom be.
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