Ricz Judit
Paradigmavaltas a fejlddés-gazdasdgtanban

A szerzd kutatdsaiban oz urbanizdcids vdlsdg vizsgdlatdval foglalkozik a feji6dé orszdgokban. A témdt
fejlddés-gazdasdgtani problémaként kézeliti meg. Ennek megfelelden jelen cikkben - héttértanulmdn Y-
ként - a fejlédés-gazdasdgtani elméleteket tekinti dt djszerd megkdzelitésben: azt vizsgdlja, hogy az dilam
milyen szerepet toit be az egyes fejlesztési modellekben, és milyen jové dil ezen tudomdnydg elStt. Bemu-
tatja, hogyan vdltozott a tudomdnyos gondolkodds a fejlédes értelmezését illetden, majd felvizolja eqy
interdiszciplindris, Gjradefinidlt fejlbdés-gazdasdgtan sziikségességét és lehetdséget.

A fejlédés-gazdasagtan alkalmazott tudomany, melyet a politikusok, elméleti kutaték,
gyakorlati szakemberek egyarant forméltak. Az elmilt tébb mint fél évszazadban alap-
vetd viltozasok figyelhetSk meg a fejlédés-gazdasdgtan f8irdnyd elméleteiben, a politi-
kai kovetkeztetésekben és a gyakorlati alkalmazasban. Az elméletek terén egy jelentds
- paradigmavaltds' mdr lezajlott az 1960-70-es években, mig manapsig Gjabb nagy valto-
zdsoknak lehetiink szemtanti. Egyes szerzdk® mar a 70-es évek végétdl, de a 80-as, 90-
.~ es évektOl napjainkig még tobben azt az dllispontot képviselték, hogy a fejlédés-gazda-
* sdgtan mint tudomdnyag veszit jelentdségébdl, ill. megsziinében van. Ezzel szemben a
magam részérdl azt a nézetet kivinom aldtdmasztani, mely szerint a 80-as években és
ma is valtozdsok zajlottak, zajlanak le ebben a tudomdnyban, de annak létjogosultsa-
ga nem szlint meg. Azzal azonban egyetértek, hogy a mdr 70-es, 80-as években lezajlott
gyokeres viltozasok, paradigmavaltas utdn, a 90-es évek kiizepétdl kezdve napjainkig
tijabb fordulat figyelhet meg,

A fejlodés-gazdasigtannak mint alkalmazott tudomanydgnak szilkségszertien al-
~ kalmazkodnia kell a valtozé vildg kihivasaihoz, és valaszolnia kel a gyakorlati kudar-
cokra. Az elmalt 50 év fejlesztési kisérleteiben sok kudarc és negativ példa taldlhaté,
taldn t6bb mint pozitiv. A killénbazé fejlesztési politikdkban azonban varhatdan a jo-
vében is tovibbi forrasokat fognak felhasznalni (s6t varhatdan még tébbet forditanak
majd kilénbozd fejlesztési célokra) a multbeli kudarcok ellenére. A fejlddés-gazdasdg-

" Ricz Judit Ph. D-hallgaté a Debreceni Egyetem Kézgazdasdgtudomdny Kardn. E-mail: judit.ricz@econ. unidet.bu. A ta-
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tan eddigi térténete soran mindig alkalmazkodott, reagilt a vald vilag valtozdsaira és a
gyakorlati kudarcokra. Egy ilyen valtozdsi folyamat zajlik ma is, melyet elhamarkodott
lenne a tudomanyég ledldozdsdval azonositani. Megfeleld szemléletviltasra van szitk-
ség. Nemcsak az eddigi teriileti relevancidt, hanem a tartalmat és az unidiszciplinaris
kereteket is tagitani kell, ugyanakkor mind az eddig elért tudomanyos elméleti eredmeé-
nyekre, mind pedig a gyakorlati tapaszialatokra tamaszkodni kell.

Eimélettirténeti dttekintés

Nem kénny( rendszerezett attekintést nytjtani a fejlddés-gazdasdgtan elméleteirdl, hi-
szen egy viszonylag 1ij és gyorsan fejlddé tudoményagrél van sz6, melyben nem min-
dig lehet egyes kutatokat egyértelmien azonos iranyzatba, generdcioba besorolni. Az
elmiilt Stven évhen a f6bb képviselsk mind hatottak egymésra, reagaltak egymas mun-
kaira, és igy alakultak, véltoztak az elfoglalt dllaspontok is.

Todaro és Smith (2003) négy megkézelitést kilonboztet meg a klasszikus fejlodes-
gazdasagtani elméletek kozott. Meier (2001) és Dorn (1998) ket generaciot kiilénit el.
Szentes (1999) négy szakaszra bontja az 50-es évektdl napjainkig eltelt idészakot, mig
Stéhr és Taylor (1981) az elméleteket aszerint csoportositja, hogy azok a fejlédést feliilrsl
iranyitott vagy alulrél kiindulé folyamatként kezelik.

A korabbi elméleteket, nézeteket a magam részérdl szintén két nagy csoportba so-
rolom. A két csoportnal szintén eléfordulhat - az idSbeli atfedéseken tal -, hogy egyes
képvisel§ ide is, oda is besorolhato, de ennek ellenére egy-egy paradigmit alkotnak. A
két csoporton, paradigman beliil alesoportok, iskolak, iranyzatok kiilénitheték el.

Vizsgalatom szempontjabol fontos kiemelni, hogy a fejlédés-gazdasagtan a tudo-
ményag térténelme sordn mindig kélcsonds kapcsolatban allt az alkalmazott gazda-
ségpolitikikkal, Ennek titkrében a killénbdz6 iranyzatok nemcsak nevelkhez, de a vilag
lalénbozd régisihoz kothetdk. gy az dsszefoglalé munkdkban gyakran el6térbe kerii-
16 angolszisz irodalom mellett legaldbb olyan fontos szerepet (ha nem fontosabbat) tol-
tottek be a fejlédé orszagokban kialakult irdnyzatok, iskolak. Bér a fejlesztéspolitikikra
legnagyobb hatdssal biré nemzetkdzi szervezetel (pl. WB, IMF, WTO) jellemz8en an-
golszdsz befolyés alatt alltak, az egyes orszdgokban, régidkban alkalmazott gazdasdgpoli-
tikdkat a helyi fejlédés-gnzdasdgtani irdnyzatok jelentdsen befolydsoltdk.

Nem célom részletes elmélettorténeti dttekintést nytjtani: a kutatdsi témdm szem-
sz0gébd] kozelitem meg az egyes paradigmdkhoz tartozé kozds nézeteket, és a para-
digmavaltdsokat mutatom be. A fejezet végen annak rendszerezése kovetkezik, hogyan
valtozott a tudomanyos gondoltkodas a fejlédés érteimezését illetéen. Az U] paradigma
lialakulasat a korabbi elméletek gyakorlati alkalmazésdnak kudarcain kivil az djon-
nan megjelent rarsadalmi, gazdasigi kihivisok (t8bbek koz0tt a globalizaci6) is siirge-
tik.

A fejlodés-gazdasagtan kialakulasa

A gazdagsig, jolét, fejlédés vizsgdlata mar a kezdetek Ota a kozgazdasagtan kozponti té-
mdja, A masodik vilaghdbora utdn, a gyarmati birodalmak &sszeomldsénak és {j, szu-
verén allamok sziiletésének idején az Eszak és Dél kozotti fejlettségbeli kitlonbségek no-
vekedése még latvanyosabba vilt (Meier 2001).
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Ennek hatdsdra a kdzgazdaszok és mas tarsadalomtuddsok egy csoportja meg-
kérddjelezte a nemzetkézi kereskedelem, a komparativ eldnydkon alapuld specializéci’:
kélcsdnésen eldnyds voltat. Megjelentek a féiranyu kozgazdasdgtantol elkiiloniilé fej-
l6dés-gazdasagtani és az ennel dtfogobb interdiszciplinaris fejlesztéstudomdnyi égﬁk
Ezel eredetileg csak a fejlédd orszagok elmaradottsdgi problematikdjaval foglalkoztak'
azt ,,specidlis esetnek” tekintették (Szentes 1999). ' ’

A fejlodés-gazdasagtan a szabad piaci alapokon 4116 mainstream kézgazdasagtan-
nal szemben alakult ki, a kezdeti gyakorlati, gazdasdgpolitikai kisérletek nyoman. Ta-
gadta a hagyomanyos felfogdst, az uralkodo kozgazdasagtani paradigmat, mely szerint
a forrasok leghatékonyabb elosztasi formaja a szabad piac. Ehelyett azt dllitotta, hogy a
szabad piac a gazdag orszagoknak kedvez, és az orszdgok kozétti egyenlotlenségek fel-
szdmoldsara dllami beavatkozds kell. A figyelem kdzéppontjiba a gazdasdgi tervezés és
a fejlodés autark jellege keriilt (Lal 1998).

A gazdasagi viligvalsag idején a nemzetgazdasagi menedzsment tapasztalatai,
majd a masodik vilighaboru alatti hadigazdalkodds és a hdbor utdni Nyugat-Eurdpa
ujjaépitéset szolgalé Marshall-terv sikere kévetkeztében altalanosan elfogadottd valt az
llarni beavatkozas, az allami szektor terjeszkedése. A szocialista orszdgok propagan-
ddja és a kormanyok kozotti segélynyujtasok eurdpai tapasztalatai csak erdsitették azt a
meggyozdést, hogy az dllam a fejlédés motorja lehet (Waelbroeck 1998).

A fejiédés-gazdasagtan kialakuldsinak merfoldkéveként az indiai kisérletet szok-
tak emliteni. Ugyanakkor a vilag szamos orszdgiban, egyidejlileg, de részben egymastdl
figgetleniil kisérletek zajlottak a mainstream kozgazdasagtantodl eltérd fejlesztési utak
keresésére. Ide sorolhatok a kelet-dzsiai orszagok (pl. Szingapir, Tajvan, Korea) sikere-
sebb probdlkozdsai, de térténtek kisérletek egyes alfrikai orszigokban, valamint szdmos
dél-amerikai orszagban, ahol azonban a sikerek nagyon mulékonyak voltak. Kiilén ta-
nulmdany témadja lehetne, hogy mi az oka a kelet-dzsiai és indiai ,,sikersztoriknak”, vala-

- mint a vildg mas tajain bekdvetkezett kudarcoknak, mulo sikereknek.

Az elsé generdcidé - az dlamvezérelt fejlédés paradigmaja

Egyetértek Meferrel (2001), aki két generdcioba sorolja az eddigi fejlodés-gazdasdgtani
elméleteket, képviseloket, és magam is ezt a felosztist kdvetem, annal is inkdbb, mert
feltételezésem szerint ezek elkiiloniild paradigmat alkotnak. Az els6 generacios modellek
t6 jellemzdje az allam kdzéppontba allitasa, mig a masodik generdcids elméletek a sza-
bad piac szerepét hangsilyozzak. Napjaink irdnyzata az elsd két generdcid bizonyos ele-

. meinek dtvbzésére, szintézisére torekszik.

Az elsé generdcids elméleteken beliil is Idalakithatok csoportok, melyek kozott el-

. térések lehetnek a probléma értelmezésének részleteiben és/vagy az adott elméleti vila-

szokban, tovabbad a levezetett gyakorlati alkalmazdsban, politikdkban is, mégis egyazon

paradigmdhoz tartoznak.

A fejlédés-gazdasagtan elsd generacidjat (1950-75) nagy atfogd elméletek jellem-

zik, melyek tébbnyire altalanosan alkalmazhaté megolddsi recepteket javasoltak a fej-
_ l(’idés elésegitésére, valamint a fejlett orszdagok utolérésére. A megolddsi javaslatok egy-
tél-egyig a piac visszaszoritdsara és allami beavatkozdsra épiiltek, dllamilag vezérelt
fejlesztési stratégidk a jellemzoek (Meier 2001).
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Az els6 generacié képviseldi jellemzden elfogadtak azt az allitast, hogy minden fej-
lett orszag fejletlen volt valaha, és a szegény orszdgoknak a fejlert orszagok altal felrajzolt
fejlédesi utat kell bejarniuk. Abbél indultak ki, hogy a fejlodé orszdgok nem rendelkez-
nek megbizhatd drrendszerrel, korlatozott a helyi véllalkozdi kedv, és nagy strukeuralis
viltoztatasokra van szitkség. A korményzatot jeldlték meg, mint a valtozasok kozpon-
ti szereplBjét. A fejlesztd allam korményzata szamdra tett ajanlasok a tokefelhalmo-
zas bsztononzését, a munkaerd-kihasznaltsag javitdsat, erdltetett iparositdsi politiki-
kat tartalmaztak. A fizetési mérleg szoritasin importhelyettesitéssel és az erdforrasok
kézponti elosztasival szandékoztak javitani (programozas és tervezés). Ezen ajanlasok
kovetkezményei lettek a nagy infrastrukturalis beruhdzasok, melyeket az allam hajtott
végre (de ezeket késdbb sok kritika érte hatékonysdgi szempontbal). A fent leirt javasla-
tok miatt hivjak ezt a megkozelitést tékealapu, avagy tékefundamentalista iranyzatnak
is (Todaro - Smith 2003:112).

A fejlédés-gazdasagtan az 50-es évek elején sokkal magabiztosabb irdnyzat volt,
mint ma, és bar hatdrozottan elkiilniilt a féiranyt kdzgazdasagtantol, az elképzelései-
nek hétterében tébbnyire a fdirdny névekedéselméletei dlltak. A gazdasagi elemzés ko-
rabeli ,modern” technikéit alkalmaztak, killondsen az input-output elemzéselet, a di-
namikus programozast és a ndvekedési modellek szimuldlasat.

A népesség nivekedése miatt a GDP ndvekedesi ritajinak gyors emelése kapott
hangsilyos szerepet. A (fizikai) tokefelhalmozds volt a modellek kézponti hajtoere-
je, mely mogétt a Harrod - Domar-féle feltétel 41t A névekedési szamvitel (growth
accounting) is a téke hozzdjdruldsat hangsalyozta a ndvekedéshez. A gazdasagi nove-
kedés Solow-féle tényezékre vald visszavezetése a téke- és munkatényezdt tartalmazta
endogén valtozékként, a maradékot pedig a technologiai fejlddés exogén tényezdjével
magyardzta,

Az elsd generacios fejlédés-gazdasdgtani modellek hdtterében az egyensulyi né-
vekedési palya’ (unilinedris gazdasdgi ndvekedés koncepcidja) és a tékefelhalmozds all.
Ezek a modellek mind erds allami beavatkozast hangsilyozé politikai kévetkeztetések-
hez vezettek. A piaci kudarcok elkeriilésére az erdforrasok elosztdsanak kézponti koor-
dindcidjat javasoltak. A joléti gazdasdgtan és a strukturalista iskola is elméleti hdtteret
nyujtott a piaci kudarcok korrigéldsara irdnyuld kormanyzati beavatkozasoknak.

Az elsé generacids elméletek két szélsGséges iranyzata a belsé okokat és struktira-

kat hangstilyozd gazdasigi névekedést és tarsadalmi modernizaciot kozéppontba alli-
t4 irdnyzat®, valamint a kiilsé korilményeket, fiiggdséget hangstlyozd, és eziltal befele
fordulast, elzarkézast javasléd megkozelités® (Szentes 1999). A foldrajzi elkiildniilést te-

kintve kiemelendd a latin-amerikai iskola, melyet Ratl Prebisch” neve, a CEPAL intéz- - .

ménye, valamint a dependenciaelmélet fémjelez. De tovibbi kutatok és a neviik altal is-

3 Mely leegyszerdsitve megfogalmazva annyit mond ki, hogy o gazdasdgi névekedés feltétele a (fizikai) tékedlfomdny
névekedése.

4 Bdr eltérd elméletek sziilettek a kiegyensilyozott, ill, kiegyenstlyozatlan ndvekedésrdl, egy adott ndvekedési pdlydt
szinte minden képviseld feltételezett, és implicit médon a feflodést a gazdasdg ndvekedéssel ozonositottdk,

5 Az emlitett irdnyzatak részletes bemutatdsa tdimutat ezen esszé keretein, de a f§ képviseldkre érdemes itt utalni;

Rostow, Kuznets, Lewis, Hirschman, Chenery, Myrdal.
¢ F5bh képviseldk: Prebisch, Amin, Baran, Sweezy, Emmanuel,
7 {Prebisch 1959)
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mertté valt irdnyzatok, mint a franciaorszdgi Francois Perroux®, az afrikai Samir Amin?,
Arghiri Emmanuel®, valamint Immanuel Wallerstein'! 0j vilagszemlélete is mind jelen-
tésen hozzdjarultak a tudomanyég alakuldsihoz.

Az allamvezerelt fejlédés tdmogatdi pesszimista kovetkeztetéseket vontak le a fej-
16d6 orszagok nyersanyagexport-kapacitdsardl, és az exportvezérelt fejlédés folytatasa-
rol. Optimistak voltak azonban az allami szektor kibGvitése és a kormanyzati politikik
revén elérheto fejlddés tekintetében. Ez a kills6 pesszimizmus és bels§ optimizmus jel-
lemezte a fejlodés-gazdasdgtan elsé generacids kutatdinak a gondolkodadsdt.

E generdcié szlogenjei: kitdrni a Nurkse nevéhez fiiz8d6 ,szegénység Srdigi
korébal™?, és teljesiteni a Rostow-féle . felszallas” (take-off) feltételeit (Meier 2001:14-15,
Szentes 2002:184-185).

A kormanyzati beavatkozasok kedvezdtlen tapasztalatait a 60-as évek végétsl kezd-
ve erosen biraltak. A kritikusok' kiemelik a mezégazdasag elhanyagoldsdt, az import-
helyettesitd iparositds kedvezétlen hatésait, az dllami vallalatok hatékonysigi vesztesé-
geit és a kaltségvetési hidnyok halmozddasat, melyek az alkalmazott gazdasagpolitikak
tarthatatlansagdhoz vezettek. Tovabbi kritika, hogy az elsé genericids modellek nem
voltak tekintettel az empiridra, sét egyes esetekben tartalmilag is inkonzisztensek vol-
tak (Todaro ~Smith 2003). Ugyanakkor a fejldés-gazdasagtan mint tudomdnyag lendi-
letesen fejlodott, de a foiranyt kézgazdasagtan keretein kiviilre keriilt.

Az irodalomban 4ltalanos az a nézet, hogy az elmaradott orszdgokban a tervezés
sokkal kiterjedtebb, bonyolultabb és kockazatosabb, mint a fejlett orszdgokban, mégis
sokkal elfogadottabb (Lewis 1955:84). Ennek magyardzatdul az angolszdsz irodalom-
ban a tdlzott nacionalizmust, és az ,elmaradottsagtudatot” szoktdk emlegetni (Meier
2001). Ez a megkdzelités nem veszi figyelembe, hogy a fejl6d6 orszédgokra alapjaiban el-
térd allam-, ill. nemzetfejlédés jellemzd. (Implicite feltételezik, hogy minden orszégnak
ugyanazt a fejlodési utat kell bejarnia.) A fejiédé orszagok tobbségében nincsenek meg
a nemzetallamnak és a demokracianak azok a térténelmi gyokerei, melyet az eurépai és
altalaban a ,nyugati” tudésck adottnak feltételeznek. Az dllami tervezés kiterjedését a
»diktatorikus kényszer”, és nem a ,nacionalista gazdasagpolitika” eredményezte.

- A 60-70-es években azonban az ipari programozds és az atfogd tervezés hidnyos-
sagai akut problémavd valtak (,,a tervezés krizise”). A kritikdk ekkor a korméanyzati ku-
darcokat hangsilyozték, mely alatt a tervezés hibait, a nem megfeleld informéltsigot és
hidnyos erdforrdsokat, az intézményi gyengeségeket és a biirokréacia hidnyossagait értet-

-téke. A piaci kudarcokrél, amit kormdnyzati beavatkozdssal akartak korrigalni, attevé-

détt a hangstly a kormdanyzati kudarcokra (mint drtorzuldsok: bér, kamatlab és a valu-
tadrfolyam torzuldsai). A kritikusok jellemzé szlogenje: helyes drakra van sziikség.
-+ Bauer (1987), a paradigmavaltis egyik uttréje, az dllamvezérelt fejlédés modelljé-

- nek heves kritizdlasival mar a 70-es években az akkor ltaldnosan elfogadott tévhitek,

! Magyarul megjelent munkdja (Perroux 1972).
? [Amin 1976)

" fEmmanuel 1972)
:' Magyarul megjelent munkdja (Wallerstein 1983).

__5_? Tgvdbbi ;zlogen?k, e!mélgrek:.a Lewis-féle korldtlan munkakindlat, Rosenstein - Rodan ,nagy likés” politikdja,
o= Singer kiegyenstlyozottnivekedés- és Hirschmann kiegyenstilyozatiannivekedés-elmélete, Leibernstein , kritikus

. minimum (keresleti} szintje”, a kitérni az ,alacsony jévedelmi csapddbdt” (Meier 2001; Szentes 1999).

M Ateljesség igénye nélkiil a legjelentSsebb idetartozd kutatok: Bauer, Lal, Little, Balassa, Bhagwati, Krueger,
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mint a szegénységi csapda, a kdzponti tervezés és a nagy allami beavatkozasok sziiksé-
gessége ellen emelt sz6t. . . ’

Az els6 generacié ideje alatt mind az elméletek, mind a gyakorlati .alkaln?az"asok a
fejlett orszdgokra jellemz6 adottsagokbdl indultak ki, n}elyek azonban nem teIJes-ulfek a
fejl6dd orszégokban. A Marshall-terv mikédott Eurépab}an, r'ner‘t a Sfege!yfzket kapo eu-
répai orszagok mind rendelkeztek a szitkséges strukturalis, intézményi €s mragatar-ta-
si feltételekkel ahhoz, hogy a potlélagos tékével magasabb 'lfil’)o.c.sa,tam szintet erJ.eEnelf el
(pl. jol integralt dru- és pénzpiacok, fejlett kézlekedési, szallitdsi 11-1frz‘1‘struk’t1%ra, jol kép-
zett munkaerd, motivacié az Gjjaépitésre, hatékony kormdnyzati biirokrdcia). Ugyam
ezek a feltételek azonban nem teljesitltek a fejldé orszagokban, igy ott egy hasonld kez-
deményezés sem tudott volna hasonlé eredményeket elérni. S

Tovébbi kritika az elméleteklkel szemben, hogy az unilinedris fejlédési koncep-
cié nem veszi figyelembe, hogy a mai fejléd6 orszdgok egy mélyen i.ntegr’él‘t, kon‘lp.lf:x
nemzetkdzi rendszer részei, melyben a legjobb és legatgondoltabb fe;l,esztt.a.m strategmk
is megbukhatnak a kormanyzatok hatasteriiletén kivil esé kilsd erék kévetkeztében
(Todaro — Smith 2003).

A masodik generacié - a szabadpiaci feji6dés paradigmaja

A fejlddés-gazdasigtan ,konvenciondlis” felfogasa a korr.nény?ati bea:vat‘kozé's SZ'I'.'lkSé-
gességét hangstlyozta annak feltételeként, hogy a harmadik vilag orszagai felzar%m’zha?
sanak a fejlett vilighoz. A kézgazddszok a piaci kudarcokat okoltzlzk a lemafadasert, eli
nem vették figyelembe a kormanyzati kudarcok altal okozott ’vesz-elyeket: Bar -e'gy-esek
mar a két vilighdborl kozott a ramutattak a kozponti tervezésen ?lapulo szocializmus
megvaldsithatatlansagara, mégis az 50-es években poziti}r meg1tele-s Jell(‘em‘ezte a terve-
zés szerepét a fejlédés folyamatdban. A fejlédés—gazciasagt?m SZ?}b?,dplaCl paradigma.l
a 70-es évek végén, majd a torténelmi események a 80-as évek végén (a kelet-'ceuropa:1
kommunizmus és a Szovjetunid dsszeomldsa) visszavonhatatlanul az allamvezérelt fej-
lesztés politikédk csidjét jelentették (Dorn 1998). o -

A 70-es években a kiilsé vilaggazdasagi tényez6k szerepe felerdsodott (Id. olajaF~
robbands, viliggazdasigi vilsig), és nyilvanvalova valt, hogy a ,.specidlis es’et_" -fg_lfogas
nem tarthatd, hiszen a fejlett orszdgokban is problémék vannak a gazdasagi nov’eke-
déssel, ott sem mitkddik az ,Onfenntartd ndvekedés” elmélete. Uj kihi\::é.?okkal r?'ezett
szembe a fejlédés-gazdasagtan is, a strukturalis, intézményi tényezdk elétérbe keriiltek,
és a globilis probléma felfogas terjedt el (Szentes, 1999:692). . ) ' .

A fejlédés-gazdasagtan fin. masodik generdcidjaa neoklassz-lkus kozga'zdas'agtan
&jraszﬁletésének idejére tehetd (1970-es évek kozepe), és neoklaﬁsmkus,’nfa'ohbe.ra‘hs alz’i-
pokon nyugvo redlis (sotét) jovokép jellemezte, szemben az ?ls? generacid pozitty, uto-
pisztilus jovéképével, nagy, dltalinos érvényii elméleteivel és dltalanos fejlesztési stra-
tégidival (Meier 2001).

1 | d von Mises, L. és von Hayek, F. A. dlidspantjdt a kalkuldcids vitdban. Utdbbi magyarul is elérhet6 tanulmdnya: fvon
Hayek 1995). o . ) ) '

5 Erd}:?mes megjegyezni, hogy a fejiédés-gazdasdgtanban neoklasszikus jelzvel illetnek minden p_:acbqra.r elméletet.
A kézgazdasdgtan féirdnydban a neoklasszikus jelzG a 70-es években, Hicks és Samue!spn nevével femjefzer-t neo-
Kklasszikus szintézisére utal, mig a 90-es évek dta az ujklasszikus kﬁzgazu’asdgmn.i pamdlg:na {a Lucas, Mankiw ne-
véhez fiiz6dé irdnyzat) mdr a kbzgazdasdgtan fGirdnydnak tekinthetd, az ,4j mainstream”.
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Harberger'® szerint a kozgazdasigtan hasznos a fejlddé orszagok korményai szé-
méra, és ez alatt a neoklasszikus elemzési eszkdziket értette. A masodik generdcié kép-
viseldi tj celt fogalmaztak meg: nemcsak az drakat kell kiigazitani, de helyes politikdkra
van szitkség. A fejlettségbeli kiilonbségek oka ezek alapjan nem a kildnbozé kiinduld
allapotokban keresendd, nem is a szegénység 6rdégi korében, hanem a rossz politikak-
ban. A neoklasszikus kézgazdasagtan univerzalis érvényességét hangstlyoztik, szem-
beszdllva az els6 generdcio ,.specialis eset” felfogasaval.

A neoklasszikus ellenforradalom kézponti érvelése az volt, hogy az alulfejlettség
oka az drak torzuldsdbdl eredé rossz er6forras-allokdcio, és a tulzottan aktiv fejlesztd
llamok beavatkozdsai. Az allamvezérelt paradigma kritikusai szerint a talzott dllami
beavatkozasok lassitjik a gazdasagi ndvekedés iitemét. A neoliberdlis nézetek szerint a
- kompetitiv szabad piacok, a privatizalt vallalatok, a szabad kereskedelem, a szabad téke-
dramldsok és a korményzati beavatkozasok, korlétozasok megsziintetése a gazdasig ha-
~ tékonysaganak novekedéshez vezet, és ezaltal dsztonzi a gazdasdgi nivekedést. Azaz, a
fejlédd orszdgok elmaradotisdganak oka nemcsak a tirténelemben (gyarmatositdsban)
~ és a kezdeti adottsigokban keresendd, hanem a tilzott kormdnyzati beavatkozasok, a
| kiterjedt korrupcié és a gazdasdgi Gs2tonz6k hidnya is jelentésen hozzdjarult ahhoz.
. Ebbdl vezették le azt a kovetkeztetést a méasodik generdcié képviseldi, hogy a szabad

piac oldja meg a problémakat,

A szabad piac hatékonysdgdnak aldtdmasztasira az dzsiai kiisz6borszagok gazda-

' sdgi sikereit, valamint a latin-amerikai korményzati beavatkozasok kudarcait hozza fel
példaként Meier (2001:19). Amennyiben a befelé fordulé gazdasagpolitika kiilkereske-
delmi liberalizacioval valé felvaltésat értjiik az dzsiai sikerek alatt, akkor elfogadhatjuk
‘ezt a nézetet, de az dzsiai gazdasdgpolitikdkra valdjéban a piaci viszonyokba vald erés
allami beavatkozas a jellemz6.
A szabadpiaci fejlédési paradigma a piaci mechanizmusok szerepét hangsiilyozta a
 fejlédésben, pénziigyi stabilizicidt, gazdasdgi nyitast (kereskedelmi dereguléciét) és az
allami szerep cstkkentését, privatiziciot javasolt. Ezen paradigma legjellemzdbb képvi-
seléi az IMF és a WB voltak, valamint az eléirdsok megtestesitése a Williamson (1990)
nevéhez fiz6d8, Washingtoni konszenzus'” néven elterjedt ajanlascsomag.
A paradigmavdltds kivetkeztében a feflédés-gazdasdgtan megsziint ondlle tu-
“domdnydg lenni, a neoklasszikus kdzgazdasdgtan alkalmazott tudomanyigava valt,
ismet bekeriilt a mainstreambe. Az els§ generacids aggregilt modellekkel szemben
- mikrodkonomiai tanulményok sziiletnek (termelési egységelre és haztartasokra), erd-
sen specializalt alkalmazasok, konkrét politikai kévetkeztetéselckel.
: A neoklasszikus paradigma hérom fontos irdnyzatra bonthaté, ezek: a szabadpiaci
megkozelités, a kozosségi vilasztisol irdnyzata'®, valamint a legtjabb, a kévetkezd pa-
-radigmahoz dtvezetd irdnyzat a piacbardt megkdzelités (Todaro — Smith 2003:128-129).
-+ A szabadpiaci elemzék szerint a piac az er6forrisok elosztdsanak leghatékonyabb
formaja. Az elméletek abbdl indulnak ki, hogy a szabad verseny hatékony, ha nem is t3-
kéletes, és a technoldgia szabadon elérhetd és majdnem kéltségek nélkiil alkalmazha-
16, az informaltsag is tokéletes, és az informicio kozel kdltségmentesen megszerezhetd,

s Harber-gert idézi Mefer (2001:17): ,Economics Is good for the goveraments of the developing countries.”
% Magyar nyelvi dsszefoglaldsa (Ldnyi 2000).
" Akozdsségi vdlasztdsok elmeélete az ij pofitikai gazdasdgtan eléfutdrinak tekinthetd.
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Ilyen kériilmények mellett barmilyen kormanyzati beavatkozas torzuldsokhoz vezet. A
szabadpiaci elemzdk nem vették figyelembe, hogy a fejlédé orszagok piacai mas tulaj-
donsagokkal jellemezhetok, mint amiket az elmélet feltételezett.

A mésodik generacids modellek mér a politikdk pozitiv megkozelitését tartalmaz-
ték az elsd generaciésokkal szemben, melyekben a korményzat és ddntései exogén té-
nyezdkként szerepeltek. A kozdsségi valasztdsok elmélete, majd az Gj palitikai gazda-
sagtanként ismertté valt megkozelités tovabbmegy a tisztdn szabadpiaci irdnyzatnal,
amennyiben azt 4llitja, hogy a karményzatok semmit nem tesznek helyesen a koz ér-
dekében, hiszen 6nés érdekeiket tartjak szem elétt. Ebbél az érvelésbdl is a minimalis
4llam kovetelménye vezethetd le. Az 4j politikai gazdasdgtan dltal kézéppontba dllitott
jelenségek a tranzakeids koltségek, tulajdonjogok, jiradékvadaszat, kdzvetlenil nem
produktiv profitvaddsz tevékenységek. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alulfejlett
gazdasagok a kiterjedt, 6nzd és ,kizsakményold” allam kialakuldsat segitettek eld.

Ennek ellenére a szabadpiaci paradigma keretében jellemzéen dltaldnos, neolibe-
rélis alapokon 4ll6 fejlesztési stratégidkat dolgoztak ki a fejlédé orszagok szamira, me-
lyek hatterében a fejlett orszdgok tapasztalatai, a fejlett orszagokban érvényes (2) piaci
mechanizmusok, intézményrendszerek és magatartasi szabalyok alltak. '

A masodik generaciés modellek idején a fejl6dé orszagok kozotti kiilonbségek a
nemzetkdzi ,,osszefogds”, a fejlesztési stratégidk ellenére néttek. Ezért a kritikak hang-
silyozzak, hogy a fejlddé orszégok piacaira gyakran olyan tékeéletlenségek jellemzdk,
melyek esetében kormanyzati beavatkozdsokra van sziikség a piacok miikédésének biz-
tositdsara (Yusuf - Stiglitz 2001). A piacbarat megkozelités a neoklasszikus elmeletek
legijabb irdnyzata, mely a Viligbankhoz és kozgazddszaihoz all kézel, akik a 80-as
években még az elbzd két irdnyzat képviseldi voltak, de a 90-es években szakitottak a
minimalis dllam elképzeléssel. Elfogadtak a kormanyzati beavatkozasokat, ha azok a

fizikai és trsadalmi infrastruktira kiépitésére, egészségiigyi, oktatasi intézmények és -

megfelelé vallalkozoéi kérnyezet biztositisara irdnyultak. Ez az irdnyzat elfogadja, hogy
a piaci kudarcok bizonyos esetekben (beruhdzasok koordinalésa, kérnyezeti hatdsok)
elterjedtebbek, ill. kiilénboznek a fejiédd orszagokban. Belattik tovibbd, hogy olyan je-

lenségek, mint a hidnyzé és tékéletlen informacidk, a nem megfelelé képzési rendszer,a ~ -

méretgazdasigossagi externdlidk killéndsen torzitjik a fejl6dé orszagok piacainak mii-
kodését (Todaro — Smith 2003). :
A 80-90-es években az 4j piaci kudarcokat hangsilyoztdk, ami a neoklasszikus
elemzés médositasira dszténzétt. A tokéletlen piacok, a koltséges és nem tokéletes in-
forméci6k, a tranzakeios koltségek, névekvd hozadék mellett az erkélesi kockazat, a di-

namikus externdliik, a tdbbszoros egyensulyi helyzetek és a palyafiiggéség mind kiegé- -
szitették a hagyoményos piaci kudarcokat, mint a kozjavak és az externalidk. Az 0j piaci

kudarcok ellen a szelektiv 4llami beavatkozds jelentett megoldast (Meier 2001).

A 90-es években elétérbe keriiltek az informdcids alapti piaci kudarcok, de a koor-
dinacids és a kormdnyzati kudarcok érve tovabbra is fennéll a korméinyzati beavatkoza-
sok ellen: a til nagyra nétt allami szektort csokkenteni kell, és az drrendszer kiigazitdsra
szorul. Mindezekhez a politikak reformjat 8szténzik, a helyes politikak a stabilizaciot,
liberalizacidt, dereguldciét és a privatizaciot tartalmazzak.

Ezen elképzelések alltak az IMF feltételes hitelei, és a WB strukturdlis kiigazitast ; .
dsztonzd hitelel mogdtt. Azt azonban sokaig nem lattak be, hogy a helyes arak és politi-
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kik megfelel6 intézményrendszert feltételeznek, illetve csak a retorika szintjén tulajdo-

" nitottak ennek jelent6séget, a gyakorlat valtozatlan maradt.

Az 1j paradigma

Az elmélettdriéneti attekintésben bemutatott uralkodé paradigmék jellemz8en a két

szelséséges végletnek megfelelé vagy ahhoz kozeli dlldspontot képviseltek: allamvezérelt

. fejlodes versus szabadpiaci paradigma. Az elébbi a piaci kudarcokat, mig utébbi a kor-
- manyzati kudarcokat emelte ki. Az 4j generdcidnak az 1ij piaci kudarcokat, a kormany-
- zati beavatkozdsok koltséghaszon-elemzéseit is figyelembe kell vennie, és a megfelels

allam-piac ardnyt kell megéllapitania, a komplementaritds jegyében. Tulajdonképpen
az els6 és a masodik generacios elképzelések bizonyos elemeinek szintézisére van sziik-

- ség, emiatt Todaro és Smith (2003:111) az 0j paradigmdt az ,eklektikus” jelzdvel illeti.

Az dllamnak ott kell beavatkoznia, és azt kell elddllitania, ahol ez a legjobb megol-

- dds, de nem szabad ,tillterjeszkednie”. Tovébbra is szdmos dllami funkcié marad: az 1]
- piaci kudarcok elleni fellépés, a kbzjavak és meritokratikus javak kindlata, a szegénység

csokkentése, a jovedelemelosztéds javitdsa, a fizikal és szocidlis infrastruktira javitdsa,
a kornyezetvédelem (Mefer, 2001). A piac és az dllami beavatkozds komplementaritdsdt
kell megvaldsitani, a tarsadalmi szinten 8sszesitett koltségek minimalizaldsa és a tarsa-
dalmi szinten Gsszesitett hasznok maximalizaldsa érdekében. Ezt a kélesonds fliggdségi
kapcsolatot kell figyelembe vennie a fejlesztési elméletek 4j generdcidjanak (Adelman,
2001).

A 90-es évektdl kezdve a globalizdlédé piaci folyamatok egyre intenzivebben lépik
at az dllamhatarokat, és ebben az értelemben a teriileti szintek egymadshoz valé silyanak
megvaltozdsa figyelheté meg (a nemzeti szint gyengiilése, a nemzetek feletti és mds,
nemzeti szint alatti szintek - régiok, virosok - er6sodése). Eziltal a fejlodés-gazdasig-

.~ tani gondolkodasban is ki kell terjeszteni az elemzésbe bevont terileti szintek kérét,

Hirschman" hivija fel ra a figyelmet, hogy a fejlédés-gazdasdgtanban a ,szorité
problémdk” (pressing problems) keriilnek eltérbe, szemben a vilasztott problémdkkal,
melyekkel a neoklasszikusok foglalkoztak. Ezek jellemzben orszdg- és idGspecifikus,

. ersen dtpolitizalt szituaciok, melyekben mdir nem lehet a neoklasszikus értelmezésre
jellemzéen adottnak venni sem az intézményeket, sem a struktdrdkat. Az 4j generdci-

onak jobban oda kell figyelnie az 4ij nem-piaci kudarcokra és a politikai folyamatokra,

" és meg is kell értenie azokat. A politikai véltozdsok étlathatasagat névelni kell: nem-
 csak gazdasagi, de politikai kéltséghaszon-elemzésekre, valamint a nyertesek, vesztesel
. meghatdrozasdra is sziikség van, és emellett nagyobb figyelmet kell forditani a tulajdon-

jogokra, a szerzodések betartdsara, informdcids problémakra, szervezeti valtozdsokra

. és az Bsztonzdkre®,

A felzarkézasnak egy ,0j”, fontos korlatja keriil a ldtétérbe: a tdrsadalmi téke

“sziikdssége™. Tdrsadalmi tdke alatt Collier (1998) egy tirsadalom belsd térsadalmi,

kulturalis koherenciajat és az emberek kézotti kapcsolatokat szabdlyozéd normékat és

. ® Hirschmant idézi Meler (2001:36).
¥ ANorth (1992) nevével fémjelzett intézményi kézgazdasdgtan hatdsa.
- ¥ Gyakran tdrsadalmi képességekrél vagy tdrsadalmi infrastruktdrdrél irnak az irodalomban, de ezeket a fogalmakat

tibbnyire hasonld értelmezéshen haszndljdk.
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értékeket, valamint az intézményeket érti. Nézetem szerint idetartoznak tovdbba a
tarsadalom civilizacios, szocidlis, kulturalis, etikai és egyéb értékei, melyek a kizgazda-
ségtanban nem, vagy nehezen szamszer(isithetdk, de a gazdasdgi fejlddés alapjat képe-
zik. Bz a weberi felfogds Gjraéledése, mely szerint a kulturdlis kiilénbségek hatasa alap-
veté a gazdasgi fejlédés tekintetében. Meier (2001:29) meghatdrozasanak megfelelGen
a tarsadalmi téke két részre oszthatd: civil tirsadalmi tékére és kormanyzati tarsadalmi
tékére. A sikeres fejlédés érdelében helyesbiteni kell az intézményekre vonatkozo fel-
tételezéseket, melyeket a nyugati tdrsadalmak adottsagaibdl, jellemzdibol vezettek le.
Ebbél a szempontbdl visszatér a fejléd6 orszigok ,specidlis esetként” valo értelmezése.

Az (j paradigma alapfelismerése, hogy a fejlédésnek nincsen formilis képlete, 4l-
taldnos atfogd elmélete. Ennek ellenére a fejlesztési célokra szant segélyek, transzfe-
rek felhasznélasi hatékonysiganak javitdsa igényli a megfeleld elméleti hatteret (Musté
2004:52). A fejlesztéspolitika hatterében allé tudomdnyég feladata a globalizacié ne-
gativ és pozitiv hatdsaira megfelelden valaszolni, mikézben a transznaciondlis és lo-
kilis szintet egyarant figyelembe veszi. Az egész viligra kiterjedé globdlis problémak
tekintetében globalis megolddsok kellenek, melyek egyre gyakrabban spontan kialaku-
16 transznacionalis szabalyozést jelentenek (Csaba 2005). A globalizicié kovetkeztében
egységesiild, viligszintiivé vilé szabdlyrendszerrel szemben azonban megtaldlhatoak a
globalizacié differencidlodds irdnyédba hat erdi, melyek keresletet timasztanak a prob-
lémék egyéni megkozelitésére és a ,globalizalt intézmények” fejlesztéspolitikdinak dj-
ragondoldsdra,

Léthatd tehat, hogy a 80-as években és napjainkban is jelentds valtozasok zajlottak
le a fejlédés-gazdasigtan teriiletén, de megitélésem szerint nem annak létjogosultsagdt
kell megkérdéjelezniink, hanem fel kell ismerniink e viltozdsokban a paradigmavdltdst,
amely a globalizdcié id6szakaban felgyorsult tirsadalmi-gazdasagi véltozasok kévet-
keztében sziikségszertien be kellett kovetkeznie, nemcsak e tudoményagban, hanem a
t5bbi tarsadalomtudomanyi agban is. Ezen dllispont alétimasztisdhoz vegyiik figye-
lembe, hogy a fejlédés-gazdasdgtan és a globalizdcio kozotti hatdsok kétirdnydak. Egy-
részt a fejlddés-gazdasigtan a globalizaci6 altal felerSsitett, vildgszinten (orszdgok ké-
z6tt) és lokalisan (orszdgokon belill) egyardnt értelmezhetd polarizacié ellen probal
fellépni a méltanyossag és gazdasagi racionalitds alapelveinek mérlegelésével, masrészt
a fejl6dés-gazdasagtan elméleti alapjain alkalmazott fejlesztési politikak beavatkoznak
a globalizici6 ,,spontan” folyamataiba, irdnyitjak azokat, csékkentik, vagy felerdsitik az
automatizmusok hatésait.

A fejlesztéspolitikai beavatkozasok altal lekiizdendé fébb problémak a fejléds or-
szagokban a varosi torzulésok, kronikus munkaerdtsbblet, a relativ drak szegények szd-
méra kedvezdtlen alakuldsa, a nok és a gyermekek hdtranyos helyzete, a hagyomanyos
szocilis haloként miikdé jogosultsagok megsziinése. Ezek ellen specialis politikdkra
van szilkség, nem elég a jovedelmek dltalinos novekedesét dsztondzni. A nemzetkozi
szervezetek altal is tdmogatott legfontosabb specidlis politikik a kdrnyezetvédelem, a
konfliktuskezelés® és az addssigmenedzselés koré csoportosithaték. Neézetem szerint
ide kell sorolni az urbanizécié kvetkezményeivel foglalkozé politikékat is, és nem csak
a kivetkezmények szocidlis-varostervezési szintli kezelésére kell térekedni, hanem azok
gazdasdgi szemponti megolddsdra is.

2 A konfliktusok elkerilésére irdnyuld térekvések itt egy palitikai cél megvaldsitdsdt célozzdk gazdasdgi eszkdzdkhel.
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Véltozasok a fogalmak tartalmaban®

Az 1950-es évek oOta jelentds valtozasok figyelhetok meg a fejlédés értelmezésében, és az
ehhez kapcsol6do elméletek, politikai kivetkeztetések terén. Napjainkban kézhelynek
szamit, hogy a fejlddés t6bb mint a GDP (egy fére jutd, vasarlders-paritason mért ér-
tékeinek) novekedése, és, hogy a novekedés mellett a jévedelem elosztasa is fontos. Sen
{2003) ennél is tovabb ment, amikor a fejlédést mint szabadsdgot értelmezte. A fejlodés
ezdltal nem csak monetdrisan értelmezhetd tényezbket, hanem mindségi értékeket is
magaban foglal. A névekedés min8sége, teriileti megoszldsa, a szegénység csokkentése
mellett el6térbe keriilt a kdrnyezetvédelem, a tulajdonjogok, az emberi képességek és a
személyes szabadsag (politikai részvétel, demokratikus jogok) kiterjesztése is.

A fejlesztés céljai kezdetben kizérolag a GDP (egy f6re esd, vasarlderd-paritason
mért GDP) névelésére irdnyultak, majd el6térbe keriiltek a nem-monetaris mutaték és
az Osszetett mutatok®. A 90-es években olyan célkittizések figyelheték meg, mint a sze-
génység lekiizdése, a jogosultsagok és képességek egyenlébb eloszlisa, majd a fejlédés
mint a szabadsdg értelmezése. A ,fenntarthato fejlédés” szlogenje az eredeti dkologiai
értelmezésen tal gazdasdgi, trsadalmi és politikai jelentést is kapott,

Mindvégig tartja magat az az elképzelés, hogy a gazdasagi novekedés hatterében
a tékefelhalmozds 4ll. Valtozott azonban a téke értelmezése: a fizikai t6két kiegészitet-
te a human-, majd a tudastéke (Romer 1994). A 90-es években mar a tdrsadalini téke
fogalma terjedt el, amelybe beleértik a tarsadalmon beliili szocialis kapesolatokat és az
intézményeket is.

Ezek a véltozdsok megfigyelhetSk a makrodkonémiai novekedés elméleteiben is,
a Harrod - Domar-féle elmélettdl a Solow-féle novekedési modellen keresztiil az 4j né-
vekedesi elméletekig, vagy ahogy Hibbs (2001) nevezi, a novekedési elméletek atpoliti-
zalodasdig.

Az e tanulmdnyban a leginkdbb hangsilyozott valtozisok az dllam és piac viszo-
nydt érintik. Az 50-es évektél kezdve az dllamvezérelt fejlesztési paradigmaban az dllam
kdzponti szerepet jatszott a gazdasagi fejlodésben. A szabadpiaci paradigma azonban a
minimalis allamot célozta, a szabad piaci mechanizmusok generdlték a gazdasagi fejl6-
dést. Napjaink paradigmdja az dllam és piac komplementaritdsdt hangsilyozza. Az dllam
és piac viszonyat a kézéppontba allitott kudarcok, torzulasok hatédroztik meg. A fejlé-
dés-gazdasdgtan kialakuldsakor a piaci kudarcokat okoltak a fejlddés elmaraddsdért. Az
elsé generdciés modellek és politikdk kudarcai azonban a kormanyzati kudarcokra ird-
nyitottdk a figyelmet. A szabadpiaci paradigma jegyében alkalmazott politikak azon-
ban az 1] piaci kudarcok kialakuldséhoz és kézéppontba keriiléséhez vezettek. Napja-
inkban az elmaradt fejlédés hdtterében az intézményi kudarcokat hangsilyozzik.

A politikai szlogenek is jol mutatjik az elképzelések valtozasait: eleinte a ,,szegény-
ség ordogi kore” jegyében ,szegény, mert szegény” magyarazatok jellemzdek. A kiilsé
tényezdket és a piaci mechanizmusokat okolé elképzelések a ,a rossz vilagpiaci drak
miatt szegény” magyardzatot fogadtik el. A kormdanyzati kudarcokat okolo szabadpiaci

-: A rendszerezésben alapvetGen Meier (2001), ill. Todare - Smith (2003) megdiiapitdsaira tdmaszkodom.

A UNDP dital 1990-ben kiadgtt Human Development Report tartalmazza a Human Poverty Indexet és a Human
D_evelopmen tindexet, valamint késobb egyéb ,qender related” mutatékat is (http://hdr.undp.org/aboutus/, a letél-
tés idefe: 2005.05.25).
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paradigma a szegénység okit a ,,rossz politikakban” latta, mig napjaink legelterjedtebb
magyardzata: ,a rossz intézmények miatti szegénység”.

Merre tovabb?

Az dllamvezérelt fejlesztési paradigma, bar eleinte sikereket ért el, nem bizonyult fenn-
tarthaténak. A szabadpiaci fejlesztési modellek vegyes eredményeket értek el, de dlta-
ldnos recepttel nem szolgaltak az orszdgok kozétti fejlettségbeli kiilonbségek csékken-
tésére. A fejlodés és a fejlesztés Uj tudomanyos és intézményesitett megkozelitésére van
sziikség.

Napjainkban nem a reformolk sziikségessége a kérdéses, hanem azok megfelel
megvalositasa egy tokéletlen vilagban (Krueger 2000). A fejlesztéspolitikdk tekintetében
a politikai reformok mdsodik szakasza kovetkezik, amely parhuzamba éllithaté (termé-
szetesen nem feltétleniil idGben) a rendszervaltds reformjainak mdsodik szakaszdval®,
Az eddigi fejlesztési kisérietek tapasztalatainak hatdsdra a reformok kovetkezd szaka-
szdban az ellendérzodtt rendszerektd] az 0sztonzott rendszerek iranydba torténik elmoz-
dulds: a gazdasdgi, tarsadalmi dsztonzok keriilnek a kdzéppontba. Reformokra sziikség
van, de azok megvaldsitasanak mikéntje és sorrendje a kuleskérdés. Az drdég a részle-
tekben lakik: megfeleld szabdlyrendszert kell kialakitani, biztositani kell, hogy az ered-
mények eljussanak a szegényekhez is.

Gyakran hangsulyozzal, hogy az elsé 1épcsds reformok (mint az drfolyam-kiigazi-
tas, a kereskedelmi liberalizacid) tébbnyire , kénnyen” megvaldsithatok adminisztrativ
intézkedésekkel és ,kevés” szerepld kozrejatszasdval. A masodik lépcsés reformok hosz-
szabb id6t vehetnek igénybe, mert Gsszetettebb, lassabb politikai dontéshozatal virha-
td, solckal kériiltekintGbb tervezésre és megvalositasra van sziikség, illetve valdszintileg
nagyobb (politikai, tarsadalmi) ellenalldsba Gtkéznek (Csaba 2000b). A reformok egy-
mashoz vald viszonya is fontos. Egyes pétlolagos reformok haszna nagyobb lehet, ha
mds reformok mar megvalésultak, de fiiggnek a sajatos helyi intézményi kérnyezettél
is (Krueger 2000).

Egyetértés kezd kialakulni abban, hogy megfelelé &sszetételd, piaci alapt politi-
kdkkal és intézményekkel gyorsabb gazdasigi novekedést lehetne elérni a fejlédo or-
szdgokban, és annak velejaroja az életszinvonal emelkedése lenne, beleérive a szegények
életszinvonaldt (Harberger 2001). Ehhez hasznosak lehetnek az eklektikus, szintetizalé
fejlodés-gazdasigtani ismeretek, amennyiben sem az dllamvezérelt fejlesztési paradig-
ma, sem a szabadpiaci paradigma 6nmagaban nem hozott megoldast.

Ugyanakkor vannak tovabbi témakoérsk, melyekrol még nem sziiletett tudoma-
nyos konszenzus: ,,big think” kérdések, avagy ,hard cases” (Krueger 2000:585-594')A
Ezek jelentik a fejlédés-gazdasigtan tovabbi kutatasi agendajat. Az (ij generacié kutato-
inak elemezni kell az &szténzok és intézmények kapcsolatat, a magatartasi vélaszokat,
a megvaldsitas mikeéntjét, a reformok fenntarthatdsagat, politikai tdmogatottsdgdt és
tarsadalmi elfogadottsigat. Ujra kell gondolni a korményzdssal, intézményekkel, sza-
balyozasi politikdkkal kapesolatos témdakat, valamint az eréforrasok menedzselésének
mikéntjét; a globdlis és lokalis erdk kolcsdnhatasait; a demografiai valtozasok kdvetkez-

3 A SLIP (stabilizdcio, liberalizdcid, intézményi dtalakitds, privatizdeio} utdni idGszak poiitikai feladatai (Csaba
2000a:343).
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ményeit a kdrnyezeti, tdrsadalmi és politikai fenntarthatdsig szempontjdbdl; az infor-
mécié és az njgazdasdg szerepét. A tovdbbi kutatdsi témdm feld] kézelitve, megoldds-
ra var az urbanizdcios valsdg, melynek kezelésére még nincsen dltalanosan elfogadott
konszenzus, bir az kétségkiviil tartalmaz fizikai, jogi és tarsadalmi infrastruktdrdval
kapcsolatos temdkat, Ezel a témakorok interdiszciplindrisak, a gazdasigi, politikai, tér-
sadalmi és kérnyezeti kutatdsok hatrteriletein helyezkednek el, melyek sszefogdsara
egy megujult fejlédés-gazdasigtan villalkozhat.

Kovetheztetédsek

Vilaszoljunk ezek utdn a dolgozat elején feltett kérdésre, azaz, hogy a fejlédés-gazdasig-
tan ledldozasa, vagy csak tjjasziletése, paradigmavdltdsa zajlik-e napjainkban.

Az elmuit fél évszdzadban mind a fejlédés-gazdasdgtan elméleti képviseléi, mind
a fejlesztési intézmények, egyiittmikodések, valamint a fejlédé orszdgok politikusai a
szegény orszagok fejlédésének felgyorsitdsat céloztik tevékenységiik soran. Egyes ,cso-
déktdl” eltekintve dsszességében elmondhaté, hogy kisérleteik kudarcba fulladtak. Bar
empirikusan bizonyitott, hogy az abszolit szegénység (a napi 1 $-nal kevesebbdl él5k
szama) csdkkent a vildgban, ez a jovedelemelosztds egyenl6tlenségének navekedése
mellett zajlott le, illetve csak egyes orszagokra (Kina, India) koncentralédott (Chen -
Ravallion 2004:23). Mind a vildg orszdgai, mind az egyes orszdgokon beliil a tirsadal-
mak tekintetében polarizalddds figyelhetd meg.

Osszességében megallapithatd, hogy mdr nemcsak a fejléds orszigok ,specidlis”
problematikdjdrdl van szé, hanem egy dltaldnosan alul-, vagy rosszul fejlett teriiletekkel
foglalkozd tudomdnydgrdl. A fejlédés nem azonosithaté a gazdasagi novekedéssel: inter-
diszciplinaris, integralt/komplex megkézelitésmédra van szitkség, A vita mar nem két
véglet, a kizponti tervezés vagy a szabad piac kézotti valasztasrol folyik, hanem a kettd
megfelel$ dtvozésérdl. Hasonldan: mar nem a feliilrdl jévé vagy alulrél kiindulé terve-
zés ideologiai kézott kell vélasztani, hanem meg kell taldlni a megfelels dszténzoket és a
megfelel§ intézményi kereteket minden szinten. Epptgy sziikség van felsé szintii koor-
dindcidra, mint alulrél jové kezdeményezésekre, partnerségre, egyiittmikodésre. Mar
nem a nagy, itfogd és mindeniitt, minden problémadra alkalmazhaté modellek alkotdsa
a cél, hanem egy 1j szemléletmdd és eszkdzrendszer kialakitdsa, mely a rendszerszem-
leleten alapszik és a kereteket hatdrozza meg, ugyanakkor segitségiil szolgdlhat a politi-
kdk kialakitdsa és a dontéshozatal sordn.

A fejl6dés-gazdasigtan elsé két generdciGja haladdst jelent a fejlodés mint folya-
mat eértelmezésében, sok tisztizatlan kérdés és kézponti téma azonban még megoldésra
vdr, ugyanigy, mint a gyakorlati alkalmazdsok hatékonysagdnak javitésa: ez a kévetke-
z0 generacio feladata.

A fejlesztési témak komplexitdsa tovabb nétt. A fejlédés-gazdasdgtani szitudcié-
kat ma szorit6 problémak jellemzik, melyek vagy méltanyossagi okokbol, vagy globilis
jellegiik miatt az egész vildgot érintik, és amelyek eldl a globalizalddé kozgazdasagtan
kutatdi nem térhetnek ki, mint tették azt a neoklasszikus, neoliberalis kézgazdasagtan
idejében. A fejlesztési szitudcidk atpolitizalt jellege keriil a kézéppontba,

A fejlddés-gazdasigtan ennek ellenére veszélyben van, mivel kiviil keriilt a divatos
tudomdnydgak kérén. Amint azonban bemutattam, a teriileti és tartalmi relevancia nem
sziint meg, sot az elmult fél évszdzad alatt jelentdsen kib8viilt. Ugyanakkor az egyes ku-
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tatasi témak kiildnbozé 0j, divatos tudomdnydgak hatérteriiletein vannak, ezek az 0 in-
tézményi kozgazdasigtan, az ] politikai gazdasigtan, az 0j gazdasagfoldrajz, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem.

Mindezek ellenére az ,endizmus” nézetem szerint nem a fejlédés-gazdasdgtan
megsziinését jelenti, hanem az egységes harmadik vilag fogalménak, az dltaldnosan al-
kalmazhato felzdrkézasi modelleknek, bizonyos szintig a nemzeti szuverenitasnak a le-
aldozasara utal. A globalizdlédd és egyben differencialédé viliggazdasigban tovibbra
is sziikség van a fejlesztéspolitikai beavatkozésokra, melyek mind a gazdasagi hatékony-
sig, mind a tdrsadalmi méltinyossdg szempontjait figyelembe veszik. Ezek egy inter-
diszciplinaris, djradefinidlt fejlédés-gazdasdgtani hdttér nélkiil tudomanyos vikuumban
alakulnak ki,
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