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Teljesen természetes, hogy idé6vel eltiinik az eltérés a korabbi szocialista orszagokban
végbemend mélyrehaté valtozasok és a véltozdsokat magyarazé elméletek kozott!. A
magyar kozgazdasz, Csaba Laszlo konyve kiting szemléltetése ennek a folyamatnak.
Kényve sok informdciot, elméleti dtletet tartalmaz, és szimos, az Uj-Eurdpa el6tt 4116
problémat és kihivast fogalmaz meg, hozzajarulva ezzel a kelet-eurépai valtozasok mé-
lyebb értelmezéschez felépitéschez.

Nyilvanvalo, hogy a The New Political Economy of Emerging Europe olyan konyv,
amitmivelt tarsadalomtudoésirt. A szerzo biztos tudassal rendelkezik mind amainstream
kozgazdasagtan targyardl, mind pedig az intézményi kozgazdasagtan legajabb fejlemé-
nyeirdl, kiegészitve mindezt olyan kozgazdasagi iskolak tanitasaival, amik egyelére a
kozgazdasagtan masodvonaldba tartoznak. Be kell vallanunk, hogy ez meglehetésen
szokatlan. A féaramhoz tartozo kozgazdaszok altalaban egyszavas meghatarozasokkal
is megelégszenek az intézmények szerepérdl, mikozben az institucionalistak altalaban
tulsagosan absztraktak és érthetetlenek. Véleményem szerint Csaba konyvének ezt az
interdiszciplinaris karakterét részben azzal az akadémiai kdrnyezettel magyarazhatjuk,
amiben a szerzé dolgozik: a Budapesten talalhaté K6zép-Eurdpai Egyetem kittind hely
arra, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatoéi kicserélhessék otleteiket és tudasu-
kat.

Nézetem szerint a konyv elméleti eredményei a kovetkezdk:

El6szor is a szerzé néhany Uj és érdekes magyarazattal szolgal a multrdl, vagyis
arrdl, hogy mi tortént a posztszocialista periédusban. Az ,atmenet” (ha ezt a fogal-
mat akarjuk hasznalni, annak tudataban, hogy a neoklasszikusok ezt valamilyen el6re
ismert allapotba, egyensulyba torténd ,ugrasra” alkalmazzak) természete két Ossze-
kapcsolodo kérdés megoldasaként adodik (ezeket Csaba a 3. fejezetben vizsgalja). Az
elso kérdés a piaci mechanizmus bevezetésének modjara vonatkozik (konkrét kérdés),
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a masodik pedig arra, hogyan inditsuk el a gazdasagi fejlddés mechanizmusait (alta-
lanos kérdés). Csaba szerint fejlodési szempontbol Kelet-Eurépa, Oroszorszag és Kina
ugyanazokkal a problémakkal szembesiilt, illetve szembesiil, mint a feltérekvé gazda-
sagok (fejlddd orszagok)?. A szerzd szerint ezeket a problémakat nem lehet egyszer(-
en az EU integracioval megoldani. Csaba ugy gondolja, eljott az ideje annak, hogy a
posztszocialista roppalyak sokféleségét, a korabbi szocialista orszagok kiilonb6z6 sike-
reit és kudarcait ne a kz0s szocialista multtal magyarazzuk, hanem inkabb a sajatos
intézményi és kulturélis jellemzdikkel®. Ebbdl pedig logikusan kévetkezik, hogy az or-
szagok kozotti kiillonbségek a jovoben novekedni fognak.

Masodik fontos megallapitasa a mlinek, hogy a korabbi szocialista orszagok jelene
és jovoje két folyamat — az eurdpaizacio és a globalizacio — sikeres és harmonikus 6sz-
szekapcsolasatol fiigg (5. fejezet). Ezt a két kihivast Csaba egy kozds alapfolyamat meg-
nyilvanulasaként kezeli - ez a folyamat a piacok transznacionalizalodasa, a nemzetalla-
mok hanyatlasa és a ,terliletalapi” allam alapjainak megrendiilése (ezeket a kérdéseket
a 4. fejezetben részletesen vizsgalja). Az eurdpaizaciéo nemcsak az Gj tagoknak jelenti
a ,lehetdségek tarhazat”, hanem a régieknek is (Oket az 4j tagok versenyének nyomasa
kényszeriti atalakulasra). Az Gj tagokat fenyegetd legfobb veszély a régi tagok rossz gya-
korlatainak (féleg a redisztributiv, versenyellenes és biirokratikus politikai megoldasok)
gyors lemasolasa. A most lemasolt 6sszes politikai gyakorlat a gazdasag menedzselésé-
nek megnyilvanulasa, ami a szocialista idokben megnyomoritotta a gazdasag fejlodését,
ez pedig éppen az, ami eldl ezek az orszagok menekiilni probalnak. Emiatt a szerzo arra
figyelmeztet, hogy létezhetnek az EU-tagsaggal 1étrejovo novekedési korlatok(6. feje-
zet). Bar explicit médon nem fogalmazza meg, de Csaba figyelmeztetése azon orszagok
szamara is relevans, akik még nem EU-tagok (Bulgaria, Romania és mas balkani orsza-
gok), illetve azoknak az orszagoknak, akik ,elméletileg” az elsé hullam mogé szorul-
nak. A masodik hullam orszagaiban altalanosan (és kritika nélkil) elfogadott hit, hogy
az EU-tagsag automatikus és hosszan tartd gazdasagi és joléti novekedést okoz. Talan
még fontosabb a szerz6 azon megallapitasa, hogy az EU-tagsag akadalyozza az orsza-
gokat az intézmények lemasolasaban és implementalasaban, és igy mindegyik orszag
sajat intézményeket hoz létre, és Gjitasokat vezet be minden szocialis teriileten®. Tavol-
rol sincs arrol szo, hogy Csaba kételkedne annak lehetdségében, hogy az EU-tamoga-
tasok a konvergencia és a novekedés f6 forrasaiva valhatnak (a gyakorlat azt mutatja,
hogy ezek a tamogatasok nem csokkentik a regiondlis és orszagos kiilonbségeket az EU-
n beliil). Az EU-tamogatasok és altalanosabban barmilyen mas pénziigyi injekcio ha-
tdsaval kapcsolatban én sokkal szkeptikusabb lennék a szerzénél. Ugy gondolom, hogy
ezek az injekciok csak utat nyitnak a régi és az 0j Eurdpa kiilonb6z6 csoportjai kozotti
mély redisztribucios folyamatnak, ami elkeriilhetetleniil fokozza a tarsadalmi fesztltsé-
get. Csaba tizenete egyértelmi: az 6nalld (egyéni) megfeleld politikai lépések és az onal-
16 (egyéni) megfelel6 megoldasok keresése sziikséges”.

Harmadikként, Csaba megmutatja, hogy pénziigyi és monetaris stabilitas nélkil
nem lehetséges gazdasagi novekedés. Ezen gondolatok soraba illeszkedve megvédi a
Stabilitasi és Novekedési Paktumot, tekintettel arra, hogy pillanatnyilag ez a legalkal-

2 Ldsd (Csaba 2003) és (Csaba 2004).

3 Egyes Otletek Idsd (Zweynert és Goldschmidt 2005)

4 Az EU tagsdgnak, mint a vdltozds motorjdnak, megvannak a maga hatdrai. Ldsd még (Csaba 2004).
* Ldsd még (Csaba 2004).
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masabb eszkdz a pénziigyi stabilitas elérésére a felemelkedd Eurdpaban (7. fejezet). A
szerz6 megallapitja, hogy nincs ellentét a nominalis és a redlkonvergencia kozott ,,az el-
lenkez6 allitasok ellenére: a nominalis konvergencia elérése lehet a legbiztosabb modja
a realkonvergencianak” (210. o.). Csaba ugy gondolja, hogy a kdzfinanszirozas egyensu-
lya alapvet6 elv, és nem lehetséges az aggregalt kereslet manipulalasan keresztiil élénki-
teni a gazdasagot (Magyarorszag 2001-2004 kozotti tapasztalatai is azt mutatjak, hogy
ez a politika eldbb-utébb ikerdeficithez vezet®). Kozel 4ll ehhez a logikédhoz a szerz§-
nek az eurd korai bevezetésével kapcsolatos allaspontja is, gy gondolja, ez a [épés tobb
haszonnal jarna, mint koéltséggel. Az eur6 korai bevezetése nem csak a kockazatot és a
tranzakcios koltségeket csokkenti, de erdsiti a gazdasagban a fegyelmezettséget és a bi-
zalmat.

Negyedikként, Oroszorszag (8. fejezet) és Kina (9. fejezet) gazdasagi problémai-
nak részletes leirasa is a posztszocialista periodus mélyebb, altalanos megértését és az
europai problémaink jobb felismerését segiti. Az Oroszorszagrol szolo fejezet raadasul
bemutatja egy olajfiiggd gazdasag alapvetd problémait, részletes statisztikai informaci-
okat kinal az orosz fejlédésrdl. Hasonlo dsszehasonlito szemszogbol késziilt empirikus
megkozelités talalhato a teljes 1. fejezetben. Csaba szerint Kina fejlédését és egyben fej-
16désének hatdrait is meg lehet magyarazni a ,,piaci szocializmus” elméleti modelljével
(aminek kiilonb6z6 formakban torténd gyakorlati megvalositasa kozé tartozik Szovijet-
uni6 a NEP idején (1921-1924), a kés6bbi hozraschet-modell, illetve Magyarorszag és
Jugoszlavia is). Ennek kovetkeztében Csaba ugy gondolja, nincs rejtély Kina fejlédése
koril, inkabb egy jo lehet6ség kinalkozik arra, hogy atgondoljuk a kinai modell hatara-
it. A gazdasag novekvé komplexitdsa miatt ez a modell elébb-utobb belefut a sajat ter-
mészetes informacios és tudasbeli korlataiba.

Otédik fontos eredményként, az utolsé két fejezetben Csaba két érdekes, dsszefog-
lalo esszét kozol, az egyiket a privatizaciorol és a piaci szabalyozasrdl (10. fejezet), mig
a masikat a novekedés és az intézmények kapcsolatardl (11. fejezet). Csaba itt indokol-
ja azt az allitasat, hogy a szabalyozas kilonbozik az intervenciotol (az intervencio leg-
tobbszor piactorzitd hatasu ), és, hogy a modern gazdasagnak szitksége van magan- és
allami szabalyozasra. A magyar kozgazdasz konyvének utolso fejezetében egyrészrol a
flexibilitas, masrészrdl pedig a hitelesség és a kiszamithatdsag kozotti lehetséges valasz-
tas kiillonb6z6 szempontjait mutatja be. A szerz6 érdeklédése afelé iranyul, hogy az in-
tézmények milyen mértékben helyettesithetik a diszkrecionalis politikai lépéseket, és,
hogy milyen mértékben befolyasoljak a névekedést az adottsagok és a kultura.

Teljes mértékben meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy Csaba Laszlo 1j konyve je-
lentGs kisérlet az atmenet neoklasszikus elméleteinek tullépésére. Ezt maga a szerzd is
megerésiti konyve elején. Szerinte az 4j politikai gazdasagtan, ,,olyan megkozelités, ami
a féaram analitikus hozzaallasat kivanja egyesiteni az intézmények és a politikai lépések
dontd szerepével” (13. 0.), s ez az elmélet megadja azokat az alapveté modszertani esz-
kozoket és fogalmakat, amelyeknek segitségével megbirkézhatunk az atmenet értelme-
zésével és a felemelked6 Eurdpa problémaival. A kérdés az, hogy elegend6-e mindez?

Szerintem nem. Ugy gondolom, hogy Csaba és szdmos més kozgazddsz, mint
Gérard Roland, Peter Murell, Jill Saint Paul, Kornai Janos, stb., csak a kezd6 [épéseket
tették meg (még ha igaz is, hogy ezek az igazan donto lépések). Mindazonaltal vélemé-

¢ Ldsd egy szintén magyar kézgazddsz Bokros (2004) tanulmdnyadt.
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nyem szerint egy integralt modszertan kidolgozasa — ami sszekapcsolja a gazdasagi,
politikai és ideoldgiai folyamatokat — még folyamatban van. A gazdasagtudomanyok-
nak eszkdztarat kellene nyujtania kiilonb6z6 gazdasagi és nem-gazdasagi csoportok ki-
alakulasanak és viselkedésének, érdekeik sokféleségének (gazdasagi, politikai, ideologi-
ai, hatalommal kapcsolatos) elemzéséhez, a konfliktusok kialakulasanak vizsgalatahoz,
és annak tanulmanyozasahoz, ahogyan e konfliktusok kiilonb6z6 (formalis és infor-
malis) intézményi berendezkedésekhez, a jovedelem és vagyon elosztasanak mechaniz-
musaihoz stb. vezetnek. Igaz persze, hogy — a Csaba Lasz16 altal nagyon jol ismert nem-
zetkozi politikai gazdasagtan kiegészitéseként — szamos kisérlet létezik a politikai és
hatalmi folyamatok integralasara a neoklasszikus -koltség-haszon- elemzés eszkozta-
ranak kilonbo6zo6 foku alkalmazasaval (tobbek kozott Gordon Tullok, Mancur Olson,
Gary Becker, Jack Knight, Gene Grossman, Elhanan Helpman, Alberto Alesina), vagy
az intézményi megkozelitéssel (Douglas North, Vadim Padaev és Anton Oleinik, és
Yaroslav Kuzminov et al.) illetve az osztrak iskola elméleteivel (Svetozar Pejovic, Enrico
Colombatto)’. Es mégis, a politikai és hatalmi folyamatok legtobbszor kiviil maradnak
a gazdasagtudomanyokon, és a jog, a szocioldgia, a politikatudomanyok és a tarsada-
lompszicholégia kedvelt kutatasi teriiletei® maradnak.

Csaba Laszl6 konyve nagy elorelépés. A felemelked6 Eurdpa jfajta elemzésének és
egy Uj elméleti és mddszertani vita kialakulasanak kezd6pontjaul szolgalhat.
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