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Az Gj intézményi kozgazdasagtan diszciplinajaban dolgozé kutatok szamara az év egyik
legrangosabb tudomanyos rendezvénye az International Society for New Institutional
Economics (ISNIE) éves konferencidja, amit 2005-ben Barcelonaban, a Pompeu Fabra
Egyetemen rendeztek meg The Institutions of Market Exchange cimmel. Mar hagyo-
manynak szamit, hogy a konferenciat minden évben a vilag mas-mds pontjan szervezik
meg, és az is, hogy a Ronald Coase Institute (RCI) a sajat mahelyét kozvetleniil a kon-
ferencia el6tt tartja'. Ennek legfébb célja az, hogy az intézményi kozgazdasigtan esz-
koztaranak atadasaval segitse a fejlodo és az atmeneti orszagok kutatéinak munkajat. A
mthely a konferencianal sokkal ,,csaladiasabb” hangulatu, az idén példaul 23 didk, azaz
fiatal kutatd vagy doktorandusz, és 15 oktatd vett részt rajta. A konferencia, amely a ki-
lencedik volt az éves ISNIE-konferenciak soraban, sokkal nagyobb szabasu rendezvény.
Idén példaul 6sszesen 199 eléadas hangzott el, 49 szekcidban.

Az alabbiakban e két esemény el6adasaibol valogatok. E valogatas természetesen
teljesen 6nkényes és semmi esetre sem reprezentativ. Kiillonosen igaz ez az ISNIE kon-
ferenciara, ahol két és fél napon at egymassal parhuzamosan 4-5 panelben futottak a 10
perces el6adasok és az utdna kovetkezd, szintén 10 perces diszkusszidk. Igy az alabbiak
legfeljebb izelitot adhatnak a workshop és a konferencia programjabal.

Mit tudunk a gazdasagi fejlodés és az intézmények kapcsolatarol?

Mary Shirleynek a Coase Institute workshopjan elhangzott el6adasara nemcsak azért
érdemes kitérni, mert jelenleg 6 az RCI elndke, hanem azért is, mert az el6adas a gazda-
sagi fejlodés kérdéseinek 1j intézményi megkozelitésérdl szolt, amely tiikrozi az Intézet
filozofiajat. Eldadasaban abbdl indult ki, hogy szamos elméleti és empirikus vizsgalat
alapjan ma mar elfogadott tény, hogy a gazdasagi fejlédéshez olyan intézmények kelle-
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nek, amelyek képesek megvédeni a magantulajdont, és biztositjak a piaci csere lehetdsé-
gét. A fejletlenség problémajanak megoldasahoz ezért akkor jutnank kozelebb, ha tud-
nank azt, hogy miért csak néhany orszagnak sikeriilt kifejleszteni ilyen intézményeket,
és azt, hogy konkrétan mely intézmények jarulnak hozza a gazdasagi névekedéshez.

Az els6 (az intézmények kialakuldsara vonatkozo) kérdésre az eldado négyfajta
valaszt fogalmazott meg, amelyek mindegyikét széleskorli irodalomattekintéssel ta-
masztotta ala. Az alabbiakban csak nagyon tdmoren vazolom az egyes magyarazatok
lényegét. Az els6 magyarazat szerint a gyarmati korszakbol 6rokolt intézmények fenn-
maradnak, és befolyasoljak a gazdasagi teljesitményt. Valoban a legjobban teljesité volt
gyarmatok azok, amelyek angolszasz intézményrendszert ,,6rokoltek” a gyarmatositok-
t0l (USA, Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland), viszont szdmos olyan afrikai gyarmat van,
amelyek az angolszdsz intézményrendszer ellenére sem indultak fejlédésnek. A maso-
dik magyarazat a gyarmati 6rokségre vonatkozo érvelést egyéb tényezokkel egésziti ki.
Az intézményi kérnyezet megvalasztasat ugyanis kiindulé feltételekre vezeti vissza: az,
hogy az adott gyarmaton a gyarmatositok milyen intézményeket honositottak meg, attol
fiiggott, hogy az adott teriileten milyen volt a tényezdelldtottsig.? A harmadik magya-
razat szerint a ,,j0” intézményrendszer kialakulasat alapvetden a politikai elit csoportjai
kozotti konfliktusok hatarozzak meg. E konfliktusok elvezethetnek az uralkodé jogai-
nak korlatozasahoz, vagyis a kisajatitasi kockazat csokkenéséhez. Tobb szerzé ramutat
azonban arra, hogy a politikai konfliktusok (pl. hatarvitak) nem feltétleniil sziiksége-
sek megfelel6 intézményrendszer kialakulasahoz. A negyedik magyarazat az informa-
lis intézmények, a tarsadalmi toke, a kulttra szerepét hangstlyozza. E teriileten sokkal
tobb a kérdés, mint a valasz. Tudjuk példaul, hogy az oktatas és az egyenl6tlenség fontos
szerepet jatszik a kultara (at)alakitasaban, de nem ismerjiik a hatasmechanizmusukat.
Mindenesetre Shirley abban a két allitasban latta 6sszegezhetonek a fentieket, hogy (1)
a nagyobb egyenldség és (2) a végrehajto hatalmat korlatozé politikai verseny jelentik a
,j0” intézményrendszer kialakulasanak kortlbeliili okat.

A masik f6 kérdéssel (mely intézmények jarulnak hozza a gazdasagi novekedéshez)
kapcsolatban Shirley elismerte, hogy a manapsag nagyon divatos, intézményi indexek-
kel végzett regresszids elemzések sok mindenre fényt deritettek, de komoly hianyossa-
gaik is vannak. Tobbek kozott az, hogy a fenti kérdésre nem tudnak valaszt adni, mert
az, amit mérnek (példaul a tulajdonjogok biztonsaga), valéjaban nem maga az intéz-
mény, hanem az adott intézmény eredményvaltozoja. Az eldado ezért nagy jelentoséget
tulajdonit az esettanulmanyoknak, melyeknek metaelemzésébdl altalanos kovetkezte-
tések levonasara is képessé valhatunk. Az effajta elemzések alapozhatjak meg azt, hogy
a fejlédo orszagokban az intézmények jo iranyba fejlddjenek, és ebben - az intézményi
valtozas elosegitésében - latja Shirley az RCI missziojat. Az Uj intézményi kozgazdasag-
tan keretében zajlé kutatasok arra is fényt deritettek, hogy az intézményi valtozast nem
lehet kiviilrél — példaul nemzetkozi segélyekkel — kikényszeriteni. Ahhoz, hogy az in-
tézményi valtozas elinduljon olyan helyi kutatok , kritikus tomegére” van sziikség, akik
a legkorszertbb kozgazdasagi ismeretekkel rendelkeznek, mikdzben tisztaban vannak
a helyi viszonyokkal is. A Coase Institute {6 feladata, annak elndke szerint az, hogy e

2 Ez a magyardzat tehdt nemcsak kiegésziti az el6z6t, hanem - bizonyos szempontbdl — a feje tetejére dllitja azt, hi-
szen, mig az elsé magyardzatban az intézmények exogén tényezék, itt endogének, és a gazdasdgi szereplék tudatos
vdlasztdsdnak eredményei.
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kutatok munkajat segitse, és ezaltal 0sztondzze az intézményi valtozast és a gazdasagi
fejlodést.

A marxizmusban gyokerezik a kelet-eurépai pesszimizmus?

Nem egyediilalléo Kelet-Eurdpaban az a tapasztalat, hogy a marxizmus t6bb mint negy-
ven év dominancia utan eltint — de hova? Erre a kérdésre kereste a valaszt Georgy Ganev
a szofiai Center for Liberal Strategies programigazgatdja, aki oktatoként volt jelen a
workshopon. Hova tiint a marxizmus? (Where Has Marxism Gone?) cimu el6adasanak
alaptétele az volt, hogy a marxizmus nem ttnt el teljesen: még mindig ott van az embe-
rek fejében meghatarozva a gazdasagi jelenségekrdl alkotott percepciodikat. Ezen keresz-
ttl pedig a politikusok dontési halmazat is behatarolja.

Ganev tehat egyrészt abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy az eszmék szamita-
nak: a ,kognitiv sémak” (sets of ideas) segitenek magyarazatot talalni a vilag eseménye-
ire, és a tények értelmezését is elvégzik. A masik feltételezése arra vonatkozott, hogy
milyen kognitiv sémdk léteznek egyaltalan. Ganev két, egymasnak ellentmondé gondo-
latrendszer létezését feltételezte. Az egyik a marxizmus, illetve annak , hétkoznapi” val-
tozata, amelyet a konnyen kezelhetéség kedvéért a munkaérték-elmélettel azonositott.
E szerint minden érték egyetlen forrasa a munka, legyen az él6, vagy ,,holt” (past labor).
Mig a masik lehetséges kognitiv séma a piaci arelmélet (market price theory of value),
amely a mikro6konomiai tankdnyvek modelljét jelenti.

Ganev harom Bulgariaban tapasztalhatd, de a magyar olvas6 szamara sem isme-
retlen tapasztalati rést (experience gap) vizsgalt, illetve magyarazott a munkaérték-el-
meélet lappango jelenlétével. Az egyik ilyen diszkrepancia az, hogy mig Bulgariaban
1997 6ta a gazdasagi névekedés gyors, és altalaban véve az orszag makrodkonomiai
helyzetének javulasa tapasztalhatd, ezzel szemben a bolgarok egyre névekvé hanyada
néz pesszimistan a jovobe. 1998-ban még 40 szazalékuk gondolta gy, hogy ,Bulgaria
jo iranyba valtozik”, 2004-ban mar csak a 19 szazalékuk. Az el6ad¢ szerint erre a valo-
sag és annak interpretacidja kozott jelentkezd ellentmondasra megoldast kinal az, ha a
munkaérték-elmélet ,,hitrendszerét” alkalmazzuk. Utobbi elmélet szerint akkor beszél-
hetiink névekedésrdl, ha n6 az alkalmazott (él6)munka mennyisége, hiszen érték csak
ekkor teremtddik. Ez pedig akkor lehetséges, ha a fizikai tékében testet 61té holt munka
lehet6vé teszi. A gyors novekedés tehat nagy mennyiség, fizikaitoke-intenziv beruha-
zasok megvalosulasat jelenti. Akinek a fejében ez él a gazdasagi névekedésrdl, természe-
tesen nem valik optimistava a turizmus vagy a telekommunikacios szektor novekedése
lattan, hogy a pénziigyi szektorét mar ne is emlitsiik.

A masik diszkrepancia az, hogy mig a bolgar vallalkoz¢ elit a kdlcsénos haszon-
ra esélyt ado lehetdségek szaporodasat tapasztalja, addig a bolgarok nagy része azt gon-
dolja, hogy a gazdasagi interakciok minden esetben zérd dsszegt jatékok: valaki min-
dig veszit. Ez is egyenesen kovetkezik a munkaérték-elméletbdl. Ha ugyanis a munka
(mennyisége) az érték egyetlen forrasa, akkor az Osszes érték osszege allando - leg-
alabbis exogén, mert a munkakinalat (multbeli és jelenlegi) mennyiségétdl fiigg. Maga-
bol a cserébdl igy nem szarmazhat érték.

A harmadik diszkrepancia a bulgariai korrupcié valtozasara vonatkozik. Mig az
Osszes korrupcids index azt mutatja, hogy a korrupciéo mértéke a régioban kiemelkedd
mértékben csokkent, addig a kézvélemény éppen az ellenkezgjét tapasztalja. A megol-
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das Ganev szerint abban rejlik, hogy a kdzvélemény egészen mast ért korrupcion, mint
a modern kézgazdasagtan paradigmajat alkalmazo index-0sszeallitok és kozgazdaszok.
Ha feltessziik, hogy a kozvélemény a munkaérték-elmélet alapjan itél, ezt az ellentmon-
dast is feloldhatjuk. Ha minden érték forrasa a munka, akkor minden mas termelési té-
nyezé tulajdona lopas, semmi tobb. A korrupcié netovabbja tehat a ,k6z6s” magantu-
lajdonba adasa: a privatizacié. Nem véletlen, hogy a kozvélemény a Bolgar Privatizacios
Ugynokséget tartja a legkorruptabb allami szervnek.

Az el6ado végiil felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek a diszkrepanciaknak és a
mogottitk meghtizddo hitrendszer fennmaradasanak komoly kovetkezményei lehetnek.
Egyrészt a pesszimizmus visszatarthatja a beruhazasokat, masrészt megakadalyozhatja
piaci reformok bevezetését.

A coase-i piacfelfogas kovetkezményei

Az ISNIE konferencidjan az intézményi kozgazdasagtan mindenfajta kutatasi program-
ja jelen volt. Az el6adasok tematikus panelekben hangzottak el: igy a politikai intézmé-
nyek elemzésétdl a modszertani kérdéseken keresztiil a vallalatelméletig minden kuta-
tdsi programra jutott legaldbb egy panel. Eppen ezért teljességgel lehetetlen attekinteni
a konferencia teljes programjat. Az alabbiakban két olyan el6adast ismertetek, ame-
lyek, bar nem ugyanabban a panelben hangoztak el, szorosan kapcsolodnak egymas-
hoz. Mindkét el6adas azt példazza, hogy az 4j intézményi kozgazdasagtan a piac olyan
értelmezéseire is lehetdséget ad, amelyek sok szempontbol eltérnek a neoklasszikus koz-
gazdasagtan értelmezésétol. A masodikként taglalt el6adas azért is érdekes, mert egy
olyan evolucids piacértelmezésbdl indul ki, amely még az intézményi kozgazdasagtan-
ban sem szamit altaldnosan elfogadottnak.

Az 1j intézményi kozgazdasagtan egyik alapito atyja, Ronald Coase munkassaga-
nak nem kis részét aldozta arra, hogy allhatatosan az externaliak hagyomanyos (pigou-
i) megkozelitése ellen érveljen. Ezt az ellenérvelést helyezte szélesebb perspektivaba
Richard O. Zerbé (University of Washington), aki a Howard E. McCurdyvel (American
University in Washington DC) irt tanulmanyuk alapjan tartotta meg az eléadasat, a
Piaci kudarcok kudarca (The Failure of Market Failure) cimmel. Az el6adas alapallitasa
az volt, hogy az allami beavatkozast megalapozni szandékozo, piaci kudarcokon alapu-
16 érvelés megbukott, mert a piaci kudarc hasznavehetetlen koncepcio. Annak ellenére,
hogy Coase (1960) irasanak megjelenése 6ta mar majdnem egy fél évszazad eltelt, a piaci
és a kormanyzati kudarcok sszevetésén alapuld ,dupla piaci kudarc tesztje” toretleniil
tartja magat a tankonyvekben, az allami hivatalokban és a biroi gyakorlatban, mint az
allami beavatkozas normativ megalapozasa. Az el6ado szerint azonban ez a megkdozeli-
tés négy ok miatt is hibas.

Az els6 ok az, hogy externalidk nem léteznének, ha nem lennének tranzakcios
koltségek. Ha pedig az externalia jelenértéke meghaladja a tranzakcids koltséget, akkor
az externaliat megéri megsziintetni. A masodik ok az, hogy piaci kudarcok mindentitt
vannak. Piaci kudarcrol ugyanis akkor beszélhetiink, ha a vizsgalt helyzet nem felel
meg a tokéletes verseny feltevéseinek. A tokéletes verseny absztrakcidjanak azonban
soha nem felel meg egyetlen valos helyzet sem. Ez az ok uigy is megfogalmazhatd, hogy a
piaci kudarcok a tranzakcios koltségek miatt meriilnek fel, tranzakcios koltségek pedig
mindig jelen vannak. Piaci kudarcot tehat ott talalunk, ahol keressiik. A harmadik ok
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az, hogy a piaci kudarcnak nincs pontos elméleti definicidja, igy nehezen varhatnank
azt, hogy gyakorlati esetekre alkalmazhaté hiivelykujjszabalyok alapjaul szolgaljon. A
piaci kudarc hasznalhatatlansaganak negyedik oka pedig az, hogy az se nem elégsé-
ges, se nem sziikséges feltétele az allami beavatkozasnak. Nem elégséges, mert az allami
beavatkozasnak is, és az allamilag kifundalt megoldasnak is lehetnek olyan jarulékos
koltségei, amelyek egytiittesen meghaladjak az externalia megsziintetésébodl szarmazo
hasznot. Nem is sziikséges, mert az allami beavatkozas koltségeit anélkiil is van értelme
csokkenteni, hogy valamilyen piaci kudarcra akadnank.

A piaci kudarcokon alapuld allami beavatkozas melletti érv hasznavehetetlensé-
ge — az eléado szerint - empirikusan is igazolhatd. Négy olyan elterjedt példat vizsgalt
meg, amelyek esetében nem muikédik a jol ismert érvelés. Az els6 példa a vilagitotorony,
amely a legtobb tankdnyv szerint ékes bizonyitéka annak, hogy a kozjavakat csak az
allam képes biztositani. Ennek ellenére példaul Coase (1974) kutatasaibol tudjuk, hogy
Angliaban és Walesben a 17. szazadtdl a 19. szazad elsé harmadaig magan-vilagitotor-
nyok miikodtek, és e vilagitasi illetékkel finanszirozott rendszer hatékonyabban muko-
dott, mint az adokbol fenntartott. Az eléadd masodik példéja a foldbérlet (részes bérlet,
haszonbérlet) volt. A piaci kudarc e modelljével altalaban arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az elégtelen 6sztonzok miatt sem a tulajdonos, sem a bérlé nem fog optimalis mér-
téki beruhdzast végrehajtani. Az el6ado a foldreform el6tti Kina és Tajvan példajan ke-
resztll mutatta meg, hogy a részes bérlet hozamai nem térnek el az alternativ intézmé-
nyi megoldasokétol. Harmadik példaja a méhészet és az almatermel6 jol ismert meséje
volt. A tanmese konkluziodja altalaban az, hogy a méhészet allami tamogatasaval novel-
het6 a tarsadalmi jolét. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy felek képesek felfedezni
alternativ megoldasokat, igy a méhészek és az almatermeldk kozotti szerzédések nem
szamitanak kuriézumnak. S6t, a beporzasi szolgaltatasok piacanak 1étét is tesztelhetjiik,
akar a telefonkonyv fellapozasaval is. A negyedik példa is klasszikus: a kozlegelok tragé-
didja. A vadnyugattél a modern Uj-Zélandig terjedd példakbol merithetiink annak ald-
tamasztasara, hogy a tulajdonjogok kijelolése még a halallomany esetében is kevesebb
koltséggel jar a direkt szabalyozasnal.?

Az el6ado szerint tehat a piaci kudarc érvét el kell felejteni. Helyette az allami be-
avatkozast arra a tevékenységre kell alapozni, amelyben az allamnak abszolat elénye
van, ez pedig az er6szak monopoliumabol eredd kényszer. A kényszerit6é hatalmat az
allam a tulajdonjogok biztositasaval, vagy példaul egységes mértékrendszer betartata-
saval tudja a tranzakcios koltségek csokkentésére felhasznalni. Azt azonban, hogy mi-
lyen a helyes mddja és mértéke az allami beavatkozasnak, csak alapos empirikus elem-
zés utan allapithatjuk meg.

A tokéletes verseny modellje nemcsak a piacikudarc-érvelés, hanem a trosztellenes
torvények alapja is. Az intézményi kozgazdasagtan alapelveibol kiindulva azonban nem
biztos, hogy a tokéletes verseny modellje a verseny minden aspektusanak elemzésére al-

3 A Coase Institute miihelyén és az ISNIE konferencidjdn is eléadott Peter J. Hill (Wheaton College, PERC), aki harminc-
éves kutatdsi pdlyafutdsdnak nagy részében azt vizsgdlta, hogy hogyan alakultak a tulajdonjogok a vadnyugaton.
Kutatdsainak egyik eredménye az, hogy a vadnyugat kordntsem volt olyan vad, mint amilyennek a westernfilmek
alapjdn gondolndnk. Az ISNIE-konferencidn elhangzott ,A kézlegelék tragédidtlansdga” (The Non-tragedy of the
Commons) cimi el6addsdban pedig egy példdn keresztiil mutatta be azt, hogy nem minden tragédia a kézlegel6
tragédidja. Allitdsa szerint nem a kézlegelé tragédidjdval magyardzhaté az, hogy az amerikai bélények majdnem ki-
haltak, hanem inkdbb azzal, hogy a szarvasmarhdk versenytdrsainak szdmitottak. [gy a kihalds szélére nem a tulaj-
donjogok meghatdrozatlansdga, hanem a tulajdonjogoktdl fiiggetlen gazdasdgi dontések miatt kertiltek.
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kalmas. Chris Mantzavinos (Herdecke University, Bonn) eléadasaban® egy olyan troszt-
ellenes politikai alapelveit vazolta, amely a verseny intézményi-evolucios felfogasa-
nak felel meg. Ez a versenyértelmezés harom versenyelméletbdl taplalkozik. Az egyik a
schumpeteri, innovaciora és imitaciora alapozo nézet, amelynek piacszabalyozasi szem-
pontbdl - az eléado szerint - az a {6 tanulsaga, hogy a piaci hatalom folyamatos meg-
jelenése és eltinése a piaci innovacios folyamat természetes velejaroja. Az eléado altal
korvonalazni kivant altalanos elvek masik alapvetd forrasa a hayeki, a versenyt felfede-
z6 folyamatnak tekint6 nézet. Ebbol azt a kovetkeztetést sztrhetjiik le, hogy a verseny
komplex folyamat, ezért az arra vonatkozo eldrejelzéseinknek csak nagyon alacsony
empirikus tartalma lehet: csak a mintazatot (pattern) vagyunk képesek elére jelezni, a
szabalyok megfigyelésére alapozva. Harmadikként az evolicids-szelekcios megkozeli-
tésbol azt a tanulsagot fogalmazhatjuk meg, hogy az egyén kreativitasat nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, és nem koncentralhatunk helyette a nem létez6 atlagos szereplore.
Mantzavinos negyedik alapallitasa szerint a verseny mindig valamilyen - formalis és
informalis intézmények altal meghatarozott — szabalyok alkotta kornyezetben folyik: az
intézmények hatarozzak meg a piaci folyamat sebességét és iranyat.

A fenti elméleti megalapozason tul egy antitrészt-politikanak normativ elvekre is
sziiksége van. Az el6adé mind a hagyomanyos joléti kozgazdasagtan tarsadalmi jolét-
koncepcidjat, mind az alkotmany-gazdasagtan (constitutional economics) hipotetikus
tarsadalmi szerz6désmegkozelitését elvetette. Elmélyiilt filozofiai érveléssel tamasztot-
ta ala azt, hogy mindkét normativ elv a pozitiv igazolas (positive justification) gondola-
tan nyugszik, ami arra vezeti a kutatot, hogy egy bizonyos ponton elvagja az érvelést, és
a magyarazat egyes elemeit (a joléti kdzgazdasagtanban a tarsadalmi joléti fiiggvényt,
az alkotmany-gazdasagtanban a fogyaszto preferenciait) egyszertien adottnak tekintse.
Ehelyett az el6ado a valds és a lehetséges helyzetek kritikai vizsgalatanak és dsszeha-
sonlitasanak modszerét javasolta, amely, amellett, hogy elkeriili a dogmatizmus iménti
csapdajat, lehetové teszi azt is, hogy az elemz6 csak technokrata modon jarjon el, és a
(gazdasag)politikusra bizza az értékitéletek megalkotasat.

Mindezekbdl kiindulva fogalmazta meg az eldadé az intézményi-evolicios
antitrosztmodell lehetséges alapelveit, amelyek a verseny természeténél fogva csak na-
gyon altalanosak lehetnek. Ezekkel az alapelvekkel arra a kérdésre kell valaszolnunk,
hogy mit tegyiink annak érdekében, hogy megvédjitkk a versenyt. Mivel a versenyr6l
alkotott elérejelzéseknek csak nagyon alacsony empirikus tartalmuk lehet, a verseny-
politikanak nem lehet az a célja, hogy egy jol meghatarozott piaci strukturat tartson
fenn, mar csak azért sem, mert az empirikus kutatasoknak nem sikeriilt igazolniuk azt,
hogy a piaci strukttra hatdrozza meg a szereplok viselkedését. Sokkal inkabb forditott
a helyzet: a szereplok viselkedése alakitja ki a piaci strukturat. A versenypolitika ezért
csak a szabalyok (a formalis intézmények) szintjén lehet aktiv. Masrészt a versenypo-
litika csak tiltd lehet: azt irhatja el6, hogy mit nem szabad tenniiik a szerepl8knek. Igy
nem akadalyozzuk a versenyt abban, hogy felfedezze azokat a szabalyokat, amelyeket
nem irhatunk el6, mert nem is ismerjiik 6ket. Ha ismernénk, nem lenne értelme a ver-
senynek. Mivel a piaci hatalom a piaci folyamat velejaroja, az igazi (versenyt korlatozo)
piaci hatalom egyetlen forrdsa az eréforrasok kizarolagos birtoklasa lehet. S6t, mivel az
is a piaci felfedezés targya, hogy mi lehet egyaltalan eréforras, a kor a természeti erdfor-

* Az intézményi-evolticiés antitrésztmodell (The Institutional-Evolutionary Antitrust Model).
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rasokra sziikiil. Az intézményi-evoltcids versenypolitika szamara tehat altalanos sza-
balyként az szolgalhat, hogy semmilyen szervezet vagy kormany nem korlatozhatja az
er6forrasokhoz vald hozzajutast. Az ennél specifikusabb tiltasi szabalyok megalkotasa
mindig csak a fennall6 helyzet kritikai elemzésén alapulhatnak. Nincs 6rok és id6tlen
ideal a versenypolitikaban sem.
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