Czeglédi Pal

Szerzodési szabadsag és gazdasagi novekedés
az atmeneti orszagokban

»A szokdsok sziikséges valtozdsara csak akkor kertl sor, ha
azon kevesek, akik akarnak és képesek is uj modszerekkel ki-
sérletezni, elkeriilhetetlenné teszik a tobbiek szamara, hogy
kovessék Oket az altaluk mutatott uton. A szitkséges felfedezé-
si folyamatot akadalyozza, s6t meg is hiusitja, ha a sokasag a
keveseket belekényszeritheti a hagyomanyos mddszerekbe.”
(Hayek 1995b:310-311)

A tanulmdny a verseny gazdasdgi névekedésre gyakorolt hatdsait vizsgdlja, kézéppontba dllitva a ver-
seny szubjektivista (modern osztrdk) felfogdsdt. Legfontosabb kdvetkeztetése az, hogy a verseny a vdllal-
kozéi felfedezé folyamaton keresztiil tud a legjobban érvényre jutni. Ennek alapjdn amellett érvel, hogy
a versenynek eme aspektusa a gazdasdgi szabadsdggal mérheté, és az dtmenti orszdgok esetében ennek
nagyobb a szerepe, mint a fejlett és fejletlen orszdgokban. Az elméleti kbvetkeztetést a tanulmdny panel-
elemzéssel tdmasztja ald.
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Bevezetés

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy a verseny és a verseny intenzitasanak nove-
kedése milyen csatornakon keresztiil hat a gazdasagi novekedésre. Az els6 részben atte-
kintem, hogy az elméleti irodalom a verseny névekedésre val6 hatasanak milyen csator-
nait azonositja. Ebbdl a szempontbdl a versenynek alapvetéen két felfogasat vizsgalom:
az egyik a neoklasszikus felfogas, a masik a szubjektivista, vagy modern osztrak nézet.
Azon tul, hogy a neoklasszikus és a szubjektivista (modern osztrak) verseny-, illetve pi-
acfelfogas alapvetden masképp modellezi a piacot, a névekedésre vonatkozo kévetkez-
tetéseik is eltérnek. A tanulmany az allitja, hogy a novekedés és a verseny kapcsolatat
vizsgalo irodalom aranytalanul kis figyelmet szentel a piac felfedez6 szerepének. Bar az
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Uj intézményi megkozelitést elméletek a neoklasszikus versenyfelfogas alapjan képesek
modellezni a szerz6déskotod intézmények versenyét is, nézetem szerint a verseny nove-
kedéshez valo hozzajarulasanak nem elhanyagolhato csatornaja a vallalkozdi felfedezés.
Ez kiilénoésen fontos akkor, ha fejlédd, kialakulé piacokrol van szo, mert ebben az eset-
ben a vallalkozéi tevékenység éppen a piacok létrejottének folyamatat jelenti.

A tanulmany masodik részében az elméleti hipotézis egy lehetséges empirikus
tesztjét mutatom be. A ndvekedési ratak és a gazdasagi szabadsag kozotti kapesolat vizs-
galatara egyfajta panelelemzési modszert alkalmazok. A gazdasagi szabadsag - allita-
som szerint — a szubjektivista versenyfelfogasnak megfelelé versenyintenzitassal azo-
nosithatd, mérésére pedig egy tobb komponensbdl allo, és az irodalomban altalanosan
hasznalt indexet hasznalok. Hangsulyozni kell azonban, hogy az elméleti hipotézis tesz-
telésének ez csak az egyik lehetséges megkozelitése. A befejezd részben arra hivom fel
a figyelmet , hogy miként lehetne javitani az 6konometriai teszten, de egyaltalan nem
biztos az sem, hogy az 6konometriai tesztelés a legjobb mddszera tanulmany elméleti
allitasainak empirikusan bizonyitasara.

A schumpeteri modell: technoldgia és kreativ rombolas

Az irodalom most kovetkez6 attekintésének nem az a célja, hogy specifikus elméleteket
részletesen bemutasson, azok megtalalhatok a hivatkozott irodalmakban. Célom ebben
és a kovetkezd részben sokkal inkabb az, hogy attekintsem ezen elméletek fentebb fel-
tett kérdésre adott valaszait. Ehhez azt is tisztazni kell, hogy hogyan értelmezik a ver-
seny és az atmeneti orszag fogalmat.

A neoklasszikus novekedéselméleten beliil az un. schumpeteri modell képes
eldrejelzéseket megfogalmazni a verseny novekedési ratara gyakorolt hatasardl. A
schumpeteri modell lényege (Aghion - Howitt 1992, 1998), hogy a termelési tényezok
piacan monopolisztikus verseny vagy monopdlium van, és az itt versenyzé vallala-
tok innovaciokat hajtanak véget. Az innovaciokat egy sztochasztikus folyamat irja le.
Minél tobbet ruhaz be az adott vallalat innovacioba, annal nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy az innovacio létrejon. Az innovacié azonban (és ez teszi ,,schumpeterivé”
a modellt) elértékteleniti a meglévo technoldgiat. A novekedési ratat alapvetéen a kuta-
tasba allokalt eréforrasok hatarozzak meg az innovaciok érkezési ratdjan keresztil. A
schumpeteri modellben a verseny intenzitasanak foka értelmezhet6 a talalmanyok pia-
cén, és a termékek piacdn is. Ertelmezhetd tovabba az is, hogy fejlett vagy fejletlen or-
szagrol van-e sz0. Az alabbiakban e harom szempont (termék- és talalmanypiac, fejlett-
ség vagy fejletlenség) alapjan vizsgalom azt, hogy a versenynek a schumpeteri modell
szerint milyen hatdsa van a névekedési ratara. Ahhoz, hogy ezeket a szempontokat ér-
telmezni tudjuk, az eredeti (formalis) modellt m6dositani kell. Az alabbiakban csak ver-
balisan foglalom 9ssze e modellvaltozatok 6 tulajdonsagait és konkluzidjat.

Az els6 szempont tehat a talalmanyok piacan folyo verseny intenzitasa. A modell-
nek ebben a modositott valtozataban az innovaciot megjelenito sztochasztikus folyamat
»érkezési rataja” tovabbra is annak a fiiggvénye, hogy a vallalat mekkora er6forrast allo-
kal ebbe a tevékenységbe, azonban a piacra vald belépés is er6forrasokat kovetel. Minél
tobb erdforrast kell felaldoznia a vallalatnak ahhoz, hogy belépjen a piacra, annal ki-
sebbnek tekinthetjitk a verseny fokat a talalmanyok piacan. A feltevés az, hogy az in-
novacié megsziiletésének valdsziniisége az ebbe a tevékenységbe allokalt eréforrasok
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konkav mdédon novekvé fliggvénye. Ebben a modellben formalisan levezethetd (Aghion
- Howitt 1998:206-208), hogy a belépési koltségek ndvekedése csokkenti a kutatasba al-
lokalt er6forrasok mértékét és igy a novekedési ratat. Ennek az elemzésnek a konklazi-
oja tehat az, hogy a verseny fokanak er6s6dése noveli a novekedési ratat.

A termékpiaci verseny erdsségének hatasa a schumpeteri modell egy masik, ,,gaz-
dagabb” verzidjaban vizsgalhat6 (Aghion - Howitt 1998:216-220; Aghion et al. 2002). A
modellnek ez a véltozata a ,leap-frogging” feltevés' helyett a ,,step-by-step” innovécié
feltevését alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy egy technologiailag lemaradé vallalat nem
tudja atvenni a legmodernebb technolodgiat, és képtelen azonnal technoldgiai vezérré
valni. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, el6szor fel kell zarkoznia a vezet6hoz. Tehat az inno-
vacio csak fokozatosan megy végbe. A modell legegyszertibb valtozataban kétféle ipar-
ag van: az egyikben a vallalatok fej-fej mellett haladnak (kiegyenlitett szektor), a ma-
sikban vannak lemaradé és vezetd vallalatok. A vezetd vallatok profitja a legnagyobb,
a legkisebb a lemaradoké, a fej-fej mellett haladé vallalatoké pedig a kett6 kozott van.
Igy a verseny fokéat mérhetjiik a fej-fej mellett haladé véllalatok profitjdnak nagysaga-
val: akkor a legnagyobb a verseny, ha ez a profit megegyezik a lemaradok profitjaval, és
akkor a legkisebb, ha a vezetdk profitjaval azonos. A verseny intenzitasanak névekedé-
se a (fej-fej mellettiek profitjanak csokkenése) kétféle hatast fejt ki. Egyrészt csokken-
ti a profitot a vezetok profitjahoz képest, ezért 6sztonzi a fej-fej mellettieket arra, hogy
vezetdvé valjanak. Ez utobbi valdszinlségét az innovacioba valé nagyobb beruhazas-
sal lehet novelni (escape competition effect). Masrészt csokkenti a profitot a lemaradok
nyereségéhez képest is, igy azok kevésbé vannak 6sztondzve arra, hogy felzarkozzanak
(schumpeteri hatas). A két hatas tehat ellentétesen hat az innovaciora, és ezért a nove-
kedési ratara, az Osszhatas annak a fiiggvénye, hogy éppen mekkora a verseny foka a
gazdasagban.

Ha a verseny foka viszonylag alacsony, vagyis a kiegyenlitett szektor profitja magas,
akkor stacioner helyzetben nagyobb a kiegyenlitett szektorok aranya az 6sszes szektor-
hoz viszonyitva. Ezekben a szektorokban az ,escape™hatas érvényesiil, vagyis ekkor a
verseny fokanak novekedése pozitivan befolyasolja az innovaciot és a névekedést. Ha
viszont a verseny foka kezdetben nagy, azaz a kiegyenlitett szektor profitja kozelebb
van a lemaradok profitjahoz, akkor nagyobb az 6sztonzés arra, hogy a fej-fej mellett ha-
ladok vezetékké valjanak, ezért az iparagak nagyobb része lesz kiegyenlitetlen, ahol a
schumpeteri hatas dominal. Tehat, ha a verseny mértéke elégendden nagy, akkor a ver-
seny fokanak tovabbi névekedése csokkenti a névekedési ratat.

A versenyintenzitas novekedésének hatasa tehat nem egyértelmu, mert attdl figg,
hogy mekkora a verseny foka a kiindulé helyzetben. A verseny fokanak mértéke és a no-
vekedési rata kozott forditott U alaku kapcsolat van.

A schumpeteri modell egy harmadik, jelent6sen modositott valtozataban valik ér-
telmezhetdvé a verseny hatasanak a fejlett és a fejletlen orszagok kozott megmutatkozd
kiilonbsége. Egy ilyen kiilonbségtételre képes modellben (Acemoglu et al. 2002) a ver-
seny — mint az el6bbi kettében is — a technolégiai haladasban jatszik szerepet. Az egyik
alapveto feltevés az, hogy a fejlett orszagok a vilag termelési lehetdségének hataran van-
nak, mig a fejletlenek ezen beliil. A masik alapvetd feltevés pedig az, hogy az innovacié

' Eza ,békaugrds” feltevés, mely arra vonatkozik, hogy a technoldgiai hdtrdnyban Iévé szerepld a legjobb technoldgi-
dt alapul véve tudja fejleszteni a sajdtjdt, igy az 6 ,hdtdrdl” képes nekirugaszkodni minden lemarado.
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sebessége, illetve a beruhazasok mérete a menedzserek kivalogatodasatol, versenyétol
fligg. A menedzserek gyorsabb cserél6dése gyorsabb technologiai fejlodést tesz lehetd-
vé. A nagyobb méretli beruhazasok megvalositasahoz viszont tapasztaltabb (hosszabb
ideje tevékenyked6) menedzser, vagyis kisebb mértékii verseny sziikséges. A versenynek
tehat itt is két hatasa van: csokkenti a beruhazasok hatékonysagat (illetve méretét), de
néveli az innovacio sebességét. A fejletlen orszagokban az el6bbi a fontosabb, mert mar
kiprobalt, fejlett technologiakat vehetnek at, ami csak szerényebb menedzseri képessé-
get kivan meg, annal tobb tapasztalatot.

A modell kovetkeztetetése tehat az, hogy - eltekintve a politikai gazdasagtani
megfontolasoktdl — az optimalis stratégia a fejletlen orszag szamara a kezdetben kisebb,
majd nagyobb verseny. E stratégia hatékonysagat csak az iparfejlesztés miatt kialakuld
érdekcsoportok tevékenysége csokkentheti, amelyek képesek lehetnek megakadalyozni,
de legalabbis elodazni a versenyen alapulo stratégiara valo attérést.

A verseny nagyobb foka tehat a fejletlenebb orszagok szamara kevésbé noveli a no-
vekedési ratat, mint a fejlett orszagok esetében. A verseny intenzitasainak novekedése
ugyanis néveli a menedzserek szelekciojat, amely gyorsitja az innovaciot, de csokkenti
a tapasztalt menedzserek szamat. A fejletlen orszagok szamara ez utdbbi hatas a hang-
sulyosabb, mert a beruhazasok a fejlett orszagok technoldgidjanak atvételén alapulnak,
nem kell hozzajuk innovacio.

Verseny az intézményi modellekben

A gazdasagi novekedést hosszu tavon vizsgalva nyilvanvald, hogy a gazdasagi néveke-
dés soran nemcsak a technologia, hanem a gazdasagi tevékenység szabalyrendszerét
alkoto intézményrendszer is valtozik. A szegény orszagok csak kisebb részt azért sze-
gények, mert ott kisebb a human- vagy fizikai téke mennyisége, nagyobb részt pedig
azért, mert eltérd az intézményi kornyezetiik (Iasd példaul Olson 1996). Ez a versenynek
egy masik lehetséges csatorndjara vagy szintjére hivja fel a figyelmet: a verseny hatasa-
ra atalakulhatnak a szabalyok is, ekkor természetesen a verseny a szabalyokat létrehozd
vagy kikényszerit6 szerepld kozott zajlik.

Az elméleti attekintés e masodik részében olyan elméleteket vizsgalok, amelyek
ennek a folyamatnak az elemzését tizik ki célul. Az itt kovetkez6 elméletek nem mo-
dellezik explicit modon a jovedelem ndvekedését, inkabb azt vizsgaljak, hogy hogyan és
milyen feltételek mellett alakul ki olyan intézményrendszer, amely el6segiti a hatékony
cserét (csokkenti a tranzakcios koltségeket) és igy a gazdasagi névekedést. A novekedés
tehat itt tulajdonképpen az intézményi hatékonysag mércéje, a hatékonysagot nem a sta-
tikus (paretoi) hanem dinamikus (adaptiv) értelmében hasznalva. Az adaptiv hatékony-
sag arra vonatkozik, hogy mennyire képes az intézményrendszer az Uj technoldgia kifej-
lesztésére és alkalmazasara 0sztonozni a szereploket (North 1990:80-81; 1992:479).

A kovetkezokben elészor azt tekintem at réviden, hogy az 4j intézményi elméle-
tek hogyan modellezik az intézményi rendszert, majd azt, hogy ezt a strukturat, miként
probaljak meg tagitani azok az elméletek, amelyek képesek egyes intézmények versenyét
is értelmezni.

Az intézmények gazdasagi fejlodésben betoltott szerepének egyik legkiemelked6bb
elemzo6je, Douglass North az intézményeket élesen megkiilonbozteti a szervezetek-
tol: az intézmények a jatékszabalyok, a szervezetek a jatékosok (North 1990:4-5; North
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2005:59-60). Ezzel egyuttal kijeloli az intézmények elemzésének két nagy iranyzatat is:
az egyik azt vizsgalja, hogy az intézményrendszer hogyan befolyasolja a gazdasagi visel-
kedést és teljesitményt, mig a masik (a vallalatelmélet) ugyanezt mikroékondmiai szin-
ten végzi el, és az egyének kozotti szerzédések kialakulasat, jellemzoit kutatja. Ugyanez
a megkiilonboztetés jelenik meg Williamson (2000) tarsadalmi elemzési sémajaban is.
A gazdasagi teljesitményt e szintek egymasra hatdsa alakitja ki: az iranyitasi formaknak
alkalmazkodniuk kell az intézményrendszerhez. Jelen alpont f6 kérdése éppen az, hogy
ebben az alkalmazkodasi folyamatban milyen szerepet jatszik a verseny.

North (1990; 2005) tobb helyen utal a verseny szerepére, de nem ad pontos definici-
ot a verseny fogalmara. Szerinte a verseny arra kényszeriti a szervezeteket, hogy tudasba
(knowledge) és képességbe (skills) ruhazzanak be (North 1990:73-82). E beruhazasokon
keresztill, illetve a szervezet és a kornyezet interakcidja miatt, a szervezetek folyamato-
san alakitjak az intézményi strukturat. Az érvelés alapja tehat az, hogy az intézményi
valtozas a szervezetek magatartasainak eredménye, igy a szervezetek magatartasat be-
folyasold verseny az intézményi valtozasra is hatassal kell, hogy legyen. Az intézményi
valtozas ugyanakkor proba-szerencse (trial and error) folyamat is (North 1990:81), ezt a
folyamatot pedig a piac teszi lehetévé?.

North tehat tobb helyen utal a verseny intézményi valtozasban betoltott szerepére,
de a szigoru kettds struktura (intézményi kornyezet versus szervezetek) miatt az egye-
diili mechanizmus a szabalyozdkra (az allamra) gyakorolt nyomas, vagyis a jaradékva-
daszat. Egyéb mechanizmusok akkor lehetségesek, ha megbontjuk e szigorua struktuarat,
és megengedjiik olyan intézmények létezését is, amelyek, bar az ,,intézményi kdrnyezet”
részét képezik, de nem az allam hozza létre vagy kényszeriti ki azokat. Az alabbi két iras
szerz6i finomitjak e fent roviden bemutatott intézményi strukturat, és az olyan ,,koz-
tes” intézmények dinamikajat elemzik, amelyek egyik csoportba sem sorolhatok be. Bar
ezen intézmények versenye egyik tanulmanynak sem kozponti gondolata, mégis e te-
kintetben magukban hordoznak bizonyos tovabbgondolasra érdemes gondolatcsirakat.
A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre koncentralok.

Brousseau et al. (2004) elemzik a maganintézmények (private institutions) tulaj-
donsagait és dinamikajat. Ezek leginkabb kiilonb6z6 6nszervezddé folyamatokat jelen-
tenek, mint a szakszervezetek, szakmai és lizleti szovetségek, stb. Ezek az intézmények
az iranyitasi formak és az intézményi kornyezet kozott allnak tobb szempontbdl is. Egy-
részt azért, mert egy csoportra vonatkoznak és nem két szereplore (ebben hasonlitanak
az allam altal kikényszeritett intézményekre), masrészt pedig azért, mert 6nkéntes ala-
pon szervezddnek. Ezeknek az intézményeknek a szerzok szerint alapvetéen két felada-
tuk van: a szabalyok tervezése és a kikényszeritése . Az, hogy a versenynek szerepe lehet
ezen intézmények valtozasaban és hatékonyabba valasaban, az intézményeknek azon a

2 Ezt a szigoru intézményi dichotomidt (intézményi krnyezet versus szerz6déses intézmények) veszi alapul Acemoglu
és Johnson (2003), ahhoz, hogy ,kicsomagoljdk” az intézményi mixet, és tulajdonjogi, illetve szerz6désko6té intézmé-
nyekre bontsdk fel. Egy formdlis modelire és volt gyarmatokat vizsgalé empiridra alapozva azt dllitjdk, hogy a pénz-
ligyi szerz6déskoté intézmények tipusa nem meghatdrozé a gazdasdgi névekedésben, csak a tulajdonjogi intézmé-
nyeké. A tulajdonjogi intézmények ugyanis az dllam magatartdsdt tiikrézik, az dllammal kététt szerz6désnek pedig
nincs helyettesitéje. Ezzel szemben a szereplék meg tudjdk vdltoztatni az egymdssal k6tétt szerzédéseket, és azt gy
alakithatjdk, hogy a leghatékonyabb legyen a tulajdonjogi intézményeket adottsdgként kezelve. Igy a gazdasdgi né-
vekedést csak a tulajdonjogi intézmények befolydsoljdk. Az intézmények kéz6tti verseny explicit médon tehdt nem
jelenik meg a modellben, de ebbél a révid ésszefoglalébdl is nyilvdnvald, hogy a szerzédéskétés szabadsdgdt implicit
médon feltételezik.
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tulajdonsagan alapul, hogy 6nkéntesen csatlakoznak hozzajuk a tagok. A maganintéz-
mények kozotti versenynek két hajtdereje van. Az egyik a halozati externalia: mivel az
intézmény ,értéke” annal nagyobb, minél tobben valnak a tagjava, egy tjabb tag belé-
pésének pozitiv extern hatasa van az eddigi tagokra. A jelenlegi tagoknak ezért érdekiitk
az, hogy bovitsék a halozatot. A masik hajtéer6 az, hogy az intézmeények kozotti val-
tasnak tranzakcios koltségei vannak. Ez arra 6sztonzi az intézmény tagjait, hogy a ,,ha-
tartagot” (aki éppen kozombos két intézménybe vald belépés kozott) megtartsak. Ha
ugyanis 0 atlép egy masik intézménybe, az intézmény értéke csokken, és csak az atlépé-
si koltségek megakadalyozhatjak, hogy a régi tagok kovessék 6t, igy a hatartag kilépésé-
vel rosszul jarnak. A hatartagot pedig az intézmény szolgaltatasainak javitasaval lehet
megtartani. Broussaeu et al. (2004) olyan folyamatot irnak le, amelyben az intézmények
versenyében végiil egy marad és ,befagy” tigy, hogy - lobbitevékenységének is kdszon-
hetéen - allami megerdsitést kap. E szerzok a verseny fogalmat szintén a hagyomanyos
értelemben hasznaljak, de nyilvanvalo, hogy a szerz6dés szabadsaganak kozponti szere-
pe van a fent leirt folyamatban.

Greif (2005) szintén nagy sulyt helyez a tervezett maganintézmények (designed
private-order institutions) szerepére, legfoképpen azok szerzodést kikényszerité as-
pektusara. Megkiilonboztet szerz6dést kikényszeritd (contract enforcement institution,
CEL a tovabbiakban kikényszerité intézmények) és a kényszerité hatalmat korlatozo
(coercion constraining institution, CCI, a tovabbiakban korlatozo intézmények) intéz-
ményeket, és e két intézménytipus dinamikus fejlodését, illetve folyamatos kolcson-
hatasat irja le. Nagyon hasonldan az Aghion-féle (lasd fentebb) elemzéshez, a verseny
kikényszerits intézményekre® gyakorolt hatasanak kétféle aspektusat tarja fel. Mivel a
maganintézmények mogott mindig egy szervezet all, a kikényszeritést a varhat6 profit
motivalja. Igy, ha a verseny né, és ezéltal a varhato profit csokken, a szervezet kevésbé
lesz 6sztonodzve a szerz6dés betartatasra. Ugyanakkor az alacsony szint(i verseny arra
kényszeriti a szervezetet, hogy a szolgaltatasai arait, és ne a cserébdl szarmazo elényo-
ket novelje (Greif 2005:742).

Greif (2005:761-766) az intézményi valtozas egy modelljét is megalkotja, amely le-
hetévé teszi, hogy bizonyos meghatarozo valtozokat azonositsunk. Az intézmények ke-
resleti oldalan meghatarozé valtozoé az adott orszag individualista vagy kommunalista
kultaraja, mert ez hatarozza meg a fennall6 organikus kikényszerité intézmények jel-
legét, és ezen keresztil azt, hogy milyen tervezett magan- és allami intézményekre van
sziikség.

A kinalati oldalon a {6 szerepet az jatssza, hogy milyen mindségiiek a kényszeri-
t6 hatalmat korlatozo intézmények. A tervezett intézmények ugyanis lehetévé teszik a
politikai hatalom szamara, hogy a szereplok vagyonardl pontosabb informacioval ren-
delkezzen, igy egy ilyen intézményt csak akkor hoznak létre, ha a hatalom hitelesen el
tudja kételezni magat amellett, hogy nem sajatitja ki a szereplok vagyonat. Ez pedig ugy
lehetséges, ha a hatalom korlatozott.

3 Ezek Greif (2005:744) szerint olyan szervezetekben testesiilnek meg, mint a bankok, hitelszévetkezetek, fogyasztoi
csoportok, hitelkdrtya-tdrsasdgok, nagykereskedék, hotelldncok, kereskedelmi ldncok, bankok, kereskedelmi szévet-
ségek, tézsdék, stb.
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A piaci folyamat és a kétszintii intézményrendszer

Az eddig elemzett elméletek a versenyt kiillonb6z6 aspektusbdl vizsgaltak, killonbozo
feltételek (tranzakcios koltségek megléte vagy hianya, a technologia szintje) mellett ele-
mezték, de egy dologban megegyeztek: a verseny értelmezésében. Ezekben az elméle-
tekben a verseny ugyanis struktira: ha sok kis entitas van a piacon, amelyek ezért kis
profitot érnek el, akkor nagy a verseny, ellenkez6 esetben kicsi. Vagyis a verseny fokat
meg tudjuk allapitani ugy, hogy pillanatfelvételt készitiink a piac jelenlegi allapotardl,
példaul megmérjiik az éppen a piacon 1évé vallalatok profitszintjét.

A kozgazdasagi irodalomban létezik a versenynek egy ettdl gyokeresen eltéré kon-
cepcidja, amelyet napjainkban legmarkansabban a modern osztraknak vagy szubjek-
tivnek nevezett iranyzat képvisel*. A verseny e felfogdsanak taldn legismertebb megfo-
galmazodja Friedrich Hayek, aki klasszikus irasaiban (Hayek 1948; 1995a; 1995b) érvelt
amellett, hogy a piacot, illetve a versenyt a rivalizalas folyamataként kell értelmezniink.
Ennek oka abban a latasmodban keresendd, ahogyan Hayek és altalaban a modern oszt-
rak kozgazdaszok a gazdasagi problémara és a piacra tekintenek. A gazdasag alapvetd
problémaja — érvel Hayek (1995a:241-242) - nem az, hogy hogyan allokaljuk az eréfor-
rasokat optimalisan, hanem az, hogy miként hasznositsuk azt a tudast, ami a gazdasag-
ban szétszortan, a gazdasagi szereplok fejében létezik. Ez a tudasprobléma. Ebben a fel-
fogasban tehat a piac, vagyis az arrendszer e tudasproblémanak a megoldasat jelenti: a
rivalizalas folyamataban a szereplok az arrendszer segitségével Gjabb és tjabb tudast fe-
deznek fel, és teszik azt ,k6zz¢€” az arrendszeren keresztiil. A verseny tehat, ahogy Hayek
(1995b) fogalmaz, felfedezé folyamat, és ezért a neoklasszikus felfogas éppen annak leg-
fontosabb elemétdl vonatkoztat el, hiszen azok az adatok, amelyeket a neoklasszikus fel-
fogasban adottsagnak, az optimalizalas peremfeltételeinek tekintiink, a piaci folyamat
soran valnak adotta. A verseny tehat cselekvések egymasutanisagat jelenti, azt, hogy az
egyik szerepl6 ala- vagy foléigér a masiknak, igy egy pillanatfelvétel semmit nem mond
a verseny fokarol.

A verseny felfedez6 folyamatat a vallalkozok felfedezései mozgatjak. Azt a folya-
matot, amelyben az adatok adottd valnak, nem lehet a haszonmaximalizald szerepld
- mas esetben oly hasznos - feltevésére épiteni, mert ez éppen az adott adatok , feletti”
optimalizalast jelent. Kirzner (1982, 1997) ezért vezeti be a vallalkozast viselkedési fel-
tevésként, amely — nagyon roviden - az arbitrazslehet6ségekre valo éberséget (alertness)
jelenti. A verseny tehat egy nem egyensulyi koncepcid. A vallalkozok lenditik az egyen-
suly felé a piacot azaltal, hogy felfedezik és kihasznaljak az egyensulytalan helyzetekbdl
ado6do arbitrazs-, illetve profitlehetdségeket. De mikdzben ezt megteszik, ujabb profitle-
hetdséget teremtenek a tobbi vallalkozé szamara, igy a piac soha nem kertil egyensuly-
ba, bar mindig az aktualis egyensuly felé mozdul.

Hayek (1995b:310-311) roviden a verseny gazdasagi fejlédésben betoltott szerepé-
re is kitér, és — implicit médon - kétféle szerepet tulajdonit neki. Az egyik a mar em-
litett felfedez6 funkcio, ami azt jelenti, hogy a verseny lehetové teszi eddig feltaratlan
lehetéségek felismerését és kihasznalasat. A masik a ,,személytelen kényszer”, ami arra
utal, hogy ,,mindazokat, akik jovedelmiiket a piacrol szerzik rakényszeriti a valasztas-

* DiLorenzo és High (1988) bemutatja, hogy a tokéletes verseny modelljének megalkotdsdig (a 20-as évekig) ez volt a
k6zgazddszok kézott a versenyrél alkotott uralkodé felfogds.
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ra, hogy vagy utanozzak a sikeresebbeket, vagy pedig részben vagy egészben elveszitik
a jovedelmiiket” (Hayek 1995b:311).

Miért fontos a versenynek ez a fajta felfogasa, ha az intézmények valtozasat is mo-
dellezni szeretnénk? Két érv szol mellette, és mindketto abbdl eredeztethetd, hogy a piac
ebben a megkozelitésben nem azonosithatd egy strukturaval.

Az egyik érv az, hogy ez a megkoézelités lehetdvé teszi, hogy az Uj intézmények
kialakuldsat ,,magyarazzuk™. A véllalkozéi cselekvés ugyanis az emberi cselekvésnek
éppen azt az aspektusat ragadja meg, hogy az ember képes a feltételekbol adddo lehe-
toségeket felismerni, és azokat kihasznalni ugy, hogy eddig ismeretlen megoldasokat
gondol ki. Az intézményi fejlédést nem lehet anélkiil modellezni, hogy ne vennénk be a
magyarazatba az Gj intézmények létrejottét. Az is vilagos ugyanakkor, hogy a neoklasz-
szikus versenyfelfogassal megmagyarazhato, hogy egy-egy mar meglévd, intézményi
felfogas miért onkikényszeritd, de azt nem, hogy miért és hogyan jott létre.

Ennek alapjan akar azt is gondolhatnank, hogy az intézményekre alkalmazott
piaci folyamatok elmélete kiegészitheti a greifi elméletet: a piaci folyamatban megtorté-
nik az intézményi innovacio, majd a Greif altal leirt mechanizmus soran kivalogatod-
nak azok az intézmények, amelyeket be lehet tartani vagy tartatni, tehat azok az intéz-
mények maradnak fenn, amelyeknek 6nkikényszeritok, illetve amelyeknek betartatasa
onkikényszeritd. Mégsem fér meg azonban a két elmélet ilyen békésen egymas mellett,
mégpedig a kovetkezd miatt, s ez egyben a masodik érvem is amellett, hogy a piaci fo-
lyamatok elmélete hasznos koncepcid az intézményi valtozas és a verseny kapcsolata-
nak elemzésében. Vegytik észre, hogy az intézményrendszer éppen a piac strukturajat
jelenti, ha viszont megvaltozik a struktura, megvaltozik a neoklasszikus értelemben
vett verseny intenzitasanak foka is, vagyis az intézmények megvaltozasa nem értelmez-
hetd ugyanazon versenymodellen beliil. A folyamatfelfogast az teszi hasznossa, hogy az
éppen ott ér véget, ahol a verseny neoklasszikus felfogasa elkezdddik: a piaci folyamat
éppen annak a struktdranak a kialakulasat és folyamatos valtozasat jelenti, amelyet a
verseny neoklasszikus felfogésa adottnak tekint®. Természetesen a piaci folyamat sem
mukédik bizonyos intézményi feltételek nélkil, de ez a koncepcid lehetévé teszi — leg-
alabbis elvileg — azt, hogy megkiilonboztesstink kétféle piaci intézményrendszert. Az
intézményrendszer egyik része a vallalkozoi cselekvésnek, és igy a piaci folyamatnak
a feltételét jelenti. Az intézményrendszer masik csoportja a piaci folyamatban endo-
gén, mert a vallalkozdi felfedezés eredménye. gy a versenynek nemcsak az 0ij intézmé-
nyek fennmaraddsara vagy kikényszerithetéségére van hatasa, hanem a kialakulasara
is, mert a vallalkozoi cselekvés Gj intézmények felfedezéséhez vezethet.

A fenti fejtegetésbol kibontakozo kétféle intézmény megfeleltetheté a Lachmann
(1970) altal externalisnak és interndlisnak nevezett intézménynek. Lachmann (1970)
problémadja az, hogy hogyan hangolédnak Ossze maguk az intézmények, és hogyan
marad fenn ez az 6sszhang akkor, amikor intézményi valtozas kovetkezik be. Lachmannt
tehat elsésorban az intézményi rendszer bels6 koherencidja érdekli. Max Weber és Carl
Menger elméletét tovabbfejlesztve olyan intézményi elméletet probal létrehozni, amely-

> Természetesen az tjdonsdgokat nem lehet teljes mértékben megmagyardzni, hiszen, ha el6re tudndnk jelezni, akkor
mdr nem is lenne tjdonsdg.

¢ ,A piac lényegében a véleményformdlds folyamata: az informdcid szétterjesztésével megteremti a gazdasdgi rend-
szernek azt az egységét és koherencidjat, amelyet eleve feltételeziink akkor, amikor egy piacként gondolunk ra”
(Hayek 1948:355).
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ben a jatékszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmien a kimenetet, csak a lehetséges
akcidk halmazat. E kereteken beliil az emberi cselekvés szabad (Lachmann 1970:61).
Lachmann modelljében az externalis intézmények, azaz a térvények és a jogrend alkotta
rendszer a tarsadalom kiils6 keretét jelentik. Ez a rendszer azonban elegendo teret hagy
a gazdasagi szereploknek, hogy a szerzédési szabadsaggal éljenek és kitoltsék e jogrend
hézagait (interstice). Az externalis intézményrendszer e hézagaiban fejlédnek azok az
internalis intézmények, amelyek spontan mddon jonnek létre. Az externalis intézmé-
nyek a piaci folyamat, vagyis a vallalkozoi cselekvés feltételét jelentik, mig az internalis
intézmények annak eredmeényét. Azért fér 6ssze a lachmanni intézményi elmélet a piaci
folyamatok elméletével, mert a kiindulépont itt sem az allokaciés, hanem a koordina-
cids (vagy tudas-) probléma: hogyan koordinalédnak az internalis intézmények? A va-
lasz: a vallalkozok cselekvésein keresztiil, legalabbis akkor, ha az intézményrendszer in-
koherenciainak felismerése profitlehetdséget teremt szamukra.

A verseny hatasanak csatornai: a felfedezési szerep elsébbsége

Az alabbiakban az eddigiek alapjan azonositom a verseny novekedésre gyakorolt hata-

sanak csatorndit, és amellett érvelek, hogy a felfedezd szerep megel6zi az sszes tobbit.

A verseny gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak els6 csatornaja az, hogy a
verseny befolyasolja a vallalatok kutatasi-fejlesztési beruhazasait, ahogy az a schumpeteri
modell elemzésébdl kideriil. A hatas el6jele azonban attol fiigg, hogy mekkora a verseny
eredeti szintje, illetve, milyen az adott gazdasag fejlettségi szintje.

A verseny novekedésre gyakorolt hatasanak masodik csatorndja abbol a ténybol
szarmazik, hogy a verseny azon szerepl6k kozott is zajlik, akik a szerzédéseket kénysze-
ritik ki. Azaz létezik egy kikényszeritésbeli verseny is, amely a szerz6dések hatékonyabb
kikényszeritésére 0sztonzi a szereploket. A verseny egy bizonyos szintje f6l6tt azonban
ez a hatds visszafordulhat. Igy a versenynek a kikényszeritésre gyakorolt hatésa, az elsé
csatornahoz hasonldéan nem linearis, azaz nem igaz az, hogy a nagyobb intenzitasu ver-
seny mindig hatékonyabb kikényszeritésre 6sztonoz. E két — tehdt az innovaciora és az
intézmeények kikényszeritésére vonatkozo - csatornat a verseny neoklasszikus modelljé-
nek segitségével azonositjak az elemzett irodalomban. A kdvetkezo két (a harmadik és a
negyedik) csatorna azonban csak a verseny folyamatszemlélete alapjan azonosithato.

A harmadik csatorna az, hogy a verseny egyfajta személytelen kényszert jelent a
szereplok szamara, ami miatt kovetniiik ,,kell” a hatékonyabb megoldasokat. Egy ilyen
megoldas természetesen nemcsak sziiken vett (fizikai) technologia lehet, hanem - és
ez a késobbiekben még fontos lesz — barmilyen piaci viselkedési forma, amely az adott
szerepld jovedelmét befolyasolja, és mddjaban all valtoztatni rajta: szerzddési feltételek,
szervezeti forma, vagy akar az informalis intézmények’.

7 E versenykoncepcid hasznossdgadt bizonyitja az is, hogy az dtmeneti orszdgok tekintetében Pejovich (1994, 2003) tu-
lajdonképpen erre tamaszkodik, amikor az informdlis intézmények vdltozdsdt elemzi. Kimondatlanul a hayeki md-
sodik érvet (,személytelen kényszer”) alkalmazva az informdlis intézmények vdltozdsdban is szerepet szdn a szabad
versenynek az dtmenti orszdgok esetét vizsgdlva. A hiteles jogrendszeren, a tulajdonjogok védelmén és a szerz6dés
szabadsdgdn alapuld ,,intézményi piac” (market for institutions) biztositja azt, hogy az intézményi vdltozds koltsége-
it az intézményi vdltozds végrehajtdi (az ,uttérék”) viseljék. Az dtmenet tranzakcios koltségei az informdlis és a for-
madlis intézményrendszer konfliktusaibol szdrmaznak, ezért az 6nkéntes szerzédéseken alapulé dtmenet cs6kkenti
ezeket a tranzakcids koltségeket, és igy hozzdjdrul a jobb gazdasdgi teljesitményhez. A szerzédési szabadsdg lehetd-

Vvé teszi azt, hogy az dtmenet kéltségeit (a formdlis és az informdlis intézmények konfliktusdnak kéltségeit) azok vdl-
laljdk, akiknek ,megéri”.
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A verseny novekedésre gyakorolt hatasanak negyedik csatornaja pedig az, hogy
a verseny vallalkozoi felfedezéseket tesz lehetové azaltal, hogy a verseny folyamataban
olyan koordinacids problémak sziiletnek, amelyeket a vallalkozé arbitrazslehet6ségként
felismerhet és kihasznalhat.

Azt allitom, hogy ez a negyedik a legfontosabb szerep abban a folyamatban, amely
soran a verseny hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre, mégpedig azért, mert e sze-
rep nélkil a masik harom sem mtikodne. Vilagos, hogy e felfedezdi csatorna logikai-
lag megel6zi a masodik és a harmadik szerepet, hiszen kikényszeriteni és atvenni csak
olyan megoldasokat (szerzodéstipusokat, technologiat) lehet, amelyek mar létrejottek.
Kevésbé vilagos a technoldgiaba valo beruhazas és a vallalkozdi felfedezés kapcsolata.
A vallalkozéi felfedezés ugyanis koltségmentes tevékenység (Kirzner 1997), amely a tu-
dasprobléma koriilményei kozott megy végbe, igy elére jelezni sem lehet; vagyis nem
lehet beruhazni a vallalkozdi cselekvésbe. Azok a novekedési modellek, amelyek a kuta-
tas-fejlesztésbe valo beruhdzasra alapozzak a gazdasagi novekedés modelljét két szem-
pontbdl is adottnak tekintik a vallalkozoi tevékenységet. Egyrészt feltételezik, hogy ha-
tékonyabb eljarasok mindig sziiletnek, legfeljebb azok gyakorisagat lehet befolyasolni a
kutatas-fejlesztési beruhazasokkal, tovabba azt, hogy az ujitasok értékét elore tudjuk.
Mindez azt jelenti, hogy elvonatkoztatnak a tudasproblématdl a felfedezések megszii-
letése kapcsan. Masrészt adottnak tekintik azt, hogy a felfedezéseket a szerepldk haté-
konyan alkalmazzak. Pedig a technologiai felfedezések alkalmazasa szintén vallalkozoi
cselekvést jelent, mert az arbitrazslehetéségek felismerését igényli. A technologiai felfe-
dezések neoklasszikus modelljén alapuld névekedéselmélet eltekint a gazdasagi problé-
matol és a gazdasagi névekedést kizarolag technologiai problémaként mutatja be, pedig
az ,Uj, értékteremtd termelési folyamatok és eljarasok felfedezése és alkalmazasa nem
technologiai, hanem gazdasdgi kérdés, amelyet a vallalkozas old meg” (Steele 1998:70,
kiemelés az eredetiben). A novekedés kutatas-fejlesztésre épiilé modelljei is csak akkor
muikddnek tehat, ha adottnak vessziik azt, hogy a tudasprobléma folyamatosan megol-
dodik a vallalkozoéi tevékenységnek kdszonhetden.

Szerzodési szabadsag és az atmeneti gazdasagok

Ha a vallalkozdi felfedezés a verseny és a novekedés kapcsolatanak legfontosabb eleme,
akkor a kérdés az, hogy hogyan mérhet6 a vallalkozdi folyamat intenzitasa. Az alabbi-
akban amellett érvelek, hogy a gazdasagi szabadsag viszonylag egyszert definicidja al-
kalmas erre.

A szabadsag mindig a kényszer hianyat jelenti. A gazdasagi szabadsagot ezért a
legtomorebben taldn ugy lehet definidlni, mint az énkéntes piaci csere lehetéségét®.
Amilyen sokszintli az ember piaci cselekvése, olyan sok aspektusa lehet a gazdasagi sza-
badsagnak. Harper (1998:265-266) példaul huszféle olyan szabadsagot sorol fel, amely-

8 A piaci sz6 azért kerlil be a definiciéba, mert gazdasdgi szabadsdgrdl van szé, és a kozbsségi vdlasztdsok irodalma
megmutatta, hogy akdr a politikai viszonyok is értelmezheték a csere paradigmdjdban (Buchanan 1992).
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nek hatdsa van a vallalkozas ,kinalatara™. Jelen esetben azonban hasznosabb valamivel
altalanosabb szinten fogalmazni, és a gazdasagi szabadsagot alapvet6en két elemre ve-
zetni vissza, mert igy lehetévé valik, hogy belassuk, a gazdasagi szabadsag a vallalkozas
feltétele is egyben.

Nem kétséges, hogy a gazdasagi novekedéshez olyan komplex cserékre van sziik-
ség, amelyek — a fent részletezett tudasprobléma miatt — csak a piacon valdsulhatnak
meg. A gazdasagi novekedéshez tehat mikodo arrendszerre van sziikség. Ahogy az a
70-80 évvel ezelotti kalkulacios vitaban vilagossa valt (Boettke 2001:31), magantulajdon
nélkil nincs tényezdépiac, utdbbi nélkil pedig nem muikodik az arrendszer. A gazdasagi
szabadsag és a vallalkozas egyik feltétele tehat egybeesik: magantulajdon nélkil nincs
piac (tehat nincs gazdasagi szabadsag), és nincs arrendszer, azaz felfedeznivald arbitrazs
sincs (nincs tehat vallalkozas sem).

A gazdasagi szabadsag mindig csak az emberi interakciok viszonylataban értel-
mezhetd (Friedman 1996:14; Mises 1996:279). A gazdasagi szabadsag masodik alapvetd
feltétele ezért a szerz0dés szabadsaga, amely egyben a vallalkozas masodik elofeltétele
is. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szereplék onkéntesen szerzédési kapcsolatba Iéphet-
nek, és a szerzodés feltételeit ugy szabjak meg, ahogy nekik tetszik. A szerzédés tehat
a csere technologiaja. A vallalkozas ugyanakkor nem miikodik a szerzédés szabadsa-
ga nélkiil, hiszen a profitlehetdségeket nem elég felismerni, ki is kell hasznalni azokat.
A profitlehet6ség kihasznalasa pedig csak akkor lehetséges, ha a vallalkozé képes bizo-
nyos termelési tényezoket alkalmazni. Mivel ezt csak valamilyen szerzédéssel lehet, a
megkotott szerzodések a vallalkozoi felfedezések megtestesiilését jelentik. A vallalko-
z0i felfedezések eredményeként létrejott szerzodések és az informalis intézmények tol-
tik ki a lachmanni réseket, koordinalva azokat a tevékenységeket, amelyeket a formalis
torvény nem koordinal. Az internalis intézményrendszer soha nem teljesen koherens: a
vallalkozoi felfedezések — ugyantgy, mint a legegyszer(ibb piaci arbitrazs esetében - ko-
herensebbé teszik a rendszert, ugyanakkor azonban tjabb — még fel nem ismert - inko-
herenciakat is 1étre hoznak.

A lachmanni modell alapjan egy atmeneti orszag helyzete ugy értelmezhetd, mint
amelyben a kiilsé intézményrendszer viszonylag gyorsan megvaltozott'?, ezért viszony-
lag nagy hézagok keletkeztek az intézményi mixben. E hézagokat a piaci folyamat ered-
ményeként létrejott internalis intézmények toltik ki. Ennek az intézményi hézagnak
a mérete kiilonbozteti meg egymastol a fejlett, a fejlodo és az atmeneti orszagokat. A
fejlett és fejlodd orszagokban mindig léteznek ilyen hézagok, mert az externalis intéz-
ményrendszer folyamatosan valtozik. Ehhez képest azonban az atmeneti orszagokban a

° Ezek az aldbbiak: a vdllalkozdi vdlasztds szabadsdga; az eredmények megszerzésének szabadsdga, a kereskedelem
szabadsdga; a piacok szabadsdga; a szerzédéskotés szabadsdgay a verseny és a piacra valo ki- és belépés szabadsd-
ga; a termelés megvdlasztdsdnak szabadsdga; a marketingmddszer megvdlasztdsdnak szabadsdga; a munka és a
munkahely megvdlasztdsdnak szabadsdga; az utazds és a vdandorlds szabadsdga; a tulajdonlds szabadsdga; a tu-
lajdonldsi forma megvdlasztdsdnak szabadsdga;, a koaliciokdtés és a tdrsulds szabadsdga; a magdnélet és a titok-
tartds szabadsdga; a gondolat, a kifejezés, a szélds és a sajté szabadsdga; a nonkomformitds szabadsdga; a kisérle-
tezés szabadsdga; a keresés szabadsdga; a fogyasztds szabadsdga; a revizid szabadsdga (Harper 1998:265-266).
Murrell (2005:691-692) szerint a kelet-eurdpai dtalakulds egyik nagy puzzle-ja tj intézményi szempontbél éppen az,
hogy a politikai intézményrendszer viszonylag gyorsan dtalakult, gyorsabban, mint az irdnyitdsi formdk. Ez pedig
ellentmond egyrészt annak a north-i felfogdsnak, hogy az intézményrendszer fejlédése lassu, evolutiv és esetleges,
mdsrészt annak a williamsoni nézetnek, hogy az irdnyitdsi formdk, akdr tizszer olyan gyorsan képesek dtalakulni,
mint a formdlis intézményrendszer. Murrell (2005:679) azt is hozzdteszi, hogy a jogrendszer jobb minéségti, mint az
vdrhato lenne, a szabdlyozdsi kérnyezet dtalakuldsa viszont lassu.

3
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kiils6 intézményrendszer villamgyorsan valtozott meg. Ennek alapjan allithato az, hogy
a piaci folyamatként felfogott verseny szabadsaganak nagyobb szerepe van ezen orsza-
gok névekedésében, mint a fejlett és a fejlod6 orszagokéban.

Empiria
Definiciok és adatok

Ahhoz, hogy a fenti hipotézist empirikus vizsgalatnak vethessem ala, pontosan defini-
alnom kell a kérdésben szerepl6 fogalmakat. A legkdnnyebben megragadhato a gazda-
sagi novekedés fogalma: nem vitatva a szokasos megkozelitést, a gazdasagi névekedés
alatt a tovabbiakban az egy fore jutdé GDP novekedését értem. Az erre vonatkozo adatok
forrasa az IMF Economic Outlook, amely vasarlderd paritason szamolva, amerikai dol-
larban kozli az adatokat.

F6 allitasom az, hogy a piaci folyamatnak a bels¢ intézményrendszer kialakulasa-
ban is szerepe van, ezért a verseny definicidjat a szubjektivista versenyfelfogasra épitem.
Megmutattam ugyanakkor, hogy ebben a felfogasaban a gazdasagi szabadsag elméleti
koncepciodja megfelel a verseny szabadsaganak, mert egyben a vallalkozas feltételét is je-
lenti. Igy a tovabbiakban a verseny mértékén a gazdasagi szabadségot értem. E koncep-
cié mérésére tobb index is létezik, az alabbi elemzésben a Fraser Institute altal 6sszeal-
litott indexet fogom haszndlni.!" Ennek az indexnek 6t komponense van, amely koziil
egy (a jogrend és a tulajdonjogok biztonsaga) felel meg a tulajdonjogok biztonsaganak,
amit a gazdasagi szabadsag egyik alapveté komponenseként definialtam, a masik négy
komponens pedig (az allam mérete, a megbizhatd pénz, a kiilkereskedelem szabadsaga,
illetve a munka-, a tokepiac és az iizleti élet szabalyozasa) a szerz0dési szabadsaggal, a
gazdasagi szabadsdg masik alapvetd koncepcidjaval azonosithato.!?

Az atmeneti orszag meghatdrozasat Kornai (2000, 2004) munkaira épitem. Kornai
(2000:30-34) szerint az atmenet (a rendszervaltas) kezdete a tulajdonjogok rendszeré-
nek megvaltozasaval, illetve a hatalom magantulajdonnal szembeni attitidjének meg-
valtozasaval kezd6dik. Ugyanakkor Kornai (2004) arra is ramutat, hogy a volt szocialis-
ta orszagok koziil mindegyikben tortént valamilyen valtozas ebben az iranyban, Kuba
és Eszak-Korea kivételével'?, viszont nem minden orszagrél érhetd el informécid e te-
kintetben. A kovetkezOkben ezért atmeneti orszagnak azokat a volt szocialista orsza-
gokat tekintem, amelyben az elérhetd informaciok alapjan kimutathaté mértékd tulaj-
donreform jatszodott le. Ez az elérheté mintan beliil tizennégy kelet-eurdpai orszagot,
illetve Kinat jelenti.'*

Az adatok az 1995 és 2004 kozotti idoszakra vonatkoznak. A gazdasagi novekedés
az 1995-6t és a 2000-et kdvetd négyéves periodus atlagos névekedési ratdja, a tobbi adat
pedig az 1995-6s és a 2000-es allapotokat titkrozi.

" Ismert még példdul a Heritage Foundation és a Wall Street Journal dltal évente sszedllitott gazdasdgi szabadsdg
indexe.
tést (Gwartney és Lawson 2005).

3 ,...Eszak-Korea és Kuba kivételével az egész egykori kommunista régié kézelebb keriilt a magdntulajdon dltal domi-
ndlt piacgazdasdghoz” (Kornai 2004:900, kiemelés az eredetiben).

4 Avizsgdlatban szerepl6 (dtmeneti) orszdgok felsoroldsdt a fliggelék tartalmazza.
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Specifikacio

Célom tehat az, hogy megvizsgaljam, hogy a gazdasagi szabadsagként értelmezett ver-
seny novekedésre gyakorolt hatdsa eltér-e az atmeneti orszagok esetében. Tehat a gazda-
sagi novekedés és a gazdasagi szabadsag indexe kozotti regressziot kivanom vizsgalni,
az el6bb leirt paneladatokon.

A gazdasagi szabadsag komponensein kiviil a vizsgalat tartalmazza még a kezdeti
jovedelmet magyarazé valtozoként valamint egy iddédummy-t, igy probalva kikiiszobol-
ni az idében valtozé és meg nem figyelt hatasokat. Természetesen a gazdasagi noveke-
dést szamos valtozo befolyasolja még ezeken kivill, ezért egy keresztmetszeti adatokon
elvégzett regresszio torzitott becslésekhez vezetne. Olyan modell latszik ezért alkalmas-
nak, amely képes azt a problémat kezelni, hogy a megfigyelt magyarazé valtozok mel-
lett vannak olyanok is, amelyeket nem tudunk megfigyelni (Unobserved Effect Model,
Wooldridge 2002:247-251). Ezt az altalanos problémat a névekedéselmélet kiterjedt em-
pirikus irodalma is tobbféleképpen kezeli, példaul proxyvaltozok hasznalataval (Barro
- Sala-i-Martin 1999), instrumentalis valtozok hasznalataval (Acemoglu et al. 2004),
esetleg ezeket kombinaljak a panelelemzéssel (Easterly 2004).

Az alabbiakban a panelstruktiarabdl adodo elonyoket probalom kihasznalni. A be-
cstilni kivant egyenlet a kovetkezo:

Vi =Ct By, + :Bszit + (int * dtranzi,t) +,d2000, +u,, 1)

i=1,...116; t=1995, 2000, ahol
¥, a vasarléerd paritdson szamolt egy f6re esd jovedelem dtlagos novekedési ratdja az

i-edik orszagban a t iddszakot kévetd négy évben, példaul 7, o5 = lln(%} .
11995

¢;: ameg nem figyelt, orszagspecifikus valtozok, amelyek orszagonként eltérnek, de id6-

ben nem valtoznak;

V,,: az egy fore es6 jovedelem logaritmusa a kezdeti (t) iddpontban i-edik orszagban;

X i+ a gazdasdgiszabadsag-index j-edik komponense t id6pontban i-edik orszdgban;

(tehat X, azallam mérete tid6pontbani-edik orszagban, X, ugyanottajogrend,a X,

stabil pénz meglétére vonatkozé komponens, az X, akiilkereskedelem szabadsaga, X,

pedig a hitel, a munkapiac és az tizleti élet szabalyozottsaganak fokat méré valtozo);

dtmnzit: atmeneti dummy, azaz 1, ha az i orszag atmeneti, kiilonben 0;

d2000,, : id8dummy, azaz 1, ha t=2000, kiilonben 0.

Az (1) egyenlet feltételes konvergenciamodellként is értelmezheto, amelyben a gaz-
dasagi szabadsag indexének komponensei az allandosult (steady state) jovedelmen ke-
resztiil hatnak a novekedési ratara.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy az (1) egyenletet megbecsléséhez melyik panel-
elemzési modszert érdemes hasznalni. A panelelemzés két alapveté modszere a fix ha-
tasu és a véletlen hatast modell (Wooldridge 2002:251-279). Mivel feltétezhetjiik, hogy
az orszagspecifikus egyedhatasok korrelalnak a magyarazé valtozoinkkal, a rogzitett
hatast modell tinik a megfelelé valasztasnak. A kimaradt valtozok ugyanis nagyrészt
a tokeellatottsagot (human toke és fizikai toke), vagy népességnovekedést mérik, ame-
lyek nagymértékben korrelalnak a gazdasagi szabadsag komponenseiben megjelend in-
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tézményi kornyezet mindségével. Ezen tal azonban az alabb elemzett négy regresszios
egyenlet esetében az in. Hausman-féle specifikacids teszt minden esetben a fix hata-
su modellt tamogatta a véletlen hatasuval szemben. A fix hatasti modell 1ényege, hogy
egy ugynevezett csoporton beliili (within group) transzformaciot (Wooldridge 2002:267)
hajtunk végre a becsiilni kivant egyenleten, és ezt a transzformalt egyenletet becsiiljiik.
Az (1) egyenleten végrehajtva az emlitett transzformaciot, a kovetkezé egyenlethez ju-
tunk:

P = By + BX  + By(X , *dtranz,) +d2000, +ii,, @)

aholavaltozokfelettikétpontarrautal,hogyazegyenletbenazeredetivaltozotranszformaltja
szerepel, amelyet ugy kaptunk, hogy a megfigyelt valtozobol kivontuk az idobeli atlagat,

azaz y, = Y, = Vi int =X, —X

i d2600” =d2000, —d42000;, i, =u, —u,,
feliilvonassal az atlagot jeldlve.

Eredmények
Az elméleti kovetkeztetéseknek megfeleléen az empirikus vizsgélat célja a B, =0
nullhipotézis vizsgalata. A tovabbiakban tehat a (2) regresszids egyenletbdl szarmazo
eredményeket kozlom (1. tablazat).

1. tablazat
A (2) egyenlet becslése

Fliggd valtozo. Atlagos novekedés
88 g
X= allam jog mon kilker szabalyozas
Konstans 1,703 1,554 1,900 1,560 1,732
(2,60)** (2,37)** (2,93)%** (2,29)** (2,62)**
-0,198 -0,184 -0,219 -0,186 -0,198
Vi (-2,55)** (-2,35)** (-2,87)** (-2,30)** (-2,61)%*
X 0,002 0,009 -0,001 0,006 -0,005
it (0,53) (1,38) (-0,36) (0,82) (0,70)
X *dtranz 0,027 -0,005 0,013 0,024 0,038
! ! (1,69)* (-0,16) (3,37)* (0,78) (3,13)*
42000 0,038 0,039 0,041 0,036 0,037
it (2,46)** (2,44)** (2,72)** (2,24)** (2,40)**
R? 0,45 0,39 0,49 0,41 0,49

Zéréjelben a heteroszkedaszticitds és autokorrelacio robosztus t-statisztikak szerepelnek. Az egy csillag a 10%-
os, a ketté az 5%-o0s, a harom csillag pedig az 1%-os szignifikanciat jeloli.

Az eredmények csak részben tdmasztjak ala a kovetkeztetéseket. A szerz6dési szabad-
saggal azonositott négy komponens (az allam mérete (allam), megbizhat6 pénz (mon), a
kiilkereskedelem szabadsaga (kiilker) és a piacok szabalyozottsaga (szabalyozas)) koziil
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kettonek, az allam méretének és a szabalyozasnak az egytitthatoja az atmeneti orszagok
esetében (statisztikailag) szignifikansan nagyobb, mint a tobbi orszag esetében. Az is
latszik, hogy a gazdasagiszabadsag-index komponensei egyik esetben sem szignifikan-
sak a nem-atmeneti orszagok esetében. A tablazat utolsd oszlopa példaul azt mutatja,
hogy a szabalyozas valtozo egy egységgel valdo novekedése majdnem négy (3,8) szaza-
lékkal noveli az atlagos novekedési ratat az atmeneti orszagokban, mig a tobbi orszag-
ban nincs hatasa (statisztikai értelemben)."

A kezdeti jévedelem minden esetben negativ és szignifikans, ami megfelel a feltéte-
les konvergencia hipotézisének. Az el6bb mar emlitett feltételes konvergenciamodellben
ez ugy interpretalhaté, hogy miutan az orszagok kozotti kiilonbségeket mar az
orszagspecifikus egyedhatasokkal azonositottuk, és megragadtuk a szabadsagindex
komponenseivel az intézményi kiilonbségek egy részét is, a szegényebb orszagok egy
fore juto jovedelme valoban konvergal a gazdagabb orszagokéhoz.

Kovetkeztetés és megvalaszolatlan kérdések

A tanulmanyban a verseny gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasanak csatornait ke-
restem. A verseny szubjektivista felfogasat is bevonva az elemzésbe arra az elméleti ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a vallalkozéi felfedezés a verseny novekedésre gyakorolt
legalapvetobb csatornaja, és ennek alapjan allitottam, hogy az atmenti orszagokban a
verseny novekedésre gyakorolt szerepe nagyobb, mint a fejlett és a fejodé orszagokban.
Azt allitottam tovabba, hogy a verseny intenzitasa ebben a felfogasban a gazdasagi sza-
badsaggal mérhetd, mert az egyben a vallalkozas feltétele is.

Az, hogy az 6konometriai modellbdl kapott kévetkeztetések vitathatok, a modell
elméleti vagy 6konometriai specifikacidjara vezethetdk vissza. Az alabbiakban arra mu-
tatok ra, hogy hogyan lehetne robosztusabba tenni a fentiekben specifikalt empirikus
eredményeket.

Az elsé lehetséges lépés természetesen mindenképpen a kihagyott valtozok mas-
fajta kezelése lehet. A gazdasagi novekedés empirikus irodalmaban nemcsak az intéz-
ményi kornyezet proxyjat és a kezdeti jévedelmet szokas szerepeltetni a regressziok jobb
oldalan, hanem a human tékét (iskolazottsagot), a termékenységet, esetleg a beruhazasi
ratat. Az empirikus irodalom arra is ramutatott, hogy a politikai intézményeknek is van
szerepiik, még a gazdasagi intézményeken felil is (Roll - Talbott 2001, Shirley 2003). A
kihagyott tényezok problémajahoz sorolhatjuk az informalis intézmények szerepét is. A
tanulmany elsd részében bemutatott elméletek is kiemelik, hogy a kultira fontos kezde-
ti valtozo lehet, és vélelmezhetden a kelet-kdzép-eurdpai orszagok sikeres atmenetében
is szerepet jatszott, mint ahogy ugyanez igaz lehet a volt szovjet koztarsasagok sikerte-
lenségének esetében is.

A masodik {6 tovabblépési lehetoség a vizsgalt idoszak hosszabbitasa lehet, bar
azt az adatok elérhetdsége nagymértékben korlatozza. Ez a tovabblépési lehetdség

5 |llusztrdciéképpen érdemes megjegyezni, hogy egy ekkora vdltozds éppen a Magyarorszdg és Uj-Zéland kézétti pi-
acszabdlyozdsbeli kiilsnbségnek felel meg. Uj-Zéland esetében ugyanis az 6tédik komponens (tehdt a piacszabd-
lyozdsra vonatkozo vdltozo) értéke 7,6 volt 2003-ban, mig Magyarorszdgé 6,6. Taldn irredlisnak tiinik, hogy a sza-
bdlyozds ,magyarrél” ,uj-zélandira” valé megvdltozdsa csaknem négy szdzalékkal névelje a magyar gazdasdgi
ndvekedés rdtdjdt, de nem is Magyarorszdgrél van szé dltaldban, hanem az dtlagos dtmeneti orszdgrél az 1995 és
2004 kozétti idészakban.
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szorosan kapcsolddik az elobbihez, hiszen a kihagyott valtozok nagy része hosszabb
tavon endogén lehet. Kiilondsen igaz ez a tékefelhalmozast mérd valtozokra, mert a
tényezdfelhalmozas a gazdasagi szabadsag altal 6sztonzott vallalkozoi cselekvés ered-
ménye. A tul rovid idétav miatt az is lehetséges, hogy az észlelt novekedésbeli eltérése-
ket az egyes orszagok olyan specifikus gazdasagpolitikai lépesei okoztak, amelyek nin-
csenek benne a vizsgalt indexben. Havrylyshyn és van Rooden (2000) szerint az atmeneti
orszagok sikerét az intézményrendszer atalakulasan kiviil a (liberalizaciora és stabiliza-
cidra iranyulo) gazdasagpolitika is legalabb ugyanolyan mértékben meghatarozta.

Mindenesetre az elég vilagosan latszik, hogy a verseny és a gazdasagi noveke-
dés kapcsolatat eltérden itélhetjiik meg attol fiiggben, hogy a verseny melyik alapve-
t6 modelljét alkalmazzuk. A verseny folyamatfelfogasa ugyanis — mint kidertlt - nem
az Arrow - Debreu-vilag tokéletes versenyen alapuld decentralizalt modelljét tekinti
a verseny legmagasabb fokanak. Ha viszont az Arrow - Debreu-modellben specifikalt
feltevések helyett a folyamatszemléletnek megfelelé versenyfelfogas feltételeit tekintjiik
a verseny mértékének, eltéré novekedést serkentd versenypolitikai kovetkeztetésekhez
juthatunk el. Tekinthetjitk ugyanakkor a kétféle felfogast a verseny kétféle aspektusa-
nak, amelyek mindig jelen vannak. Ekkor viszont felmeriil az a kérdés, hogy milyen fel-
tételek erdsitik az egyik, és milyenek a masik aspektust. E kérdésekre azonban csak egy
masik tanulmany adhatna valaszt.

Figgelék

1. A vizsgalatban szereplo orszagok

1 Albania 41 Hollandia 81 Nigéria
2 Algéria 42  Honduras 82 Norvégia
3 Argentina 43 Hong Kong 83 Olaszorszag
4 Ausztralia 44  Horvatorszag 84 Omidn
5 Ausztria 45 India 85 Oroszorszag
6 Bahama-szigetek 46 Indonézia 86 Pakisztan
7 Bahrein 47 Iran 87 Panama
8 Banglades 48 Trorszag 88 Pépua Uj-Guinea
9 Barbados 49 Izland 89 Paraguay
10 Belgium 50 Izrael 90 Peru
11  Belize 51 Jamaica 91 Portugalia
12 Benin 52 Japan 92 Romania
13 Bolivia 53 Jordania 93 Sierra Leone
14 Botswana 54 Kamerun 94 Spanyolorszag
15 Brazilia 55 Kanada 95 Sri Lanka
16 Bulgaria 56 Kenya 96 Svijc
17 Burundi 57 Kina 97 Svédorszag
18 Chile 58 Kolumbia 98 Szenegal
19 Ciprus 59 Kongoéi Dem. Kozt. 99  Szingapur
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20 Costa Rica 60 Kongdi Kozt. 100  Sziria

21 Csad 61 Kozép-Afrikai Kozt. 101  Szlovak Kozt.
22 Cseh Kozt. 62 Kuvait 102 Szlovénia

23 Ddnia 63 Lengyelorszag 103 Tajvan

24 Dél-Afrikai Kozt. 64 Lettorszag 104 Tanzania

25 Dél-Korea 65 Litvania 105 Thaifold

26 Dominikai Kozt. 66 Luxemburg 106 Torokorszag
27  Ecuador 67 Madagaszkar 107 Trinidad és Tobago
28 Egyesilt Kiralysag 68 Magyarorszag 108 Tunézia

29 Egyiptom 69 Malajzia 109 Uganda

30 El Salvador 70  Malawi 110 Uj-Zéland
31 Elefantcsontpart 71  Mali 111 Ukrajna

32 Esztorszig 72 Milta 112 Uruguay

33  Fidzsi-szigetek 73  Marokko 113 USA

34 Finnorszag 74 Mauritius 114 Venezuela
35 Franciaorszag 75 Mexiko 115 Zambia

36 Fiilop-szigetek 76 Namibia 116 Zimbabwe
37 Gabon 77 Németorszag

38 Ghana 78 Nepal

39 Gordgorszag 79 Nicaragua

40 Guatemala 80 Niger

2. Az atmeneti orszagok meghatarozasa

A fenti orszagok koziil dokumentalt tulajdonreform tortént az alabbi 15 orszagban
(Kornai 2004:920-923).

1 Albania 9 Litvania

2 Bulgaria 10 Magyarorszag
3 Cseh Kozt. 11 Oroszorszag
4 Esztorszig 12 Romdnia

5 Horvatorszag 13 Szlovak Kozt.
6 Kina 14 Szlovénia

7 Lengyelorszag 15 Ukrajna

8 Lettorszag

Az adatok forrdsa: GDP adatok: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2005.
EFW adatok: Gwartney — Lawson (2005).
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