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Bevezetés

Az EAEPE (European Association for Evolutionary Political Economy') azon eurdpai tu-
domanyos tarsasagok egyike, amelyek a legjobban ,teljesitik” a sajat maguk altal kittizott
célt: szakmai kozosséget teremteni és a tudomanyos parbeszéd szinterévé valni. Ennek
szellemében rendezik a tarsasag éves konferenciait, és Gjabban sziik kort kollokviumo-
kat is egy-egy jol kortilhatarolt témaban. Ezeket az EAEPE formalisan is létez6 munka-
csoportjai (reseach area) szervezik. Ebbe a sorba illeszkedett a ,Variety of Institutions
under Many Forms of Capitalism” cimmel megrendezett kollokvium is, melyet a
Gazdasagtorténeti Munkacsoport (Economic History Research Area) szervezett az Athéni
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagtan Tanszékén miikodé kutatdcsoporttal
(Laboratory of Economy Policy, EMOP) kozosen.

A kollokvium két napja alatt két kulcseléadas? hangzott el, valamint négy szekcioba
szervezve 9 el6adds®. A szekciok el6adasai egymast kovették, igy az eléaddk kolcsondsen
hallottak egymas prezentacioit, s ez igazi mithelymunkara adott lehetdséget. Az eldre fel-
kért hozzaszolokkal és az athéni érdeklddd kollégakkal egyiitt mintegy 25 kutato gondol-
kozott kozdsen az intézményi evolucid kérdéseirdl. A szekciok az alabbi négy téma koré
szervezOdtek: politikai gazdasagtan, torténelem és elmélet, vallalat, pénziigyi intézmé-
nyek. Tekintettel arra, hogy evolicios megkozelitésekkel a magyar szakirodalomban csak
ritkdn talalkozunk, ezért beszamolémmal az a célom, hogy egy-egy eléadast viszonylag
részletesen bemutatassak. Mindez persze azzal jar, hogy csak egy szubjektiv valogatast
nyujthatok a prezentdciokbol.

" Kapds Judit a Debreceni Egyetem K6zgazdasdgtan tanszékének docense. E-mail: judit.kapas@econ.unideb.hu. A szer-
26 kollokviumon tartott ,The Variety of Firms: A Co-evolution of Social and Physical Technology” cim(i eléaddsa az
OTKA T049602 szadmu kutatds keretében készilt.
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A kapitalizmus ,tisztatalansaga”

Az egyik kulcsel6add Geoffrey Hodgson professzor* volt, aki az egyik legnagyobb szakte-
kintély az intézményi kézgazdasagtan teriiletén, elsésorban a régi amerikai instituciona-
lista hagyomanyt élesztve tjra az intézmények evolucids fejlédésével foglalkozik. Mostani
el6addsat ,,The Historical Specificity of Capitalism” cimmel tartotta. A professzor a kapita-
lizmus definidlasara és értelmezésére vallalkozott eléadasaban. Ez azért fontos kiilonosen,
mert leggyakrabban definidlas nélkiil hasznaljak a ,kapitalizmus” fogalmat, egyes szerzoék
kiilonboz6 tartalmat tulajdonitanak neki, s6t az atmeneti orszagokban nem ritkdn pejo-
rativ értelmet is kap. Pedig a kapitalizmusnak nincs semmilyen politikai jelentése, ez egy
politikai értelemben semleges fogalom. Hodgson professzor szerint a kapitalizmus torté-
nelmileg specifikus tarsadalmi rendszer, amely a 18. szazad el6tt nem létezett, és akkor is
csak Eurdpa egy kis ,,szegletében”, Anglidban és Hollandiaban jott 1étre az ipari forrada-
lom nyomdn. A kapitalizmust harom jeggyel lehet definidlni: magantulajdon, az arupiac
mellett a pénziigyi tokepiacok léte, foglalkoztatasi szerzédések. Geoffrey Hodgson mély-
rehatéan elemezte ezeket a jellemvonasokat.

A kapitalizmus megértését a csere fogalmabol kiindulva kell kezdeni. A csere javak
vagy szolgaltatasok bérbevételére vagy adasvételére vonatkozik, és minden esetben a tu-
lajdonjogok ataddsaval jar. A cseretranzakciok atszovik az emberiség torténetét, de fontos
hangsulyozni, hogy nem minden csere a piacon torténik. A piac az az intézmény, amely
strukturalja és legitimalja a cseréket azaltal, hogy arazasi és kereskedési rutinokat tartal-
maz. Hodgson kiemelte, hogy a magantulajdon és a javak cseréje nem megkiilonboztetd
jegye a kapitalizmusnak, hiszen ezek sokkal korabbi id6ktél fogva léteznek’: sziikséges, de
nem elégséges jegyei a kapitalizmusnak. A cserének a pénziigyi téke, és nem csak a javak
esetében is fenn kell allnia, valamint a munkaerét foglalkoztatasi szerz6dés keretében
kell alkalmazni. A foglalkoztatasi szerz6dések fontos jellemvonasa, hogy, bar igyekeznek
a munkavallal6 magatartasat elirni, bizonyos szabadsagot (discretion) hagynak neki a
munkdltatd szamara elfogadhat6 hatarokon (acceptance zone) belil (Simon 1951).

Hodgson kritizalva a marxi, druckeri és reismanni kapitalizmusfelfogasokat, meg-
allapitotta, hogy a kapitalizmusban a piacok soha nem gondolt mértékben valtak vezérls-
erdvé, kiszélesitve igy a cserék lehetséges tertileteit és ujabb lehet6ségeket teremtve a mun-
kamegosztasra. A definialast kovetSen a ,tisztatalansagi elv” (impurities principle) kifejté-
se kapcsan a professzor azt mutatta be, hogy a kapitalizmus soha sem létezett tiszta forma-
ban, mindig mas formdkkal kombindalodott. Példaul a 19. szazadban a Brit Birodalomban
¢és Amerikaban is elég elterjedt volt a rabszolgak alkalmazdasa annak ellenére, hogy mindét
orszag kapitalista volt. A 1ényeg az, ahogy Hodgson professzor kiemelte, hogy nem a rab-
szolgdk, hanem a foglalkoztatdsi szerz6dés keretében alkalmazott munkasok voltak a do-
minansak a munkaerd tekintetében. Egy masik, ma is jellemz6 példa a ,tisztatalansagra” a
csalddok léte, amelyek nem olyan elvek szerint miikédnek, mint a kapitalista gazdasag. Es
a sor még folytathato lenne a karitativ szervezetekkel és masokkal. E nem kapitalista elvek
alapjan mikodo szervezetek léte tény. A lényeges kérdés annak a megértése, hogy miért
szitkségszer(l e ,tisztatalansagok” megléte a kapitalizmusban. Hodgson amellett érvelt,

4 Geoffrey Hodgson honlapja: http://www.geoffrey-hodgson.info/
5 Az 6korban fejlett piacokat taldlunk, de ezek nem jelentették a koordindcié domindns mdédjdt. A piacok domindnssd
csak a kapitalizmusban vdltak.
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hogy a kapitalizmusban bizonyos piacok elkeriilhetetleniil hidnyoznak, példaul a gyere-
kek nevelése sem a piacon torténik.

A tisztatalansagi elv” altalanos elv, barmely tarsadalmi-gazdasagi rendszerre vo-
natkoztathatd: barmely tarsadalmi-gazdasagi rendszerben integraltan mtikodik legalabb
egy strukturalisan kiilonboz6 alrendszer. Mas szavakkal, minden rendszer sziikségszer-
en tartalmaz legaldbb egy nem dominans struktarat. Attol fliggéen, hogy milyen ez a ka-
pitalizmusba agyazédott nem dominans alrendszer, a kapitalizmus kiilonb6z6 valtozatai
jonnek létre. A valtozatossag elvileg végtelen lehet. Hodgson szerint nincs egyetlen forma,
amely minden szempontbdl felsébbrendi lenne a tobbivel szemben.

E nagyon izgalmas téma szamos tovabbi kérdést vet fel. Egyrészt, nem kaptunk lo-
gikai bizonyitékot arra, hogy miért sziikségszert a ,tisztatalansag”, amely mint tény, nem
vitathato. De egyaltalan lehet-e a kdzgazdasagi elmélet keretében valaszt adni erre a prob-
lémara? Masrészt, mi a ,tisztatalansagi elv” implikdcidja az intézményekre és azok fejls-
désére nézve? E kérdések bizonyara tovabbi izgalmas kutatasokat indukalnak.

A gorog diaszpodra intézményei

A torténeti témak kozott keriilt sor Ioanna Minoglou és George Bitros ,,Entrepreneurship
and the Endogeniety of Institutions: Some Historical Evidence” cimt prezentacidjara. A
szerzOk a gorog diaszpora torténeti példdjan keresztiil mutattak be, hogy a kreativ vallal-
kozas miképpen volt képes endogén médon létrehozni azokat az innovativ intézménye-
ket, amelyek a diszpdra sikerét biztositottak. A gorog diaszpdra torténetében harom fa-
zist kiilonitettek el, melyek az adott kontextusnak megfelel6 intézményeken alapultak, de
minden esetben képesek voltak , kitermelni” a megfelel6 intézményeket. A szerzok szerint
ennek legfébb oka a kreativ vallalkozasban keresendé.

Az els6 szakasz, a nemzetkozi kereskedé diaszpora korszaka, az 1780-1912 idészakra
tehetd. Ekkor a gorog diaszpora egységes vallalkozoi metddust alkalmazott, amely hosz-
szu fejlédési folyamatban alakult ki. Ennek kulcsintézménye a kereskedéhdaz volt, mely
rendkiviil rugalmasan miikddoétt. Onszabdlyozé és adaptiv 1évén, képes volt bizalmat ge-
neralni a résztvevok kozott. A kereskedéhaz jelentés mértékben hozzajarult az informa-
ciok aramoltatasahoz a diaszpora tagjai kozott. A masodik szakasz a nemzetkozi hajozasi
diaszpora: ez az 1880-as évektdl alakult ki, és csticspontja az 1970-es évekre tehetd. A ke-
resked6hdz kozponti szerepe ekkor is megmaradt. A szerzék szerint ennek oka abban ke-
resendd, hogy szemben a nyugati keresked6hazakkal, a gorog keresked6hazak haldzatsze-
riien mitkodtek, ,,folyékony” szervezeti struktirajuk nagyfoku adaptaciot biztositott sza-
mukra. Sajat tigynokhalozatot épitettek ki a kereskedelmi utak mentén, amely jelentdsen
csokkentette a kereskedés koltségeit. A szerzok értékelése szerint maga a keresked6haz egy
intézményi innovacionak tekintendd, mely képes volt csokkenteni a tranzakcids koltsége-
ket. A halézatban részt vevo keresked6k becsiiletessége volt a zavartalan miitkodés kulcse-
leme. Ez biztositotta, hogy a keresked6haz j profitlehetéségeket tudott felfedezni tagjai
szamara, és kozosséget biztositott bizalmi alapt kozos tizleti tevékenységek szamadra.

Minoglous és Bitros a gorog diaszpodra vallalkozojat schumpeteri tipustinak tekintik,
aki Uj modszereket (innovaciokat) alkalmazott a kereskedelemben és a Nyugat-Eurdpa
és a keleti mediterran térség kozotti pénziigyi kozvetitésben. Melyek voltak ezek az in-
novaciok? A szerzék két példat emlitenek. Az egyik a tengeri druszallitashoz kapcsolo-
dott: a gorog kereskeddk, akik buzat hajoztak be Odesszaban, tengeri hajoraklevelet (bill
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of lading) allitottak ki a londoni haz részére, amely igy mar az aru megérkezése elétt 2-3
hénappal értékesithette azt, a befolyt készpénzbdl pedig szenet vagy textilarut vasarolt.
A hajoraklevél alkalmazdsa sokkal gyorsabb megtériilést tett lehet6vé. A masik modszer
kotvények kibocsatasa volt. Konstantindpolyi gorog bankarok kezdték hasznalni, amivel a
Torok Birodalom addssagat nemzetkozi szintéren finansziroztattdk meg.

A diaszpdra harmadik hullama napjainkban bontakozik ki, melyet a szerzék gorog-
orszagi bazissal rendelkez6 4j vallalkozéknak neveznek. A szerzok felteszik a kérdést: fo-
lyamatossagot vagy torést hoznak? Nehéz erre valaszolni, hiszen nem rendelkeziink tor-
ténelmi tapasztalattal, a valtozasok a szemiink el6tt zajlanak. A lényeges valtozas az el6z6
két diaszporatipushoz képest abban 4ll, hogy az 1j vallalkozok gorogorszagi bazissal vég-
zik tevékenységiiket, az anyaorszagon kiviil csaladi vagy tizleti kapcsolatokkal nem ren-
delkeznek. Viszont a tények arra utalnak, hogy az 4j véllalkozdk is halézatban épitik tiz-
leti kapcsolataikat.

Milyen intézményi kozgazdasagtani kovetkezetések vonhatok le a gorog diaszpo-
ra torténelmi fejlédésébol? Egyrészt: a diaszpora az intézményi innovaciokat endogén
modon hajtotta végre. Masrészt: ,harmadik félként” miikodott, szabalyaival kiegészitette
a piacot. Harmadrészt pedig, mivel nem léteztek szupranacionalis szabalyozasi intézmé-
nyek a nemzetkozi kereskedelemben, a hdlozatok szolgaltdk az informalis kikényszeritést,
valamint az aszimmetrikus informaciok okozta problémak hatékony megolddsat biztosi-
tottak. Végiil azokban az orszagokban, amelyekben az dllam gyenge és a helyi vallalkozoi
kor erdtlen volt (mint példaul Gordgorszag), a diaszpora hozzajarult a technologiatransz-
ferhez.

Mit tud, és mit nem tud az evoluciés megkozelités mondani

az intézmények fejlodésérol?

Yanis Varoufakis ,Historical versus Evolutionary Approaches to the Dynamics of Capitalist
Institutions” cim( el6adasaban az evolicids kozgazdasagi megkozelités egyik jelentds
korlatjardl szolt: az evolucids kozgazdasagtan nem elég evolucids ahhoz, hogy a kapita-
lista intézmények torténelmi szemléletii fejlddését képes legyen bemutatni. Mindez nem
jelenti azt, hogy az intézmények evolicios szemléleti megkozelitésének ne lennének jelen-
t6s hozadékai. Ennek fényében a szerz6 az evolucids jatékelmélet tanulsagai és laboratori-
umi kisérletek alapjan mélyrehatéan mutatta be az evolicidés megkozelitések ,,érdemeit”
az intézmények megmagyarazasban.

A mainstream kozgazdasagtan keretében a 70-es években kifejlddott evolucios ja-
tékelmélet képes az intézményesiild tarsadalmi konvenciok kialakulasat és megszilardula-
sat magyarazni, de, ahogy Varoufakis megmutatta, csak primitiv tipust felhalmozas ko-
zepette. Ez a primitiv felhalmozas jol modellezhetd az evolicids jatékokkal, amelyekben
barmely, az egyének tulajdonsagaival korrelacioban egyaltalan nem 4116 megkiilonboztetd
jegy az egyedek hierarchizalodasdhoz és konvenciok kialakulasahoz vezet. Az egész alap-
ja az él6vilag viselkedése: biologusok (matematikailag is) megmutattak, hogy a rovarok
vagy madarak kozosségeiben teljesen onkényes kiils6 jegyek alapjan (példaul a toll szine a
fejen) hierarchiak alakulnak ki. Ezeknek a jegyeknek semmi koziik sincs a madarak fizi-
kai erejéhez vagy mas képességbeli jellemz6khoz, mégis szerepet jatszanak a hatalmi vi-
szonyok alakulasaban.

Laboratoériumi kortilmények kozott a fenti esetet modellezi a Héja - Galamb-jaték. A
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jatékosok véletlenszertien fele-fele aranyban kék vagy piros megkiilonboztetd jelzést kap-
tak, és egymas szineit kolcsondsen ismerték. A kisérlet mar 10 fordulé utan ahhoz az ered-
ményhez vezetett, hogy az egyik ,,szin” Héjaként, a masik Galambként viselkedett. S6t, a
Galamb-csoportba tartozo6 egyén, aki megprobalt Héjaként viselkedni, sajat tarsaitol na-
gyobb biintetést kapott, mint a Héjaktol. A kisérlet azt mutatja, hogy az dllatoknal mu-
kod6 onkényes tulajdonsagok szerinti hierarchializdlodas az embereknél is miikodik, leg-
alabbis laboratériumi koriilmények kozott. A jaték tanulsaga, hogy nem vehetjik kész-
pénznek azt, hogy a diszkriminacioban a dominans csoport mindig valamely megbizhaté
ismérv alapjan valasztodik ki.

A Héja - Galamb-jdtékban kialakul6 konvenciok onbeteljesit6k, mert, ha mar egy-
szer mindenki ismeri 6ket, egyik jatékosnak sem lesz kifizet6d6 azoknak ellentmonddan
cselekedni (lasd a héja-moddon viselked6 Galamb esetét). Itt tehat az intézmények kialaku-
lasanak evolucids megkozelitésével allunk szemben. A szerzé azt is bemutatta, hogy pri-
mitiv (vadaszo-gyujtogetd) tarsadalmakban szimultdn médon alakultak ki a tulajdonosi
jogokat meghataroz6 konvenciok és a kollektiv médon megtermelt tobblet kisajatitasat
biztositd hatalom.

A kérdés az, hogy vajon az effajta elemzés adekvat-e a komplexebb tarsadalmak, pél-
ddul a kapitalizmus intézményi valtozatossaganak megmagyarazasaban is. Varoufakis va-
lasza: nem. Ahogy hangsulyozta, példaul a mezdgazdasagi termelés kiszélesedése nyoman
megsziint az, hogy 6nkényes jegyek hataroznak meg a kisajatitdsi jogot, azt a foldtulajdon
dontotte el. A kapitalizmus még bonyolultabba tette a kisajatitast: a termelés utani (post-)
fazisbol termelés eldtti (pre-) fazisba hozta azt at, azaz a kapitalizmus megforditotta a kisa-
jatitas idozitését. A tarsadalomban dominans csoport eldre fix 6sszeget fizet a munkasok-
nak és kovetelést dllit a maradvanyjovedelemre. Az eléado szerint szamit az, hogy ki fizet
kinek, ellentétben azzal, ahogy azt Paul Samuelson egy helyen allitotta.

Mindezek fényében a szerz6 a torténeti versus evolucios intézményi megkozelitése-
ket vetette ssze. Véleménye szerint az evolucids megkozelitések minden erényiik ellenére
nem képesek a kapitalizmus torténetét megmagyarazni. Ennek alatdmasztasara tobb érv-
vel is szolgalt. A legfontosabb a bioldgiai és az emberi tarsadalomban zajlé mutacié kii-
lonbségéhez kapcsolddik. A természetben a mutaciot generalé mechanizmus teljesen fiig-
getlen attol a mechanizmustol, amely az egyedek magatartasat a populacio atlagahoz ,,szo-
ritja”. Ezzel szemben az emberi tarsadalomban ez nincs igy.

Varoufakis végs6 kovetkeztetése az volt, hogy a torténelem nem magyarazhaté meg
az evoluciés dinamikédval. Az evolucios elmélet kritikdja szerinte az lehet, hogy az nem
kelléen evolucids, és éppen ezért van sziikség torténelmi megkozelitésre a kapitalizmus
intézményeinek megértésében.
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