Czeglédi Pal’

Régimdadi liberalisok 1j gondolatai

Valogatas a Pragai Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és a Liberalni Institut
altal szervezett ,Prague Conference On Political Economy” cimt konferencia
programjabol (2006. aprilis 21-23., Praga)

Bevallottan a hagyomanyteremtés céljaval inditottak utjara a Pragai Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem kozgazdasagi kardnak oktatoi és kutatdi a Pragai Politikai Gazdasagtani
Konferencidt (Prague Conferene in Political Economy, PCPE) 2005-ben. Igy ez a 2006-0s
aprilisi konferencia mar a masodik abban a sorozatban, amellyel a szervezéknek az a célja,
hogy ujraélesszék a 19-20. szazad forduldjan Kozép-Eurdpara jellemz6 tarsadalomtudo-
ményi hagyoményt. Bécsben sziiletett meg a ma féleg az Egyesiilt Allamokban virdgzo
osztrak kozgazdasagtan, itt tanitott és kutatott Ludwig von Mises és Friedrich August von
Hayek, de az osztrak iskola nemcsak Bécshez, hanem Pragahoz is sok szalon kothets. A
pragai konferencia tehat az osztrak hagyomanyt tovabbvivé kutatoknak kinal lehetdséget
arra, hogy gondolataikat megosszak egymassal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a konferen-
cia interdiszciplinaris jellegli, egyrészt azért, mert az emlitett iskola nemcsak a sziiken vett
kozgazdasagtanban élt tovabb, hanem a tobbi tarsadalomtudomanyban is, példaul a filo-
zb6fidban; de azért is, mert az osztrak iskolat soha nem jellemezte az ,,intézményi vaksag”,
a gazdalkodo ember viselkedését mindig a tarsadalmi kontextusba helyezve elemezte. A
konferencia tarsszervezdje volt a pragai Liberdlni Institut, amelyet a rendszervaltas utan
alapitott néhany pragai kozgazdasz, igy sok szalon kotédik a kozgazdasagi egyetemhez,
és szorosan egyiitt is miikodik azzal. A hdromnapos konferencia két plenaris el6addssal
kezdddott, majd a kovetkezdé napon (szombaton) 13 szekcidban 45 eléadas hangzott el,
amelyek a modern osztrak megkozelités széles spektrumat atfogtak az etikai kérdésektdl a
gazdasagi fejlddés és a monetaris politika kozgazdasagtanan keresztiil a jog és a kozgazda-
sagtan vagy a vallalatelmélet témakoréig. Vasarnap délel6tt a Liberalni Institut programja
zarta a rendezvényt, ahol tjabb két el6adas hangzott el.

A konferencia nyiltan felvallalja tehat azt, hogy egy olyan, a jelenkori Kozép-
Eurdpaban elsopré népszertségnek egyaltalin nem 6rvendé szellemi hagyomanyt tart
életben, amelyet legtobbszor klasszikus liberalizmusként hatdroznak meg. E hagyomdny
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egyik legjelentGsebb képviseldje, Friedrich August von Hayek mas cimkét ragasztott sajat
magara, amikor nevet keresett a ,,szabad fejlédést és a spontan evoltciot” taimogatd néze-
tének (Hayek 1960 [1995]:431). ,,Megatalkodott régi whig”-nek nevezte magat, ,ahol is a
hangsuly a »régi«-re esik” (i. m. 432). Az alabbiakban a harom nap el6addsaibdl tekintek at
néhanyat, igy a most kovetkez valogatas teljes mértékben dnkényes és szubjektiv, semmi
esetre sem reprezentativ.

Hatékonysag és etika

A hagyomanyteremtést szolgaljak azok az emlékel6addsok, amelyeket minden évben a te-
riilet két kiemelkedd kutatoja tart, és ezek az el6adasok jelentik a pragai konferencia ple-
naris részét. Az idén a Franz Cuhel-emlékel6adast Jesiis Huerta de Soto a madridi Rey Juan
Carlos Egyetem professzora, a Friedrch von Wieser-emlékel6adast pedig Robert Higgs, az
amerikai Indepenedent Institute kutatdja, az Independent Review fGszerkesztdje tartot-
tal.

Jesus Huerta de Soto professzor eléadasanak harom része volt. Az els6 részben azt a
meglepd elmélettorténeti allitast fogalmazta meg és tamasztotta ald, hogy az osztrak isko-
lanak és a klasszikus liberalizmusnak spanyol gyokerei vannak, amelyek egészen az ugy-
nevezett spanyol aranykorra, a 16-17. szazadra nyulnak vissza. E gyokerek a kor skolasz-
tikus, illetve jezsuita gondolkododinak miiveiben lelhetdk fel, és e forrasokban sok olyan
gondolat csirdi megjelennek, amelyeket sokkal késébb a Carl Mengerrel induld osztrak is-
kola képviseldi dolgoztak ki. Az aranykor skolasztikus gondolkodéi megfogalmaztak pél-
daul a szubjektiv értékelméletet, és ezzel egytitt elvetették a munkaérték-elméletet, kriti-
zaltak a résztartalékolast bankrendszert, és a pénz mennyiségi elmélete is megjelenik mu-
veikben. A versenyt pedig dinamikus értelemben definialtdk, rivalizalasként értelmezték.
Politikai nézeteiket tekintve e gondolkodok libertarianusok voltak, amennyiben elutasi-
tottak a hodité haborukat, a rabszolgasagot, a kzosség beleegyezése nélkiili adoztatast és
- horribile dictu - a bikaviadalokat is. E gondolatok — az elad¢ szerint — annak koszonhe-
téen juthattak el Ausztriaba, hogy V. Karoly spanyol birodalma egészen eddig terjedt.

Az el6adasa masodik részében de Soto professzor a hatékonysag dinamikus felfo-
gasat vetette Ossze annak statikus értelmezésével, ramutatva arra, hogy e két koncepcié
mar az okor ota egyiitt él a gazdasagi gondolkodasban. A hatékonysag statikus értelmezé-
se azonban a 20. szdzadban nagyrészt a joléti kozgazdasagtan kialakuladsaval szinte telje-
sen egyeduralkoddva valt. A statikus koncepcio az adatok adottsagabol és allandosagabol
indul ki, mig a dinamikus koncepcid, mely elvalaszthatatlan a piaci folyamat elméletétdl,
a vallalkozoi kreativitasra, a célok és az eszkozok allandé véltakozasara épit. A dinamikus
hatékonysag igy a gazdasagi rendszernek arra a képességére utal, hogy képes a vallalko-
z0i felfedezéseket és a kreativitast 0sztonozni. A dinamikus értelemben vett hatékonyabb
rendszer igy egyszerre jelent nagyobb intenzitasa vallalkozdi tevékenységet és a gazdasagi
rendszer jobb koordinacidjat.

Ebbdl a hatékonysagfelfogasbol kiindulva az etikai kovetkeztetések is megvaltoznak,
ezért ez volt a harmadik olyan téma, amelyet de Soto professzor érintett az el6adasa soran.
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A tradicionalis nézet, miszerint az etikai és a hatékonysagi kérdések elvalaszthatok egy-
mastdl, abbdl a statikus hatékonysagra éptilé nézetbdl szarmaznak, mely szerint a terme-
1és és az elosztas kérdései egymastol fliggetlenek. A dinamikus hatékonysag definicidjat
alapul véve ez nincs igy, mert a vallalkozéi felfedezések és az ezek kovetkeztében kialakulo
koordindcié bizonyos morilis elveket kovetd szereplok cselekvéseinek az eredményei?. Igy
mas etikai elvek, mas eredményre fognak vezetni. Ezek az elvek azonban, természetiiknél
fogva, nem kényszerithet6k ki allami eszkozokkel. Ez a tény hivja fel a figyelmet azoknak
a nem kényszeritd jellegli intézményeknek, mint a csaladnak vagy a vallasnak a hatékony-
sag kialakulasaban betoltott szerepére, amelyeken keresztiil az emberek képesek elsajati-
tani egyes etikai elveket. Az el6add szerint tehat bizonyos informalis intézmények (mora-
lis elvek) kellenek a dinamikus hatékonysag kialakuldsahoz, mas intézményekre viszont
azért van szlikség, hogy ezeket a moralis elveket az Gjabb generaciok felé kozvetitsék.

Az adllam novekedésének okai

Robert Higgs professzor azt az elméletet vazolta fel, amelyet részleteiben Crisis and
Leviathan cimi konyvében dolgozott ki. A miiben azt a kérdést vizsgalja, hogy mi az oka
az allam huszadik szazadban tapasztalt folyamatos névekedésének. MindenekelStt maga
a kérdésfelvetés is megkérddjelezhetd, hiszen az allam méretének hagyomdnyos mércéi
szerint akdr még arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az elmult 20-25 évben az
dllam mérete nem nétt, hanem csokkent. Az olyan tradiciondlis mértékek azonban - ér-
velt Higgs —, mint az dllami kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, vagy az dllami alkal-
mazottaknak az dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya torzitanak, és nem festenek
valds képet az allam novekedésérél. Nem mutatjak meg példaul azt, hogy milyen mér-
tékben né a szabalyozasi eszk6zok szama. Higgs professzor szerint tehat a Thatcher- és
Reagen-féle ,forradalom” ellenére az allami beavatkozas mértéke toretlentil nétt a husza-
dik szazadban. Az allam gyors novekedésének az el6ado szerint két feltétele van. El9szor is
lennie kell ideoldgiai alapjanak. Itt az ideoldgiat tagan, az allampolgarok allamrol alkotott
felfogasaként kell érteni. Az az ideoldgia, amely arra készteti a tarsadalom tagjait, hogy
barmely gazdasagi, szocialis, stb. problémaval szembesiilve ugy vélekedjenek, hogy ,az 4l-
lamnak csindlnia kell valamit”, nyilvan el8segiti az allami beavatkozas mértékének néve-
kedését. Ez az ideoldgia ugyanis demokratikus berendezkedésti orszagokban megjelenik a
politikai palettan is, és megvaltoztatja a politikai eréviszonyokat. Az eléado szerint ilyen
volt az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad végén kezd6dé progressziv mozgalom, amelynek
eredményeképpen az allam szerepe jelentésen megnétt®. Ez a fajta ideoldgia azonban nem
kell, hogy 4ltaldnos legyen, mint ahogy nem is volt az a 19. szazad masodik felét megel6z6
idszakban Amerikaban vagy Nagy-Britannidban: az allam sokkal inkabb a gyanakvas
targya volt és nem a bizalomé.

Az allam noévekedésének masodik feltétele — Higgs professzor szerint — valamilyen
valsag bekovetkezése, vagy a valsagtdl valo félelem tarsadalomban valé jelenléte. Ilyen, a

2 Az etikai és a hatékonysdgi kérdések szétvdlaszthatatlansdgdt fogalmazza meg Rothbrad (1982) is, amikor tgy érvel,
hogy még piacrél sem beszélhetiink anélkiil, hogy tekintetbe vennénk bizonyos etikai elveket. Hiszen nem létezik piac
tulajdon nélkiil, annak definidldsa viszont, hogy mit jelent a legitim tulajdon csak valamilyen etikai dlldspontbdl lehet-
séges.

3 Mds szerzbk, példdul Gleaser és Shleifer (2003) a progressziv mozgalmat a megvdltozott viszonyokra valé hatékony
reakcioként irjdk le.
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kormdnyzat névekedésének lendiiletet add valsag tobb is volt a huszadik szazad torténel-
mében, elsdsorban a két vilaghaboru és a nagy gazdasagi valsag sorolhaté ide, de napjaink
terrorizmustdl valo rettegése is szemmel lathatdan j6 izemanyagot szolgaltat az allam no-
vekedéséhez. A valsag termékeny talajra talal az etatista ideologiaban, és, amikor a tarsa-
dalom nagy része szerint allami beavatkozdsra van sziikség, ez meg is fog térténni. A val-
sdg elmultaval azonban nem tériink vissza az eredeti allapotba, vagyis az allam néveke-
dése utfiiggd folyamat, aminek tobb oka van. Az egyik az, hogy két feltétel nem fliggetlen
egymastol: a krizis kivaltotta allami beavatkozds az altalanos ideoldgiaban is valtozasokat
hozhat. Masrészt, az allami beavatkozashoz annak intézményrendszerét is ki kell épiteni,
s ezt a valsag utan nagyon nehéz lebontani. A magyar olvasonak kiilondsen nem sziiksé-
ges azt magyarazni, hogy egy allami hivatalt szinte lehetetlen megsziintetni. Az imént ro-
viden vazolt eszmefuttatast nevezi Higgs professzor ,,orséhatasnak” (ratchet effect): ,,bé-
keid6ben” is n6 az allam mérete, majd a valsag bekovetkeztében hirtelen megnovekszik,
a valsag elmultaval pedig tovabb nd a békebeli sebességgel, de nem az eredeti szintrdl in-
dulva, mert — éppen az imént emlitett okoknak koszonhetéen — nem csokken vissza arra
a szintre. A véalsagok tehat mindig djabb és tGjabb lendiiletet adnak az allami beavatkozas
novekedésének. Az elmélet alapjan elére jelezhetd volt az allami beavatkozas manapsag ta-
pasztalhatd gyors névekedése, és mindez — vélekedett az eléado — csak ugy allithaté meg,
hogy megsziintetjik annak két feltételét, vagyis, ha megvaltozik az ideoldgia és megszii-
nik a tarsadalomban jelen 1év6 félelem.

Allam, piac és névekedés evoluciés perspektivaban

A Konfliktus és tarsadalmi valtozas (Conflict and Social Change) elnevezést szekcio-
ban tartotta meg eléadasat Pavel Pelikan, a Pragai Egyetem professzora és a svéd Ratio
Institute kutatoja Piac vs. dllam egyenlétleniil korldtozott racionalitds esetén (Markets vs.
governments when rationality is unequally bounded) cimmel. Az el6adds célja az volt, hogy
egy fontos és meglehetGsen realisztikus feltevés néhany elméleti és gazdasagpolitikai ko-
vetkezményét feltarja. Ez a hipotézis pedig az egyenl6tlentl elosztott korlatozott raciona-
litast jelenti: az eladas abbdl indult ki, hogy az egyének racionalitasa kiilonb6z6 mérték-
ben és kiilonb6z6 modon korlatozott. Pelikan részletesen bemutatta, hogy a racionalitas
miért kiilonleges eréforras. Itt csak egy, taldn a legfontosabb aspektusat emlitem meg esz-
mefuttatdsanak: a racionalitds — feltéve, hogy egyenlétleniil oszlik el az egyének kozott —
nemcsak az eszkoze, hanem a targya is az eréforras-allokacionak. A feladatokhoz a megfe-
lel6 mértékben racionalis egyének allokaldsa szintén valamilyen racionalitdst igényel. Az
el6adasban felvazolt elméleti rendszerben ezért kiilonleges szerepet jatszik az a mechaniz-
mus, melyben a megfelelé racionalitasii emberek kivalasztodnak (rationality voting me-
chanism). Az egész gondolatmenet szempontjabdl kozponti jelentéségtli az a valamennyire
logikailag is alatdmaszthatd vélelem, hogy a racionalitaskivalaszté mechanizmusok soran
a ,valasztok” a sajat atlaguknal magasabb racionalitasat valasztanak érdekeik képviseleté-
re, mert minél racionalisabb egy megbiz6, annal racionalisabb tigynokét valaszt, igy 6sz-
szességében az atlagnal magasabb racionalitastiak kapnak tobb szavazatot.
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A racionalitas allokdcidja — éppen e kiilonleges tulajdonsagai miatt — nem képzelhe-
t6 el a hagyomanyos optimalizdcios eljarasként, csak evolucios modon®. Ez a fajta evolucid
azonban nem ,természetes”, hanem intézmények iranyitjak: azt, hogy a proba-szerencse
folyamat minél szabadabb legyen, és a sikertelenek minél gyorsabban kivezettessenek a pi-
acrdl, az intézmények képesek biztositani. Az evoltcids gondolat és a racionalitaskivalasz-
t6 mechanizmusok vizsgalata igy az intézményeknek egy, az 6sztonzési mellett viszonylag
keveset vizsgalt azon szerepére hivja a figyelmet, amelyet a racionalitas allokacidjaban jat-
szanak. A tulajdonjogok elosztasa példaul meghatarozza a tulajdonosok racionalitasanak
elosztasat, 6k viszont a vallalkozdkat valasztjak ki, akiknek a racionalitasa végs6 soron a
gazdasag teljesitményében jelenik meg.

Az intézményeknek ez az ,ij” szerepe lehetévé teszi, hogy Gj szempontokat vigyiink
be az intézmények komparativ elemzésébe. Pelikan harom intézményes struktura ssze-
hasonlitdsan szemléltette ennek az Uj szempontnak a kovetkezményeit, 6sszevetve a pri-
mitiv kapitalizmust, a pénziigyi kapitalizmust és a demokratikus kormanyzatot. Ezek az
intézményi strukturak alapveten abban kilonboznek, hogy milyen mértékben tdmasz-
kodnak kiilénb6z6 racionalitaskivalaszto mechanizmusokra, illetve, hogy a t6kenyeresé-
get hogyan osztjak el a tulajdonosok kozott. Mivel a kormanyzat hasznalja a legtobb racio-
nalitaskivalaszté mechanizmust, de a tGkenyereségeket és -veszteségeket egyenléen osztja
szét, rovid tavon a legjobban teljesit, hosszu tavon viszont alulmarad.

Az el6add végiil ezeket a kovetkeztetések az 6sztonzési dimenzié bekapcsolasaval
arnyalta, ramutatva példaul arra, hogy a pénzpiacok esetében a fenti evoltcids és a tradi-
cionalis 0sztonzésen alapuld (megbizo-tigynok tipust) megkozelités ,,egymas ellen dol-
gozik”. Az el6bbi nagyobb érdemeket tulajdonit a pénziigyi piacoknak, mint az utobbi. A
kettd egyenlege az Gszinteség és a bizalom fennalld szintjétdl és a tulajdonosok raciona-
litasatdl fiigg. Az el6add végil levont néhany gazdasagpolitikai kovetkeztetést, amelyek
egészében véve egyik ortodox alldspontnak sem felelnek meg, amennyiben alapvetéen a
piac szabadsaga mellett érvelnek, de — a fogyasztasi oldalon - teret engednek a piacszaba-
lyozasnak és némi paternalizmusnak is.

Ugyanennek a szekcionak a masodik részében szintén a komparativ elemzés lehe-
tdségeivel foglalkozott Oskar Kurer az Erlangen-Niirnbergi Egyetem professzora A ka-
pitalizmus varidnsa és gazdasdgi névekedés - liberdlis vijrafogalmazdsban (Variants of
Capitalism and Economic Growth - a Liberal Restatement) cimi el6adasdban. Kurer elve-
tette a kapitalista rendszerek hagyomanyos, a koordindcié nem piaci mddjainak elterjedt-
ségének mértékén alapuld megkiilonboztetését, amely a gazdasagi rendszereket a liberalis
és a koordinalt piacgazdasag kozotti skalan helyezi el. Kurer professzor egy 4j tipologiat
vazolt fel, amely a jaradékvadaszat tipusa és mértéke alapjan kiilonbozteti meg a gazdasagi
rendszereket. A jaradékvadaszat kollektivista tipusu abban az esetben, ha az egyén olsoni
ujraeloszto koaliciokban vald részvétellel, a csoport jolétének novelésén keresztiil probal-
janovelni az egyéni jolétet. A partikularis vagy személyes jaradékvadaszat soran az egyén
személyes, klientelista halozatokban valé részvétellel kivan elényoket elérni. Ezek alapjan
az el6ad6 harom tiszta kapitalizmusvarianst kiilonboztetett meg. E16sz0r is azt, amelyben
nincs semmiféle jaradékvadaszat, és a gazdasag tisztan a piaci folyamatok elvén miikodik;
masodikként és harmadikként pedig azt a két tiszta esetet, amelyben a jaradékvadaszat-
* Ez akdr hayeki liberdlis dlldspont is lehetne, hiszen ,a liberdlis - mint ahogy nem egalitdrius — természetesen nem ta-

gadja, hogy vannak felsébbrendti emberek, azt azonban tagadja, hogy bdrki fel lenne hatalmazva annak meghatdro-
zdsdra, hogy kik ezek a fels6bbrendli emberek” (Hayek 1960[1995]:426).
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nak vagy az egyik vagy a mdsik tipusa uralkodik. Természetesen egyik létezé gazdasag
sem tiszta eset, mindegyik valamilyen keveréke a fenti haromnak.

A kovetkez6 1épésnek — Kurer professzor szerint — annak kell lennie, hogy feltarjuk,
mi tesz stabilld egy-egy rendszert. E feltételek egyik oldalat a kulturalis jellegtiek jelentik.
Mindezek azokat a kozosen taplalt hiteket, az igazsagra, az érdemekre és a tarsadalom
miukodésére vonatkozé nézeteket jelentik, amelyek képesek igazolni az elosztas, illetve az
ujraelosztasi (jaradékvadaszati) stratégiak bizonyos mddozatait. Ramutatott arra, hogy,
ahogyan haladunk a jaradékvadaszat-nélkiiliség individualista kultarajatdl a kollektivista
jaradékvadaszaton keresztiil a partikularisig, egyre inkonzisztensebb, és egyre inkabb ad
hoc jellegti ez az igazolas. A partikularis jaradékvadaszaton alapul6 gazdasagi rendszerek-
ben példdul gyakran azon az alapon utasitjak el a fiiggetlen, nem részrehajlé biirokraciat,
hogy az nem felel meg az adott orszag ,,nyugati”-tdl eltéré értékeinek.

Ahhoz, hogy egy-egy varians stabil legyen, az azt megalapozo elosztasi stratégiak-
nak ki is kell fizetédniiik, vagyis intézményi feltételekre is sziikség van. Az el6adé szerint
a jaradékvaddszat hianyat az az intézményi kornyezet jellemzi, amelyet altaldban ,,jo kor-
manyzas -nak szokds nevezni, és durvan a tulajdonjogok védelmét és a stabil gazdasag-
politikat értjiik alatta. Ha ez kiegésziil az allamnak az Gjraelosztasi huzavonakban véllalt
kozvetitd szerepével, akkor megteremtédik a lehetéség a kollektivista jaradékvadaszatra.
Végiil, ha a weberianus biirokracia sincs meg, amely a kollektivista tipusu jaradékvada-
szatra még jellemz0, akkor alakulhat ki a partikularis jaradékvadaszat, amely azért karo-
sabb, mint a kollektivista, mert a piac alapintézményeit is lerombolja, igy lehetetlenné teszi
a gazdasagi novekedést.

Van-e igazsagos ado?

A konferencia a Liberalni Institut altal szervezett programmal zarult, amelynek keretében
atadtdk az Institute for Research on Economic and Fiscal Issues (IREF) tanulmanypalyaza-
tanak dijait, és a nyertesek egy-egy el6adasban ismertették tanulmanyuk f6 gondolatait. A
palyazat ez évi témdja az addztatas és igazsagossag (tax and justice) volt, amelyet a gydztes
dolgozatot ird Petra Orogvdnyiova, a pragai Karoly Egyetem doktorandusza klasszikus li-
berélis perspektivabol mutatott be (Taxation and Justice: A Classical Liberal Perspective).
Ez a szemlélet abbdl az etikai allaspontbdl érvel, amely szerint az igazsdgossag azt jelen-
ti, hogy mindenki ugyanazokkal az univerzalis szabalyokkal szembesiil. Ez szoges ellen-
tétben all az elosztasi igazsagossaggal, hiszen az éppen azt jelenti, hogy a gazdagokra mas
szabalyok érvényesek, mint a szegényekre. Mindezek ellenére a libertarianus allaspont
nem zarja ki az Gjraelosztast, hiszen a magantulajdonon alapulé tarsadalomban a joté-
konysag a tulajdon tjraelosztasanak legitim formaja.

A libertarianus filozéfusok és kozgazdaszok allaspontjat a realitdsokkal dsszevet-
ve az el6ad6 harom kritériumban foglalta dssze az igazsagos adérendszerrel szemben ta-
masztott elvarasokat: egyrészt az adonak alacsonynak kell lennie, masrészt egyenlen kell
kezelnie minden dllampolgart, harmadrészt pedig a lehetd legkisebb mértékben kell torzi-
tania a gazdasagi dontéseket. A legigazsagosabb add ezek alapjan az egydsszegtli ado (poll
tax), amelyet (politikai) megvaldsithatatlansaga miatt azon nyomban ki is zarhatunk az
elemzésbdl. Igy a méasodik legjobb valasztds egy hasonléan egyszer, viszonylag semleges
és viszonylag egyenlé banasmodot biztositd, a fogyasztasra kivetett egykulcsos ado (flat
tax).
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De hogyan lehet elérni egy ilyen adérendszert? Az eldadd szerint a kormanyok ko-
z0tti adoverseny hatékony eszkoz lehet, ennek egyik fontos feltétele azonban az, hogy ne
jojjenek létre adokartellek. A masik lehetséges eszkoz a hatékony addrendszer kikénysze-
ritésére az alkotmanyos korlatok megalkotasa. Ez azonban - demokrdciakrdl 1évén szé6
— csak akkor lehet sikeres, ha a fent kifejtett gondolatokrol a nagykozonséget is sikertil
meggy6zni. Meg kell mutatni azt, hogy a korlatozott dllam nem jelenti a méltanyossag hi-
anyat.
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