Kun Andrds Istvan — Kiss Marietta — Kotsis Agnes
Lorinczi Krisztian

A személyiség és a képességek szerepe
az egyetemi sikerességben

avagy igazolhatd-e a sz{ir6 hipotézis a Debreceni Egyetem
Koézgazdasagtudomanyi Kardnak hallgatéi korében végzett felmérés alapjan

Tanulmdnyunk azt a kérdést jdrja kértil, hogy milyen befolydssal bir a tanulmdnyi eredmények alakuld-
sdra az értelmi és érzelmi intelligencia, valamint a személyiségstilus. Mindezt a Debreceni Egyetem kéz-
gazddsz hallgatéi kérében végzett felmérések segitségével vizsgdljuk meg. Elemzésiinkben féként regresz-
sziéanalizisre tdmaszkodtunk. Az eredmények segitségével két kérdésre kivdnunk vdlaszt kapni. Egyrészt
arra, milyen kapcsolat van az emlitett vdltozok és a vizsgdlt szakon vald sikeres szereplés k6zt, mdsrészt,
hogy rendelkezik-e a felsGoktatds tisztdn informdcids (sz(ir6) funkciéval is, vagy csupdn termelékenysé-
get ndvel. Kapott eredményeink az egyes felmérések esetében némileg eltérnek, de dltaldban elmondhat-
juk, hogy az egyetemi eredményességet szignifikansan befolydsolja a hallgaté neme, sziileinek végzettsé-
ge, értelmi intelligencidja, intro- vagy extrovertdltsdga, gondolkodé vagy észlelé személyiségstilusa, va-
lamint a mintdk egy részénél érzelmi intelligencidja és észlel6 vagy itélkezé személyiségstilusa. Mivel ezek
nem mindegyike fligg a fels6oktatds hatdsdtol, elmondhatjuk, hogy bizonyitékot taldltunk a fels6oktatds
sztird funkciéjdnak jelenlétére.
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Bevezetés

Jelen tanulmany csak kisebb része egy atfogobb kérdés elemzésének, mely az oktatas em-
berit6ke-noveld szerepét firtatja. Kettds célja koziil a kozvetlenebb arra keresi a valaszt,
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milyen személyiségjegyekkel, kognitiv képességekkel jar egytitt sikeres tanulmanyi sze-
replés a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomdanyi Karan. Kozvetett célja a vizsgalt
képzés emberi tékéhez valé hozzajarulasat elemzi. Emberi téke alatt értjilk most — Fritz
Machlup (1982:220-223) felfogasat kovetve — a személyek produktiv kapacitasanak nove-
lésén (altalaban csak ezt értik ide) kiviil a kereséképesség barmilyen egyéb okbdl torténd
novekedését, de a jovedelem hatékonyabb elkoltésére és az életbdl tobb 6rom szerzésére
valo képességek fejlédését is. E definiciot azonban a megfigyelhet6ség kovetelményét szem
el6tt tartva lesziikitjitk a keres6képességre. Ha az emberi t6ke hagyomanyosabb felfogasa-
ra utalunk (Schultz 1983), azt ortodox emberitSke-elmélet elnevezéssel fogjuk megtenni.

Tobb tanulmany is kimutatta mar, hogy a magasabb végzettséget bérprémiummal
jutalmazza a munkaerdpiac (Varga 1998:62-68; Varga 1995), folyamatos vita zajlik azon-
ban ennek okarol. Ha fel is tessziik, hogy a munkaaddk a nagyobb varhatd termelékeny-
ségiik miatt fizetnek tobbet a magasabb végzettséglieknek - azaz eltekintiink az olyan je-
lenségektdl, mint a diszkrimindcid és a protekcié —, még mindig nem tudjuk, hogy ez a
magasabb termelékenység honnan szarmazik: az oktatasban megszerzett szaktuddsbdl, az
iskola hatasara kialakult személyiségvaltozasbol, a tanulas soran megnovekedett képessé-
gekbdl, netan eleve - az oktatastol fliggetlenil - rendelkezik mindenki valamekkora ter-
melékenységgel. Ha az oktatas termelékenységnoveld hatasaban hisziink, ugy a hagyoma-
nyos (tehat nem a machlupi) emberi téke, ha az el6zetes adottsagként (ex ante) meglévé
termelékenységben, melyre az iskolazas nem hat, akkor a sztiréelméletet vallok taboraba
tartozunk.

Az egyéni keresetek 0sszetevéinek meghatarozasara iranyul6 Gjabb vizsgalatok ki-
emelik a hagyomanyosan figyelmen kiviil hagyott jellemz8k fontossagat. Az Egyesiilt
Allamokban végzett empirikus kutatésok kimutattak, hogy a kereseti kiilonbségek leg-
alabb felét (azonos nemhez és etnikumhoz tartozdok kozott) az életkor, az iskolazottsag, a
munkaerd-piaci tapasztalat, a sziill6k végzettsége, foglalkozasa, jovedelme (azaz a hagyo-
manyos magyarazo tényezok halmaza) magyarazatlanul hagyja, miga latszdlag irrelevans
jellemz0k szerepe — mint akar a szépség vagy a rendszeretet — meglepden magas (Bowles -
Gintis — Osborne 2001:1137-1139)". A személyiségjellemzdk és képességek munkaerd-piaci
érvényesiilésben jatszott szerepét is szamos tanulmany vizsgalta (az tjabbak kozil lasd
példaul Nyhus - Pons 2005 vagy Semeijn — Boone — Van der Velden — Van Witteloostuijn
2005), és talalt egy vagy tobb ilyen tulajdonsagot komoly befolyasolo erével rendelkezd-
nek.

Mindennapos tapasztalataink azt mondatjak velink, hogy az oktatdsi rendszerben
mutatott sikeresség is fligg valamilyen személyiségjegyek és képességek meglététdl (példa-
ul trividlisnak tlinik a szorgalom és a gyors felfogas fontossaga). Azonban nem mindegyi-
kiik szerepe ennyire szembet(ing, mint ahogy ezek egymashoz valo viszonya sem egyér-
telmi. Tobb kutatas is zajlott mar ezen a teriileten (lasd tobbek kozt Farsides - Woodfield
2003), és a kovetkez6kben bemutatdsra keriilé munka is erre tesz kisérletet.

Ha elfogadjuk, hogy a keres6képesség egy jelentds részét nem a szaktudas és a szak-

' Az emlitett szerzék cikkiikben részletesen elemzik a kereset meghatdrozoit, négy f6 kérdés koré rendezve elemzésiiket:
1. Mi okozza a keresetekben Iévé kiilénbségek hagyomdnyos mutatdk dltal nem magyardzott részét, 2. a munkaeré-
piaci sikeresség dréklédd, mérhetd kognitiv képességek (intelligencia) atorokitésével nem magyardzhatd hdnyaddt? 3.
Hogyan lehetnek a termelékenység szempontjabdl Idtszolag irrelevdns jellemz6k (magassdg, tulsuly, szépség, stb.) a
kereseti kiilonbségek robosztus el6rejelz6i? 4. Az iskolai raforditdsok kereset-elGrejelz6 képességére miért produkdlnak
az empirikus vizsgdlatok egymdsnak gyakran ellentmondé eredményeket? (Bowles — Gintis — Osborne 2001).



A személyiség és a képességek szerepe az egyetemi sikerességben 135

mai tapasztalat hatarozza meg, akkor a javitasara tett kisérleteknek sem szabad csupan
ezekre korlatozodniuk. Tehdat, amennyiben az oktatasi (és képzési) rendszer azt tekinti
feladatanak, hogy javitsa a benne résztvevok kereseti esélyeit, akkor a személyiségjegyek,
képességek fejlesztése, kialakitasa ugyanugy feladata kell legyen, mint a szakmai ismere-
tek és gyakorlat biztositasa. A hangsuly és az aranyok megvalasztasa persze ennél bonyo-
lultabb kérdés.

Kossiik most ssze a keresetnoveld céla oktatasi beruhazas vizsgalatat az egyéni ké-
pességek és személyiség iskolai teljesitményben jatszott szerepével! Abbdl, hogy mely tu-
lajdonsagoknal tapasztalhato atfedés a munkaerdpiac és az oktatasi rendszer altal premi-
zalt egyéni jellemzok kozott, kovetkeztethetiink arra, milyen mechanizmuson keresztiil
befolyasolja az oktatasi rendszer a munkaerd-piaci érvényesiilést. E jellemz6krol ugyanis
eldonthet6 — amit mi a pszicholdgiai szakirodalomra tdmaszkodva tesziink meg -, hogy
az iskola, illetve egyetem évei alatt, annak hatdsdra valtozhatnak-e 1ényegesen (maskép-
pen fogalmazva: javithatok-e oktatasi beruhdzassal). Amennyiben igen, Gigy nincs okunk
feltételezni, hogy nem kizarélagosan ortodox értelemben vett emberit6ke-novelésrél (azaz
termelékenységnovelésrol) van szd6. Ha ellenben nem fejleszthetd képességek is vannak
ezek kozt, akkor az oktatdsi rendszer nyilvanvaldan ellat tisztan informacios (sz(ir6) funk-
ciot is, legalabb akkora mértékben, amennyire ezek a stabil egyéni jellemz6k meghataroz-
zak a tanulmanyi eredményeket. A tanulmanyi eredményt és a kereseteket egyarant meg-
hatarozo jellemzok? és az oktatas sziird, illetve termelékenységndvel$ funkcioi kozti kap-
csolatot mutatja a kovetkezé abra:

1. dbra
Az tanulmanyi eredményben szerepet jatszo egyéni jellemzok és az oktatas
funkcidinak kapcsolata

tanulmanyi eredményt és

kereseteket is az oktatas
meghatarozé egyéni funkcioi
jellemzok

nem valtoztathaté _—

jellemzok

tisztan
informacios
szerep (sziirés)

valtoztathato, de az >

oktatas altal nem
befolyasolt jellemzdk

valtoztathatd és az > tisztan

oktatas altal befolyasolt termelékenység-
jellemzok novelés

Forrds: sajdt dbra

2 | éteznek természetesen olyan jellemzGk is, melyek a termelékenységet nem befolydsoljdk, de a kereseteket igen (pro-
tekci6, szlil6k jovedelmi helyzete). Mi most ezektél most eltekintiink.
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Az abran talalhato egy kozbiilsé eset, amikor az oktatas nem jarul hozza egy egyébként
javithatd képesség vagy személyiségjegy fejlesztéséhez. Ezzel az esettel irasunkban nem
foglalkozunk, jelentGs oktataspszicholdgiai és andragdgiai kutatasokat tenne szitkségessé.
Megelégsziink most annyival, hogy, amennyiben sikeriil olyan nem véltoztathato jellem-
28k esetében szignifikdns osszefliggést kimutatni a tanulmanyi eredménnyel, melyeket a
szakirodalom ugy talalt, hogy befolyassal birnak a keresetek alakulasara, akkor megerdsi-
tést nyer a sz{iré funkcio jelenléte.

A fenti kérdés eldontése mindenképpen empirikus kutatast igényel. Egy ilyen vizs-
galatot mutatunk be a tanulmany kovetkezd részében. Ennek az elébbiek alapjan megfo-
galmazott konkrét kutatasi kérdése: befolyasoljak-e a tanulmanyi atlageredményeket (me-
lyeket vizsgalatunkban az egyetemi féléves atlagokkal és az érettségi eredmények atlaga-
val becsiiltiink), és ha igen, milyen mértékben, az értelmi intelligenciahanyados (tovabbi-
akban IQ), az érzelmi intelligenciahanyados (tovabbiakban EQ) és a személyiségstilusok?
Ezeket egymastol fiiggetlentl, kiilonb6z6é kombinacidikban is megvizsgaltuk. A kombina-
ciokat mindig aszerint hoztuk létre, ahogyan azt meglévé adataink indokolték (lasd rész-
letesebben kifejtve az Adatok és modszer fejezetben). Azt vartuk, hogy mind az érettségi,
mind az egyetemi tanulmdnyi eredményeket befolydsoljak a megfelel6 tesztekkel mért ér-
telmi és érzelmi intelligencia és a személyiségjegyek®, a nem, az évfolyam, a lakhely, a fel-
s6foku végzettségl sziilok és nagysziilok szama és az évvesztesség valtozoinak figyelembe
vétele mellett. A pontosabb kovetkeztetések miatt a mintdkbdl kialakitott modellekhez al-
hipotéziseket fogalmaztuk meg. Ezeket mindig a megfeleld helyen fogjuk szerepeltetni.

Miutan a fenti jellemzdk tanulmanyi eredmények alakitiasaban jatszott szerepét
megallapitottuk a vizsgalt sokasagra vonatkozoan, a Konkliizio fejezetben igyeksziink va-
laszt adni arra, mit tudunk elmondani az oktatas sz(ir6 szerepének jelenlétérél. A vizsgalat
modszerét és adatait a kovetkezd fejezetben mutatjuk be.

Adatok és modszer

A kutatas otletét a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan Vezetés-szervezés,
kés6bb Szervezeti magatartas kurzusok keretében az elmult években tobbé-kevésbé rend-
szeresen végzett személyiség- és képességfelmérések adtak. Ezek azonban kis mintakat
fogtak at (koriilbelil egy-egy évfolyamot, azaz legfeljebb 100-150 embert), az eredmények
nem keriiltek minden alkalommal rogzitésre, tovabba a képességeknek jelentGsen sziikebb
tertiletét olelték fel, és egymastol fiiggetleniil zajlottak. Természetesen céljukban is eltértek
a mostani vizsgalattol, mely mar nem a tananyag illusztralasdhoz, szinesitéséhez, hanem a
fentebb kifejtett oktatas-gazdasagtani probléma megoldasahoz kivan hozzajarulni.

Az emberi tulajdonsagok koziil hdrmat ragadtunk ki a most bemutatasra keriil6 fel-
mérések soran. Valasztasunk az (értelmi) intelligenciara mint az egyik legkiforrottabb el-
méleti és mddszertani hattérrel rendelkezd, széles korben vizsgalt és hasznalt képességre;
az érzelmi intelligenciara, melynek tanulmanyozasa napjainkban igen divatos, igéretes-

3 Vizsgdlati médszeriink nem teszi lehet6vé oksdgi kapcsolat kimutatdsdt, csupdn a vdltozok egylittmozgdsdt teszteli.
Elképzelheté tehdt, hogy nem az egyéni tulajdonsdgok befolydsoljdk az iskolai teljesitményt, hanem az iskolai eredmé-
nyesség hat a személyiségjegyekre, képességekre. Amiért mégis a tanulmdnyi eredményt tekintjiik (a priori) fiiggé vdl-
tozénak, pusztdn azzal indokolhatd, hogy a szakirodalmi hivatkozdsaink is erre a feltételezésre éplilnek, illetve egyes
fliggetlen vdltozdink (példdul az IQ vagy az introvertdltsdg) az ember élete sordn alig, vagy nagyon lassan vdltoznak
(Eysenck 1995:19-24).
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nek tind, de még nem teljesen kiforrott; valamint egy négyelemu személyiségstilus-mo-
dellre esett, melyet a sokféle személyiségtipizalas koziil hozzaférhetdsége miatt valasztot-
tunk ki.

Vizsgalatunkban egy Hans Jiirgen Eysenck altal szerkesztett IQ-tesztet alkalmaz-
tunk, mely a magyarorszagi vizsgalatokhoz lett atalakitva (Eysenck 1995:56-69). Ez a teszt
egyfajta altalainos megértd és problémamegoldo képességet kivan mérni. Talan még cél-
szer(ibb ugy jellemezni, mint altalanosan elfogadott intelligenciatesztet, mely azt méri,
amit az intelligenciatesztek ,,altaldban”, hiszen senki nem tudja, azok pontosan mit is mér-
nek (Eysenck 1995:8). A teszt 40 feladatot tartalmazott, ezek megoldasara 30 perc llt ren-
delkezésre. Osszesen negyven pontot lehetett elérni. A Daniel Goleman altal kiszélesitett
definici6 szerint az érzelmi intelligencia magaban foglalja az 6nkontrollt, a lelkesedést, a
kitartast és azt, hogy motivalni tudjuk 6nmagunkat. Ezek mind olyan képességek, ame-
lyek fejleszthet6k, megtanithatok (Goleman 1998). Az altalunk hasznalt érzelmiintelligen-
cia-tesztben (Benkéné — Miklos — Kods 2004:55-62) szintén 40 feladatra dsszesen 25 perc
allt rendelkezésre. Az elérhet6 pontszam itt is 40, de az als6 hatar nem nulla, hanem -20.

A hasznalt személyiségstilus-teszt (Hogan - Champagne 1980:96-97) négy dimen-
zi6part hataroz meg: introvertalt-extrovertalt (kornyezettdl valo fiiggetlenség, fliggés), in-
tuitiv-érzékelé (holisztikus vagy analitikus gondolkodas), érz3-gondolkodé (racionalis
vagy megérzés alapti gondolkodas), észlel6-itélkez6 (hajlam az informdciok mind széle-
sebb kort gytjtésére vagy a dontési folyamat gyors lezarasara). A dimenzidparokhoz ren-
delt skdlakon (és ezzel az egyes dimenzidkban) elérhet$ pontok szama itt is 40. Az egysze-
riiség kedvéért elemzéseinkben az egyes dimenzioparokat csupan az egyik dimenzidval
jeloltiik, mely igy 0-t6l 40-ig vehet fel értéket (a dimenzid parja ekkor megkaphatd, ha ezt
az értéket 40-bol kivonjuk). 40-nél a vizsgalt dimenzid, 0-nal a komplementere tokéletes
dominanciaja jellemz.

Adataink harom, a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak nappali ta-
gozatos elsG-, masod-, negyed- és 6todéves hallgatdi kozt végzett felmérésbol szarmaznak.
Ezek mindegyike mas-mas képességek mérésére iranyult, és kozilitk kettSt (az intelligen-
cidra és az érzelmi intelligencidra vonatkozo6t) minden, az elébb emlitett évfolyamokra
jaro hallgatd kitoltott, mig a személyiségtesztet csak a masodévesek. Az adatgytjtés 2005
szeptembere és novembere kozott zajlott. A tanulmanyaikban lemaraddk, egyes tantar-
gyakat késGbb, esetleg korabban teljesit6k miatt az elvileg évfolyamok alapjan képzett cso-
portok tartalmazhatnak néhany, hivatalosan nem az adott évfolyamot végz6 hallgatdt is.

A felméréseket anonim moédon végeztiik, ezért annak megallapitasa, hogy mely kér-
déiveket toltotte ki azonos személy, csak abban az esetben volt lehetséges, ha a hallgatok
éltek a jelige hasznalatanak onkéntes lehetdségével, vagy az egyéb adatok teljes egyezdsé-
ge egyértelmiivé tette a kitolté azonossagat. A felmérésekben részt vett hallgatoktol a nem
mellett mdsodévtdl felfelé az el6z6 két féléves tanulmanyi atlagot!, illetve néhany tantargy
vizsgaeredményét kérdeztiik, els6soknél pedig az érettségi atlageredményét, és az egyes
tantargyakhoz tartozo eredményeket is. A tantargyak jellege (human, real, szakmai) alap-
jan képzett tantargycsoportokban elért tanulmanyi eredmények elemzését egy késébbi
tanulmany keretében tervezziik, jelen munka nem tér ki rajuk. E véltozok mellett a kér-

4 Ezmindig az adott hallgaté dltal utolséként teljesitett félévek dtlagdt jelentette. Elsé évfolyamosok esetében az drnyal-
tabb kép eléréséhez — a kés6bbi kutatdsokhoz — emellett a felvételi pontszdmot, illetve szintenként és tipusonként az
dllamilag elismert nyelvvizsgdk szdmdt is bekértiik, egyel6re azonban nem haszndltuk fel ezeket.
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déiveken a fels6foku végzettséggel rendelkez6 sziilok és nagysziilok szamat, valamint a la-
kohelyet® is megkérdeztiik, illetve arra is valaszt kértiink, hogy a hallgatok évvesztesek-e®,
hagytak-e ki évet az érettségi utan, és végiil toltottek-e mar ki hasonlo tesztet” (utobbi két
adat hasznalatat az alacsony valaszadasi ardny miatt jelen munka soran mell6ztik). A kér-
déivek mindegyik fajtajan szerepeltettiink egy, csupan a valaszadok érdeklodését felkel-
teni hivatott kérdést is, a csillagjegytikre vonatkozdan. Ennek eredményeit — tudomanyos
megalapozottsag hidnyaban - jelen férumon nem koézoljiik.

A felmérések mintanagysaga, mintajellemz6i tobb pontban eltérnek, ugyanis a tesz-
teket eltéré idépontban toltettiik ki, igy voltak hallgatok, akik egyik vagy masik felmérés-
ben nem vettek részt. Az értelmi intelligencidra vonatkozo felmérésben 6sszesen 360 hall-
gatot kérdeztiink meg, 35%-uk férfi, 65%-uk nd. Az érzelmi intelligencia esetében a min-
tanagysag 332 f6, amelynek 33,1%-a férfi, 66,9%-a nd. A két felmérésben az egymasnak
egyértelmiien megfeleltethetd kérddivek (tehat azok, amelyeket ugyanaz a személy toltott
ki)® szama 162, 28,4%-uk férfi, 71,6%-uk né. A mintak tobbi - a tanulmanyi atlagon kiviil
altalunk felhasznalt — mintajellemz0k szerinti megoszlasat a kovetkezd tablazat mutatja:

Az intelligencia- és az érzelmiintelligencia-kérddivet kitoltéket egyetlen mintanak tekint-
ve (a mindkét kérdéivet kitoltoket csak egyszer figyelembe véve) a felmért hallgatok 36,9
szazaléka volt évvesztes, illetve 1,5 szazalékukrdl nincs ilyen adatunk.

A személyiségtesztet 111 {6 toltotte ki, ennek 31,5%-a férfi, 67,5%-a n6, 1 f6nél hiany-
zik ez az adat. Itt az el6bbi két (IQ, EQ) megkérdezésnél feltiintetett, az 1. tablazatba ren-
dezett adatok nem alltak rendelkezésre. Tudhat6 azonban, hogy ezeket kivétel nélkiil ma-
sodéves hallgatok toltotték ki, és nem szamithatunk a fenti adatoktol valo jelentds eltérésre
a lakohely, a sziil6k végzettsége tekintetében sem.

Vizsgalodasainkhoz hat mintakombinaciot hasznaltunk. Adva volt egyrészt a harom
adatfelvétel mint minta, majd az ezekben talalhaté atfedések alapjan kialakitottunk még
harmat. A ,gdlyakat” csak egy modellben tettitk kozos mintéba felsébb évesekkel, mert
naluk a fiiggd valtozo (érettségi eredmény) csak bizonyos engedékenységgel tekinthetd
azonosnak az egyetemi félévi eredményekkel. Az igy kialakitott részelemzések:

1. masod-, negyed- és 6todévfolyam - IQ-felmérés adatai

2. masod-, negyed- és 6todévfolyam — EQ-felmérés adatai

3. masod-, negyed- és 6todévfolyam - IQ- és EQ-felmérés egymasnak
megfeleltethetd adatai

* A lakéhelyre vonatkozé kérdésnél arrdl kellett nyilatkozni, hogy 14 éves kordig tulnyomdrészt kézségben vagy vdros-
ban élt-e a hallgatd, illetve sajdt bevallds szerint melyiket tekintette domindnsnak. Véglil bevezettiink egy ,nem egyér-
telm(” kategdridt is, amely azokat tartalmazza, akik vagy nem vdlaszoltak, vagy nem tudtdk eldénteni, hogy melyik
lakohely volt a meghatdrozébb szamukra. A nem egyértelmii vdlaszokat a statisztikai elemzés sordn kihagytuk.

¢ Evvesztesnek szdmit valaki, ha mdjus 31. és december 31. kézétt sziiletett, ugyanis ekkor a kévetkez6 év janudr 1. és
mdijus 31. kézott sziiletettekkel jdr egy évfolyamra. A kérdés szerepeltetésének oka, hogy fenndll az esélye, hogy a né-
mileg magasabb életkor befolydsolhatja az iskolai eredményt.

7 Eysenck szerint dltaldban megdllapithaté az a tény, hogy az intelligenciatesztek t6bbszéri ismétlése javuldst eredmé-
nyez az elért pontszdmban, ami azonban hdromszori ismétlés utdn mdr nem jelentds. Ez leginkdbb a tesztkitoltés-
ben vald jdrtassdgnak tulajdonithaté, azaz a folyamat ismeretének, valamint a szorongds csékkenésének (Eysenck
1995:33). EQ-tesztek esetében nincs tudomdsunk hasonlé, megalapozott 6sszefiiggésrél.

8 Ennek megdllapitdsdra — ahogy mdr emlitettiik - a jeligék azonossdgdt vettiik figyelembe, de mivel ezt meg is vdltoz-
tathattdk, igy tovdbbi jellemzéket (nem, tanulmdnyi dtlag, lakhely, fels6foku végzettséqli sziil6k, nagysztil6k szdma) is
bevontunk az azonos személyek kisziirésébe. Igy nagy biztonsdggal megdillapithattuk a kitélték azonossdgot.
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1. tabldzat
Az értelmi intelligencidra vonatkozo6 felmérés néhany mintajellemzdéje

Felsofokd
Evfolyam Lakéhely vegzettsﬂeggﬂelﬂ Felsofokuvegze.t.taeggell rendelkezd Gssz.
rendelkez6 sziilok nagysziilék szdma
szama
l. Il | IV. | V. |Falu|Véros| na. | 0 1 2 0 1 2 3 4 | na.
db| 58 | 145 | 88 | 69 | 115 | 241 | 4 |75 | 91 | 94 [ 246 | 52 | 36 | 7 7 | 12 | 360
1Q
% | 161|403 | 2441192 319|669 | 11 (486|253 (261|704 |149(103| 20 | 20| 33 | 100
db| 38 [ 151 | 75 | 68 | 97 | 232 | 3 | 156 | 82 | 94 | 236 | 46 | 31 | 9 5 51 332
EQ
% | 11,4 [ 455(22620,5|1292 (699 | 09 (470|247 283|722 141( 95|28 | 15| 15| 100
¢ db| 27 | 82 | 34 | 19 [ 55 |105| 2 | & | 36 |44 | 13| 21| 18| 4 | 2 4 | 158
és
EQ
% | 16,7 | 50,6 | 21,0 | 11,7 | 34,0 | 648 | 1,2 (50,6 | 22,2 (272 | 71,5133 [ 14| 25 | 1,3 | 25 | 100

Forrds: sajdt szamitds

4. els6 évfolyam - IQ- és EQ-felmérés egymasnak megfeleltethetd adatai

5. els6- méasod-, negyed- és 6todévfolyam — IQ- és EQ-felmérés egymasnak
megfeleltethet adatai

6. masodévfolyam - EQ-, IQ- és személyiségstilusok felméréseibdl egymasnak
megfeleltetheté adatok

Egy korabbi tanulmanyban elemzésre kertiltek a személyiség-kérddivek adatai is az IQ- és
EQ-felmérés eredményeitdl fiiggetleniil (Kun 2006). Ez csak a masodévfolyamos hallgato-
kat érintette. Kizarolag negyedévesek IQ- és EQ-pontszamait szintén elemeztiik egy ko-
rabbi irasunkban (Kiss — Kun — Kotsis — Lérinczi 2006).

Mivel feltar¢ jellegti kutatast végeztiink, nem volt kiinduldsi modelliink, azok min-

dig az adott mintaban meglévé adatok elemzése soran alakultak ki, azaz minden esetben
mas-mas tipusu fuggvényekkel irtuk le a regresszios kapcsolatot.

Az értelmi intelligencia és a tanulmanyi eredmények kozti osszefiiggés vizsgalata a
masod-, negyed- és 6todévfolyamos hallgatoknal

Hipotézistink e vizsgalatnal az volt, hogy masod-, negyed- és 6todéves hallgatok két utolsd
érvényes félévének tanulmanyi eredményeit szignifikansan, pozitiv iranyban befolyasolja
az értelmiintelligencia-hanyadossal (tovabbiakban IQ) mért képességeik nagysaga (azaz

"o

magasabb IQ magasabb tanulményi eredményt valdszintsit), amennyiben a nem, az év-
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folyam, a lakhely, a fels6foku végzettségt sziil6k és nagysziil6k szama és az évvesztesség
valtozoit is figyelembe vessziik.

A tesztelt modellben hdrom magasabb mérési szintl valtozdt szerepeltettiink, és 6t
mesterséges kétértéki valtozot (dummy valtozot). Utobbiak a nem, a lakhely (1, ha véros,
0, ha nem), az évvesztesség (1, ha évvesztes, 0, ha nem) és az évfolyamokhoz rendelt val-
tozok (1, ha a megjelolt évfolyamra jar, 0, ha nem). Igy a hdrom évfolyam koziil a masod-
év lett az, amelyhez a tobbi évfolyam magyarazhatja a tanulmanyi eredmény kiilonbségét.
Azért esett erre a valasztas, mert a személyiségjellemz6k adatai csak masodévre vannak
meg, igy ott ,eleve” nem keriil a magyarazo valtozdok kozé.

+b, x +b.-x

NAGYSZULO 4 LAKHELY 5 EVVESZTES t

Y=5b,+b  x\, t+b x + b, x

SZULO

+b,-x M

1
+ b6 " X NEGYEDEVES 7" Xoropives T bS ' 52 te

10

ahol
X ;@ nem dummy valtozéja (1, ha nd, 0, ha férfi),
X, cupy @ lakohely dummy valtozéja (1, ha varos, 0, ha nem),
annak a dummy valtozoja, hogy valaki évvesztes-e (1, ha igen, 0, ha nem),

vEGrEpEvEs ummy valtozo jelzi, ha a negyedik évfolyamra jar valaki (1, ha arra az évfo-
lyamra, 0, ha nem),
X ropeves A2 6todévesség dummy-ja (1, ha 6t6déves valaki, 0, ha nem),

annak a valtozdja, hogy hany fels6fokt végzettségli sziildje van/volt valakinek,

X iorszone J€lzi a felséfoku végzettségli nagysziilok szdmat,
X, az intelligenciateszten elért pontszdm véltozdja,
¢ jelképezi mindazokat a tényezdéket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgalat soran.

EVVESZTES

SZULO

A regresszidelemzés eredményeit a 2. tdblazat tartalmazza. Azok a valtozok, amelyek itt
nincsenek feltiintetve, azok a végiil elfogadott modellekben nem szerepeltek, azaz nem
mutattak 10 szazalékos szignifikanciaszinten sem elfogadhaté magyarazoerét a tanulma-
nyi 4tlagok becslésében. A tablazatnak két része van: a felsében 6t szazalékos szignifikan-
cia mellett elfogadhatd, az alsoban tiz szazalékos szinten még elfogadhaté modell talalha-
t6 (azaz, amelyben minden valtozé az adott szinten elfogadhatd). A modell egészének el-
fogadhatosagat (a tablazatokban az F proba értékével szerepel) most, és a késébbiekben is
5 szazalékon teszteltik.
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2. tabldzat

A regresszios vizsgalat eredménye az IQ és a tanulmanyi eredmények kozti
Osszefiiggésre masod-, negyed-, 6todéves hallgatoknal

Fiiggd véltozo a féléves tanulmanyi atlagok szamtani 4tlaga
£ fuggetlen valtozok adatai modellek adatai
B valtozo koefticiens t F R?, 4 d N
konstans 3,5202 49,2102
o X 0,1364 2,2073
A o 4,8362 [0,0374 |1,8688
SronEvES 0,1668 2,3473
X,° 31,8902 | -2,0632
) 297
konstans 3,4674 44,5205
Xy 0,1503 2,4188
]
= | Xoropsues 0,1662 2,3460 |4,3606 [0,0434 |1,8697
X000 0,0610 1,6861
XIQ'2 -32,1597 -2,0870

Forrds: sajdt szdmitds

A tdbldzatban a f a t-préba tesztstatisztikajat, F az F-probact jeloli. R?  a fiiggé valtoz6
variancidjabol a modell altal megmagyarazott hanyad torzitatlan becslése, d a Durbin -
Watson-proba tesztstatisztikdjanak értéke, N a mintanagysag. A dolgozat egészében meg-
tartottuk ezeket a jeloléseket.

A modellek reziduumaira elvégzett egymintas Kolmogorov — Szmirnov-teszt alapjan
elvethet6 az a hipotézis, hogy azok eloszlasa szignifikansan eltér a normalistél. A préba-
fuggvény értéke az ot szazalékon elfogadott modellnél 0,5436, a tiz szazalékon elfogadha-
tonal 0,6408. A nem standardizalt hibatagok varhato értéke a fenti sorrendben -1,5685-10°
15 és -6,4146-10°, szorasa pedig 0,5053 és 0,5078.

A homoszkedaszticitasi feltételt Goldfeld - Quandt-féle teszttel vizsgaltuk. A magya-
razd valtozo, ami alapjan az elemeket rendeztiik természetesen az IQ-pontszam volt, ¢ ér-
tékiink 33,5548 %, ami a 301 megfigyelés 101 kozéps6 elemét jelenti. F statisztikank értéke
1,0610, mig 5 szdzalékos szignifikanciaszint és 99 (v)), illetve 97 (v,) szabadsagfok mellett
az F eloszlas jobboldali kritikus értéke megkozelitéleg® 1,55, igy nem vethet6 el az a hipo-
tézis, hogy hibatagjaink eloszlasa homoszkedasztikus.

A reziduumok autokorreldciéjat Durbin — Watson-prébaval teszteltiik (a statisztikak
értéke a tablazatban d-vel jel6lve), melynek értéke kétoldali probanal 5 szazalékos szignifi-
kanciaszinten elfogadhatd. Keresztmetszeti adatokrol lévén szo, ahol az adatok nem allit-
hatok egyértelmi sorrendbe, ez varhato is volt.

A vizsgalat tobb altalanos feltételezést is megerdsit statisztikailag. A nem, az intel-

° A haszndlt tdbldzatok a ndlunk érvényes (99, 97) szabadsdgfokokra csak kézelité értékeket adnak meg (ldsd Hunyadi
—Mudruczé - Vita 1997:841), esetiinkben azonban ez nem okoz gondot, hiszen a legalacsonyabb széba johetd érték is
messze megfelel6.
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ligencia és a magasabb végzettségii szil6k nyujtotta hattér pozitivan jarul hozza a tanul-
manyi sikerességhez. Ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a vizsgalt hallgaték negyed-
évesként (tehat a felméréskori 6todévesek) atlagosan jobb tanulmanyi eredményt értek
el, mint els6évesként, és ugyanez nem igaz szignifikansan a felméréskori negyedévesekre.
Azaz, a harmadév és az els6év soran ugyanolyan nehéznek tlinik a magas atlag elérése,
mig negyedéven konnyebbnek. Persze csak akkor, ha feltételezziik, hogy a hallgatok ké-
pességei és a szamonkérés nehézsége minden vizsgalt évfolyam esetében megegyezett. Az
e jellemzok dltal a tanulmanyi eredmények szorasabol megmagyarazott hanyad ugyanak-
kor viszonylag kevés, tiz szazalékos szignifikanciaszinten is minddssze 4,34 szazalék.

Az érzelmi intelligencia és a tanulmanyi eredmények kozti 6sszefiiggés vizsgalata
a masodik, negyedik és 6todévfolyamos hallgatoknal

A madsod-, negyed- és 6todéves hallgatok két utolso érvényes félévének tanulmanyi ered-
ményeit szignifikansan, pozitiv iranyban befolyasolja az érzelmiintelligencia-hanyadossal
(tovabbiakban EQ) mért képességeik nagysaga, amennyiben a nem, az évfolyam, a lak-
hely, a fels6foku végzettségi sziil6k és nagysziilok szama és az évvesztesség valtozoit is fi-
gyelembe vessziik.

A masod-, negyed- és 6tddéves hallgatok két utolso érvényes félévének tanulmanyi
eredményeit a kovetkez6 modell segitségével irhatjuk le, amennyiben a nem, az évfolyam,
a lakhely, a fels6foku végzettségii sziil6k és nagysziillok szama és az évvesztesség valtozoit
is figyelembe vessziik. A tesztelt modell:

Y= byt by xymst by Xyt by Xuivemiot O Xy + 05 Xpyyperes

| (2)

t by x PRy P —
OTODEVES 8 2
(xEQ+ 2)

NEGYEDEVES T b 7 X

ahol
X, ;@ nem dummy valtozéja (1, ha nd, 0, ha férfi),
X, cupy @ lakohely dummy valtozéja (1, ha varos, 0, ha nem),

annak a dummy valtozoja, hogy valaki évvesztes-e (1, ha igen, 0, ha nem),
X royepsves dummy valtozo jelzi, ha a negyedik évfolyamra jar valaki (1, ha arra az évfo-
lyamra, 0, ha nem),

EVVESZTES

X opeves A2 6todévesség dummy-ja (1, ha 6t6déves valaki, 0, ha nem),
X, 0,0 annak a valtozéja, hogy hany felséfoku végzettségi sziildje van/volt valakinek,

X iorszone J€lzi a felséfoku végzettségli nagysziilok szdmat,

X, az érzelmiintelligencia-teszten elért pontszdm valtozoja. Utébbit a -1 és 0 pontot
elért eredmények miatt volt sziikséges két egységgel ,eltolni” az x-tengely mentén'’,

¢ jelképezi mindazokat a tényezdéket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgalat soran.

'° Kiprébdltuk azt a megolddst is, hogy kihagytuk az elemzésbél a hdrom nem pozitiv tagot. Az igy kapott eredmények
és a fent kozoltek kozti kiilbnbségek elhanyagolhatdk voltak.
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3. tabldzat
A regresszios vizsgalat eredménye az EQ- és a tanulmanyi eredmények
kozti sszefiiggésre masod-, negyed-, és 6todéves hallgatoknal

Fiigg valtozo a féléves tanulmanyi atlagok szamtani atlaga
g fiiggetlen valtozok adatai modellek adatai
E valtozo koefficiens t F R? g d N
konstans 3,3883 60,2714
o X 0,1458 2,3227
3 NEM 9,1526 |0,0782 1,9318
Xy ropeves 0,2954 4,2317
2
(XEQ+2) 2,5385 2,0302 589
konstans 3,3258 51,4160
[ Ko 0,1625 2,5765
S| Xropeves 0,2827 4,0502 |7,8564 |0,0869  |2,0682
(XEQ+2)'Z 2,5683 2,0636
X0k 0,0676 1,9254

Forrds: sajdt szdmitds

A fenti modellt 5 és 10 szazalékos szignifikanciaszinten is teszteltiik. Lathato, hogy a fels6-
foku végzettséggel rendelkezd sziilok szama csak 10 szazalékon bir elfogadhaté magyara-
zberdvel. A modell nem tartalmazza az e szinteken el nem fogadhaté valtozdkat, igy a fel-
s6foku végzettséggel rendelkez6 nagysziil6k szamat, a lakhelyet és az évvesztességet sem.
Ezen kivil nincs kiilonbség a negyedévesek és a masodik évfolyamra jaré hallgatok tanul-
manyi atlaga kozt sem. (A masodévesek tanulmanyi atlaga azért nem szerepel a valtozdok
kozott ebben a modellben, mert ez szolgal viszonyitasi alapként a tobbi évfolyamhoz ké-
pest.) A fenti eredményeket Ggy foglalhatjuk ssze, hogy:

o andk ebben az esetben is jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, mint a férfiak;

o az 6todévesek (negyedéven elért) tanulmanyi eredménye itt is jobb, mint a masod- és
negyedéveseké (az ovék is a megel3z6 évfolyamrol szarmazik);

o amagasabb érzelmi intelligencia alacsonyabb tanulmanyi atlaggal jar egytitt (minél
magasabb valakinek az EQ-ja, annal kisebb mértékben néveli ez az elért eredménye-
ket);

o afelséfoku végzettséggel rendelkezd sziilok szama ebben az esetben is pozitiv kapcso-
latot mutat a tanulmanyi atlaggal;

o azEQ 6nalléan a sokasag variancidjanak az 5 szazalékos modell esetében 1,0061, a 10
szazalékos modellnél 1,0439 szazalékat magyardzza.

A reziduumok normalis eloszlasanak tesztelésére végzett Kolmogorov — Szmirnov-teszt
alapjan elmondhatd, hogy 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett elvethetd az a megalla-
pitas, hogy a reziduumok normalistdl kiilonb6z6 eloszlast mutatnanak. A probafiiggvény
értéke az 5 szazalékos modell esetében 0,4430, a 10 szazalékos modell esetében 0,5484.
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A homoszkedaszticitds vizsgdlatahoz az 5 szazalékos modell esetében az érzelmi in-
telligencia a 10 szdzalékos esetben a sziilok szerint is sorba kellett rendezni az elemeket.
Mindegyik esetben a proba ¢ értéke 30,79%, ami 289 elembdl 89 kozéprol valo kihagyasat
jelenti. Az 5 szazalékos modellnél az EQ sorba rendezésével adodo F-érték 1,2136, a 10 sza-
zalékos modellnél pedig 1,1877, mig a 10 szazalékos modell esetében a felséfoku végzett-
séggel rendelkez6 sziilok szamanak sorba rendezésébdl adodd F-érték 1,3246. Ezek mind-
egyike alacsonyabb, mint a kritikus érték.

A hibatagok autdékorrelaciéjanak tesztelésére hasznalt Durbin — Watson-teszt proba-
fiiggvényének értéke az 5 szdzalékos modell esetében 1,9318, mig a 10 szazalékos modell-
nél 2,0682. Az elsé esetben 10 szdzalékos szignifikanciaszinten értelmezett alsé kritikus
érték 1,8213, a fels6 kritikus érték 2,1787, mig a 10 szazalékos modellnél az also6 kritikus
érték 1,8284, a felsd kritikus érték pedig 2,1716. Igy mindkét modell esetében elvethetd a
hibatagok autokorrelaltsaga.

Az1Q, az EQ és a tanulmanyi eredmények kozti osszefiiggés a masod-, negyed- és
otodéves hallgatoknal

Hipotézistink e vizsgalatnal az volt, hogy mdsod-, negyed- és 6todéves hallgatok két utol-
s6 érvényes félévének tanulmadnyi dtlageredményeit szignifikdnsan, pozitiv iranyban befo-
lyasolja az értelmiintelligencia-hanyadossal, valamint az érzelmiintelligencia-hanyadossal
mért képességeik nagysaga (azaz magasabb IQ és EQ, magasabb tanulmanyi eredményt
valoszinisit), amennyiben a nem, az évfolyam, a lakhely, a fels6foku végzettségti sztl6k és
nagysziill6k szama és az évvesztesség valtozoit is figyelembe vessziik.

A tesztelt modellben szintén a harom magasabb mérési szintl véltozot szerepeltet-
titk, és a mesterséges kétértéki valtozokat (nem, lakhely, évvesztesség, évfolyam). A harom
évfolyam koziil ismét a masodév lett az, amelyhez viszonyitva a tobbi évfolyam magyaraz-
hatja a tanulmanyi eredmény kiilonbségét.

A masod-, negyed- és 6todéves hallgatok két utolso érvényes félévének tanulmanyi
eredményeit 5%-os szignifikanciaszinten leird modellt nem talaltunk. A vizsgalt valtozok
kozil a nem, illetve az EQ valamely hatvanydnak valtozéja volt az, amelyik 5%-os szigni-
fikanciaszinten nem volt elfogadhatd. 10%-os szignifikanciaszinten 5 érvényes modellel
rendelkeziink, amelyek fliggvényalakjukat tekintve két nagy csoportra oszthatok. E két
csoport legmagasabb R” - értékkel rendelkezd modelljei" a kvetkezok:

1
Y= byt b —+ b, X+ byxpy by x, + byxy,
X0 ®)
+ b, x +b,-x te

6 SZULOK 7 OTODEV

1
Y=byt b —5+bxyy+ by Xy, +bxpy 4 boxgy by X, t

X0 “)

t b, Xszoron T by - Xoropev T €

" A fennmaradé hdrom modellt az 1. melléklet tartalmazza.
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ahol

X ;@ nem dummy valtozéja (1, ha né, 0, ha férfi),

X, annak a valtozoja, hogy hany felséfoku végzettségi sziiléje van/volt valakinek,
sroppves 2 Otodévesség dummy-ja (1, ha 6todéves valaki, 0, ha nem),

X, az intelligenciateszten elért pontszdm valtozoja,

X az érzelmiintelligencia-teszten elért pontszam valtozoja,

£Q
¢ jelképezi mindazokat a tényezdéket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgalat soran.

4. tablazat
A regresszios vizsgalat eredménye az I1Q, az EQ és a tanulmanyi eredmények
kozti sszefiiggésre masod-, negyed-, és 6todéves hallgatoknal

Fiigg6 valtozo: a féléves tanulmanyi atlagok szamtani atlaga
g fuggetlen valtozdok adatai modellek adatai
3 valtozo koefficiens t F R® d N
konstans 4,1328 12,5566
XIQ’I -8,2147 -2,7095
X0 -0,1511 -1,9734
° XEQZ 0,0143 2,1674
S XEQ3 20,0003 .2026 4,4302 0,1529 1,8854
X 0,1795 1,8842
Xy ook 0,1109 2,1758
. 0,4699 3,7974
konstans 4,3838 0,3890 134
XIQ‘Z -69,8462 22,3030
X, -0,4228 0,1634
Xy 0,0560 0,0236
§ XEQ3 -0,0027 0,0013 | 4,3251 0,1666 1,8789
XEQ4 4,5407-10° 2,5228:10°
X 0,2033 0,0953
D - 0,1243 0,0510
Xoroney 0,4894 0,1231

Forrds: sajdt szdmitds

A modell nem tartalmazza a 10 szazalékos szinteken el nem fogadhato valtozokat, igy
a fels6foku végzettséggel rendelkezd nagyszil6k szamat, a lakhelyet és az évvesztességet
sem. Ezen kiviil nincs kiilonbség a negyedévesek és a masodik évfolyamra jaré hallgatok
tanulmanyi atlaga kozt sem. A fenti eredményeket uigy foglalhatjuk 6ssze, hogy:
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o anok ebben az esetben is jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, mint a férfiak;

o az 6todik évfolyamosok (negyedéven elért) tanulmanyi eredménye itt is jobb, mint a
masod- és negyedéveseké (az 6vék is a megel6z6 évfolyamrdl szarmazik);

o amagasabb értelmi intelligencia magasabb tanulmanyi 4tlaggal jar egyiitt (viszont
minél magasabb valakinek az IQ-ja, anndl kisebb mértékben noveli ez az elért ered-
ményeket);

o a magasabb érzelmi intelligencia alacsonyabb tanulmanyi atlaggal jar egyiitt az
egyik tipusi modell szerint (8 és 13 EQ-pont kozt az értelmi intelligencia pozitiv
kapcsolatban van a tanulmanyi atlaggal, ami az dsszes eset 43,5810 szazaléka), vi-
szont a masik alapjan U-alaka kapcsolat mutathato ki az EQ és a tanulmanyi atlagok
kozott. Vagyis a magasabb EQ, alacsonyabb EQ-szinteken (8 alatt) csokkenti, majd
magasabb EQ-szinteken néveli a tanulmanyi atlagot (utobbi a teljes minta 78,3783
szazaléka);

o afels6foku végzettséggel rendelkezé sziilék szama ebben az esetben is pozitiv kap-
csolatot mutat a tanulmanyi atlaggal;

o afiiggd valtozo varianciajabol az intelligencia az els6 modell esetében 4,2298, a ma-
sodiknal 5,8250 szazalékot magyardz;

o azérzelmi intelligencia 1,3388 és 3,1224 szazalékot.

A reziduumok normalis eloszlasanak tesztelésére végzett Kolmogorov — Szmirnov-teszt
alapjan elmondhaté, hogy 10 szdzalékos szignifikanciaszint mellett elvethet6 az a megalla-
pitas, hogy a reziduumok normalistol kiillonb6z6 eloszlast mutatnanak. A probafiiggvény
értéke a két modell esetében 0,5529 és 0,7734.

A homoszkedaszticitas vizsgalatahoz a Goldfeld - Quandt-probandl az érzelmi, az
értelmi intelligencia a és a sziil6k szerint is sorba kellett rendezni az elemeket. Mindegyik
esetben a proba c értéke 15 szazalék. Mindegyik modell esetén mindegyik sorbarendezés-
sel arra az eredményre jutottunk, hogy a hibatagok eloszlasa homoszkedasztikus (az F-ér-
tékek az elsé modell esetén az IQ, az EQ és a sziil6k szerinti sorbarendezés esetén rendre
1,1449; 1,0378; 1,0761; a masodik modell esetén rendre 1,1570; 1,0574; 1,0406).

A hibatagok autokorreldcidjanak tesztelésére hasznalt Durbin-Watson teszt proba-
fuggvényének értéke a két modellnél 1,8854 és 1,8789, mindkett esetében elvethetd a hi-
batagok autokorrelaltsaga.

Az eredmények bizonytalansagat mutatja, hogy 5 szazalékos szignifikanciaszinten
nem taldltunk megfelel6 modellt, illetve 10 szazalékos szinten tobb elfogadhaté modell is
van, amelyek raadasul az EQ szerint jelentds eltérést mutatnak; illetve a modellekbdl az ér-
zelmi intelligencia valtozdéjat kihagyva jelentésen csokken a szignifikanciaszint (lasd a vo-
natkozo fejezetet).

Az érzelmi és az értelmi intelligencia, illetve a tanulmanyi eredmények kozti
Osszefiiggés vizsgalata az els6 évfolyamra vonatkozo adatokkal

A kovetkez6 modellel az elsGéves hallgatok érettségi atlageredményeit irjuk le a nem, a lak-
hely, a felséfoku végzettségl sziilok és nagysziilok szdma, illetve az évvesztesség valtozoit
is figyelembe véve. Feltettiik, hogy ekkor a tanulmanyi eredményeket szignifikansan, po-
zitiv iranyban befolyasolja az IQ-val és EQ-val mért képességeik nagysaga. Az alapmodel-
link a kovetkez6:
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Y=>byt b Xy tb, X6t b, X viorszone T b, X, xuey

¢ box, +b6li+b7li+s ©)

EVVESZTES 7 5
X0 Xzo

ahol

X ;@ nem dummy valtozéja (1, ha né, 0, ha férfi),
X, annak a valtozoja, hogy hany felséfoku végzettségi sziiléje van/volt valakinek,

X orszone J€lzi a felséfoku végzettségli nagysziil6k szdmat,

a lakohely dummy valtozoja (1, ha varos, 0, ha nem),

X, vpsrresannak a dummy véltozdja, hogy valaki évvesztes-e (1, ha igen, 0, ha nem),

X, az intelligenciateszten elért pontszdm véltozoja,

X}, az érzelmiintelligencia-teszten elért pontszdm valtozoja,

¢ jelképezi mindazokat a tényezoket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgdlat soran.

LAKHELY

A modell 5%-os szignifikanciaszinten elfogadhatd, az egytitthatokat és a fontosabb probak
értékeit az alabbi 5. tablazat tartalmazza:

5. tabldzat
A regresszios vizsgalat eredménye az IQ, az EQ és a tanulmanyi (érettségi)
eredmények kozti osszefiiggésre elsGéves hallgatoknal

A fugg6 valtozo az érettségi eredmények szdmtani atlaga
£ fiiggetlen valtozok adatai modellek adatai
B valtozd koefficiens t F R . d N
konstans 4,9512 89,4945
o | X . 4 0,00691 2,1675
A X 18,5312 | 0,4934 | 2,0338 | 55
X, ety -0,1603 | -2,6226
XIQ'7 -1,2454-107 -6,2819

Forrds: sajdt szdmitds

A 5. tablazatban nem szerepl6 valtozok esetében nem volt 10%-on sem elfogadhatd dssze-
fiiggés a fiiggd valtozéval. A modellbdl adédodan kovetkezik, hogy:

o asziill6k magasabb iskolai végzettsége pozitivan befolydsolja az elért eredménye-

ket;

o al4 éves korukig faluban él6knek magasabb az érettségi atlaguk a varosban élok-
nél;

o  akik magasabb értelmi intelligenciaval rendelkeznek, azoknak a tanulmadnyi atla-
guk is magasabb;

o azintelligencia a sziil6k és a lakhely valtozdi utan a modellbe helyezve 37,4715 sza-
zalékot magyarazott az érettségi eredmények varianciajabdl.
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Az érzelmi intelligenciaval kapcsolatban ebben az esetben azt lehet elmondani, hogy
nincs osszefiiggésben az érettségi eredményekkel, hiszen a modell 10%-os szignifikancia-
szinten nem fogadhato el.

A modell reziduumaira elvégzett Kolmogorov — Szmirnov-préba alapjan elvethetd
az a hipotézis, hogy azok eloszldsa szignifikdnsan eltér a normalistol. A probafiiggvény ér-
téke 1,0740, amelyhez tartozo szignifikanciaszint: 0,1989. A nem standardizélt hibatagok
varhat6 értéke: -1,7037-10°".

A homoszkedaszticitds vizsgalata soran két magyarazé valtozo alapjan rendeztitk
sorba az elemeket. Ezek az IQ-pontszam és a felséfoku végzettséggel rendelkezd sziilok
szama volt. A tesztekben a c-érték mindenhol 16,36% volt, ami N = 55 megfigyelés ese-
tén 9 kihagyott kozépsd elemet jelent. A proba jobb oldali kritikus F értéke 5 szazalékos
szignifikanciaszinten 23 (v), illetve 23 (v,) szabadsdgfokok mellett koriilbeliil 2,36. A pro-
baftiggvények értékei: F, = 1,1433; F, , = 2,4275. Megdllapithatjuk tehdt, hogy mig az
els6 esetben nem vethetd el az a hipotézis, hogy a hibatagok eloszlasa homoszkedasztikus,
addig a masodik esetben ezt nem jelenthetjiik ki.

A fenti 5. tablazat tartalmazza a reziduumok autokorrelaltsaganak tesztelésére vég-
zett Durbin - Watson-teszt 2,0338-as d értékét. A kétoldali proba alsé kritikus értéke 1,68,
fels6 kritikus értéke 2,32. Ez alapjan a d-érték 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett azt
valoszinisiti, hogy a hibatagok nem autokorrelaltak.

Az1Q, az EQ és a tanulmanyi eredmények kozti osszefiiggés elemzése els6-,
masod-, negyed-, 6todéves hallgatoknal

Az els6, masod, negyed és 6todéves hallgatok érettségi, illetve féléves atlageredményeit
szignifikansan, pozitiv irdnyban befolyasolja az 1Q-val és EQ-val mért képességeik nagy-
saga, amennyiben a nem, az évfolyam, a lakhely, a felséfokt végzettségti sztil6k és nagy-
szill6k szama és az évvesztesség valtozoit is figyelembe vesszitk. A kovetkezé modellel
irjuk le az alaposszefiiggést:

Y= by+ by Xy + by Xgppy 5+ b3 X i6vazmne + Os Xpagammny + D5 X pyypyrps
1
b6 “Xoorya T b7 " Xneerepeves T b8 “Xoropeves T b9 TR blO “Xpo t (6)
0
2 3
+ by Xpot by Xpp t by xp, T E
ahol
X ;@ nem dummy valtozéja (1, ha nd, 0, ha férfi),

X, annak a valtozoja, hogy hany felséfoku végzettségli sziiléje van/volt valakinek,

wacrszoo J€lzi a felséfoku végzettségii nagysziilok szamit,

X,y @ lakohely dummy valtozéja (1, ha varos, 0, ha nem),

Xy vpszres annak a dummy véltozdja, hogy valaki évvesztes-e (1, ha igen, 0, ha nem),

X, o1v4 32 els6évesek dummy véltozoja (1, ha els6éves, 0, ha nem),
vEGrEpEvEs ummy valtozo jelzi, ha a negyedik évfolyamra jar valaki (1, ha arra az évfo-
lyamra, 0, ha nem),
X opeves a2 0todévesség dummy-ja (1, ha 6t6déves valaki, 0, ha nem),
X, az intelligenciateszten elért pontszdm véltozdja,
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X

EQ

az érzelmiintelligencia-teszten elért pontszam valtozoja,

¢ jelképezi mindazokat a tényezdéket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgalat soran.

A mésodévfolyam tanulmanyi atlagai azért nem szerepelnek a modellben, mert ez alkotja
az évfolyamok viszonyitasi pontjat. A modell 5 szdzalékos szignifikanciaszinten elfogad-
hato, az egyiitthatokat és a fontosabb probak értékeit a 6.tablazat tartalmazza:

6. tabldzat

A regresszios vizsgalat eredménye az IQ, az EQ és a tanulmanyi eredmények

kozti osszefiiggésre els6-, masod-, negyed-, 6todéves hallgatoknal

Fiigg6 valtozo a féléves tanulmanyi atlagok szamtani atlaga
g fliggetlen valtozok adatai modellek adatai
3 valtozd koefficiens T F R? d N
konstans 3,8922 15,8829
X, 0,1855 2,2221
Xo0,0c 0,0898 2,0763
X 1,3121 | 13,4024
S Xy onpvms 0,4685 41035 | 28,3748 | 05778 | 19356 | 161
XIQ'Z -54,0195 -2,8146
X0 -0,1478 -2,2368
XEQ2 0,0135 2,3720
XEQ3 -0,0003 -2,3709

Forrds: sajdt szdmitds

A tablazatban nem szerepld valtozok esetében nem volt 10 szazalékon sem elfogadhaté 6sz-
szefliggés a fliggd valtozoval. A modellbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt sokasagban:

a néknek magasabb a tanulmanyi atlaguk, mint a férfiaknak;

a sziil6k magasabb iskolai végzettsége is pozitivan befolydsolja az elért eredmé-
nyeket;

amdsodévesekhez viszonyitva az elsé és 6todévesek atlagai térnek el pozitiv irany-
ban;

az EQ 6nallé magyarazoképessége a variancia 0,7436 szazalékara terjedt;

az 1Q-¢ 1,9098;

akik magasabb értelmi intelligenciaval rendelkeznek, azoknak a tanulmanyi atla-
guk is magasabb;

ellenben minél magasabb valakinek az érzelmi intelligencidja, annal alacsonyabb
a tanulmanyi atlaga.

Ez utobbi megallapitast annyiban lehet arnyalni, hogy 7,8-as és 18-as EQ-pont kozott az
érzelmi intelligencia tanulmanyi atlagot ronté hatasa csékken, (a lokdlis minimum és ma-
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ximum fiiggvényértéke kozti kiilonbség 0,4378), e felett viszont meredeken megné. Ez a
tulajdonsag magabol a kobfiiggvénybdl adodik.

A modell reziduumaira elvégzett Kolmogorov — Szmirnov-préba alapjan elvethetd
az a hipotézis, hogy azok eloszldsa szignifikdnsan eltér a normalistol. A probafiiggvény ér-
téke 0,4758, amelyhez tartozé szignifikanciaszint: 0,9774. A nem standardizalt hibatagok
varhat6 értéke: 2,7307-10°.

A homoszkedaszticitas vizsgalata sordn hdrom magyardzo valtozoé alapjan rendez-
titk sorba az elemeket. Ezek az IQ-, EQ-pontszamok és a felséfoku végzettséggel rendel-
kez§ sziil6k szama volt. A tesztekben a c-érték mindenhol 18, 63% volt, ami N = 161 meg-
figyelés esetén 30 kihagyott kozéps6 elemet jelent. A prdoba jobb oldali kritikus F értéke 5
szdzalékos szignifikanciaszinten 65 (v)), illetve 66 (v,) szabadsdgfokok mellett koriilbeliil 1,
67. A probafuggvények értékei pedig: F,, = 1,1903; F, .= 1,140L; F,; = 1,2121. [gy mind-
harom F érték alacsonyabb, mint a kritikus érték, ez alapjan pedig nem vethet6 el az a hi-
potézis, hogy a hibatagok eloszlasa homoszkedasztikus.

A fenti tartalmazza a reziduumok autokorreldltsagdnak tesztelésére végzett Durbin
- Watson-teszt 1,9356-0s d értékét. A proba also kritikus értéke 1,8066, fels6 kritikus ér-
téke 2,1933. Ez alapjan kétoldali proba mellett a d érték 10 szazalékos szignifikanciaszint
mellett azt valdszinisiti, hogy a hibatagok nem autokorrelaltak.

Az intelligencia, az érzelmi intelligencia és a személyiségstilusok
magyarazoképessége masodéves hallgatoknal

Teszteltiik azt a feltételezést is, hogy a masodéves hallgatok féléves atlageredményeit szig-
nifikansan pozitiv irinyban befolyasolja az IQ-val, EQ-val mért képességeik nagysaga, va-
lamint személyiségstilus-leltarral kozelitett személyiségjellemzéik (itt az irany nem lénye-
ges, mivel dimenzidparokrdl van sz9), amennyiben a nem, a lakhely, a fels6foku végzettsé-
gt szul6k és nagysziillok szama és az évvesztesség valtozoit is figyelembe vessziik.

Maga a modell az F-préba alapjan 5 szazalékos szignifikanciaszinten elfogadhaté. A
valtozok szignifikancidjanak 5 és a 10 szazalékos szignifikanciaszinten val6 vizsgalodas-
hoz kismértékben eltérd regressziés modelleket hasznaltunk (7. és 8. egyenlet), ami az in-
telligenciahdnyados kitev6jének nagysdgdban jelent meg. 10 szdzalékon X, figgvénnyel
irtuk le a kapcsolatot.

Y=0,+b-x

+b,x

+b,-x tbx t by Xy + s fvveszres

NEM SZULO NAGYSZULO

2 1 2 3
+ b6 " Xnrro t b7 “Xro t bs ' 3 + b9 "Xgonp T blO “Xoonp T bn “Xoonp T
X vty (7)

X, 1
tb, e +b,—rtb, —

X0 X
Y=>by+ b xy,t+ b, x + by x

t¢

+ b,

SZULO NAGYSZULO t b4 "X LaknELY ' xE’VVESZTES *

2 3
3 + b9 “Xonp T bm “Xoowp T bn “Xonp T
X vty 8)
X, 1 1
ESZL
tb, e +b,3x—5+b14-—2+s

2
+ b(y “Xvrro t b7 “Xnrro 1 bs '

10 XEo
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ahol

X ;@ nem dummy valtozéja (1, ha né, 0, ha férfi),

X 00 annak a valtozoja, hogy hany felséfoku végzettségii sziiléje van/volt valakinek,
X orszone J€lzi a felséfoku végzettségli nagysziil6k szdmat,

X,y @ lakohely dummy valtozéja (1, ha véros, 0, ha nem),

X, vpsrres annak a dummy véltozdja, hogy valaki évvesztes-e (1, ha igen, 0, ha nem),

X yrro a2 introvertaltsag valtozéja,

X, onp 32 gondolkodod személyiségstilus valtozdja,

X, az észleld személyiségstilus valtozdja,

X,y @z intuitivitds valtozdja,
X, az intelligenciateszten elért pontszdm véltozoja,

X}, az érzelmiintelligencia-teszten elért pontszdm valtozoja,

¢ jelképezi mindazokat a tényezdéket, melyeket nem vettiink figyelembe a vizsgalat soran.

Az alabbi tablazat azon valtozok adatait tartalmazza, melyek legalabb 10 szazalékon szig-
nifikans kapcsolatban voltak — vizsgalatunk eredménye szerint — a tanulmanyi eredmé-
nyességgel. A tobbi (kimutathat6 kapcsolattal nem bird) valtozé adatait nem kozoljiik.

8. tabldzat
A regresszios vizsgalat eredménye az IQ, a személyiségstilusok mint fiiggetlen és a tanulmanyi
eredmény mint fiiggé valtozo kozti dsszefiiggésre masodik évfolyamos hallgatoknal

Fiiggd valtozo a féléves tanulmanyi atlagok szamtani 4tlaga
5;3 fiiggetlen valtozok adatai modellek adatai
S valtozd koefficiens t F Rza_dl d N
konstans 10,6695 56894
Xinrro -0,1638 -2,4783
Xinrro' 0,0043 2,4523
- ;(GONDOZ _g’zgz _z’gzii 3,7761 02446 | 2,0573
GONDOL > >
Xgonor” -0,0008 -2,9639
e -1,5297-10°13 23,0573
X,,° -898185,0837 -2,0897 .
konstans 9,9965 5,4209
NEM -0,2247 -1,6976
X000 0,1461 2,1743
Xintro -0,1546 -2,4255
= Xviro 0,0040 2,4345 s 0608 03075 ..
- X conor -0,8595 -2,8485 ’ > >
XGONDOLZ 0,0454 2,7984
Xconpor” -0,0008 -2,7501
e -1,1518-10°% 2,3023
Xp® -88668,2484 -2,1680

Forrds: sajdt szdmitds
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A standardizalt reziduumok eloszlasa egymintas Kolmogorov — Szmirnov-préba alap-
jan normalisnak tekinthetd, a probafiiggvény értéke 5 szazalékos esetben 0,5251, 10
szdzalékosnal 0,8182. A varhatd érték (nem standardizélt esetben) —1,6744-107', illetve
5,0888-10°'%, a szorasok pedig: 0,4008 és 0,3764. A Durbin — Watson-proba szerint auto-
korrelaciot sem valdszintsithetiink 5 szdzalékos szignifikanciaszint mellett.

A Goldfeld - Quandt-teszt F-probainak értékeit, tekintettel a sok magas mérési szin-
tli magyarazo valtozora, a kovetkez6 tablazatban foglaltuk dssze. A vizsgalathoz az eredeti
valtozok alapjan rendeztiik sorba a reziduumokat.

9. tabldzat
F probak értékei a Goldfeld - Quandt-tesztbdl (a c érték 18 szazalék'?)

5 szézalékos modell 10 szdzalékos modell
Viltozé (eredeti) F-préba értéke Viltoz6 (eredeti) F-préba értéke
Introvertéltsag 1,5838 | Introvertaltsag 2,8316
Gondolkodo stilus 1,1547 | Gondolkodo stilus 1,2773
Eszlel stilus 2,1605 | Eszlel§ stilus 2,0635
IQ pont 1,1786 | IQ-pont 1,1889
- — | Felsof. végz. sziilék 1,3634

Forrds: sajdt szdmitds

Csak a 10 szazalékos modellnél, az introvertaltsag valtozdja esetén szignifikans (5 szazalé-
kos szignifikanciaszinten), hogy a reziduumok szdrdddsa fligg e valtozo nagysagatdl, azaz
itt nem teljesiil a homoszkedaszticitasi feltétel.

Szintén 5 szdzalékon szignifikins modellt kaphatunk akkor is, ha az X, valtozot kicse-
réljiik az X, ,-vel. Az ekkor kapott koeflicienseket és tesztértékeket tartalmazza a kévet-
kez§ tablazat:

2. A61 elemUi minta elsé és utolsé 25 elemére futtattuk le a regresszios becslést, és kaptuk meg az F-prébdhoz felhaszndlt
reziduumok variancidjat.
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10. tabldzat
A regresszios vizsgalat eredménye a fels6foku végzettséggel rendelkezé sziilok szama
és a személyiségstilusok mint fiiggetlen valtozoknak a tanulmanyi eredménnyel mint
fiiggd valtozoval mutatott dsszefiiggésre masodik évfolyamos hallgatoknal

Fiiggd valtozo a féléves tanulmanyi atlagok szamtani atlaga
g fuggetlen valtozok adatai modellek adatai
E valtozo koefficiens t F R?, i d N
konstans 10,2267 5,3432
X, -0,1810 | -2,7524
X e 0,0047 2,7307
£ | Xoovor 08533 | 27336 | 37685 | 002441 | 1,8361 | 61
X ovmor’ 0,0444 0,0166
Xoonmor’ -0,0007 | -2,5806
o XeszL -1,4413-10" | -2,8468
X000 0,1451 2,0805

Forrds: sajdt szdmitds

A Kolmogorov — Szmirnov-probafiiggvény ez esetben 0,7203-as értéket vesz fel, a nem
standardizalt hibatagok varhato értéke nem tér el szignifikinsan a 0-tol (-3,6983-107"%),
szorasuk 0,4009. Autokorrelaciotdl a d-statisztika tanusaga szerint nem kell tartanunk.
A homoszkedaszticitési feltétel minden valtozora teljesiil 5 szazalékos szignifikanciaszint
mellett, az F-értékek:

11. tabldzat
F-probak értékei a Goldfeld - Quandt-tesztbél (a c érték 18 szazalék')

Viltozé (eredeti) F-préba értéke
Introvertéltsag 2,0872
Gondolkodo stilus 1,0482
Eszlel stilus 2,0438
Felsof. végz. sziilok 1,1167

Forrds: sajdt szdmitds

A kapott eredmények alapjan magyardzo valtozdink koziil 5 szazalékos szignifikancia-

szinten valoszintisithetd, hogy az introvertélt-extrovertalt, a gondolkodd-érzé és az észle-
16-itélkez6 személyiségstilusok birnak magyarazderdvel, valamint rajtuk kiviil vagy az in-

3 A 61 elem(i minta elsé, és utolsé 25 elemére futtattuk le a regresszios becslést, és kaptuk meg az F-prébdhoz felhasz-
ndlt reziduumokat.
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telligenciahdanyados, vagy a felséfoku végzettségii sziil6k szama, de a kettd egyszerre nem.
Az IQ-t tartalmazd modell mellett sz6l a valamivel nagyobb megmagyarazott hanyad.

A 10 szazalékon szignifikdns valtozokat tartalmazo modellben egyszerre kap szere-
pet a sziil6i hétteret és az intelligenciat jelz6 valtozo (a kapcsolat tipusa minden esetben
hasonl6 az el6zéekhez), valamint bekeriil a modellbe a nem. A nék eredményei most is
meghaladjak a férfiakét. Az introvertaltsag és extrovertaltsag koziil egyik sem jelez elére
magasabb teljesitményt, hanem a szélsdségek inkabb, és az atlagos értékek kevésbé (a vé-
lasztovonal a 19-es érték, ami alatt a minta 37,70, fol6tte 36,07 szazaléka talalhato, a 19-es
értéket pedig 13,11 szazalék hordozza). A gondolkod¢ stilus er6sodése ugyanakkor erd-
sen rontja a tanulmanyi eredményt alacsony értékeinél, még dimenzidéparban kiegyensu-
lyozottabbak esetében gyenge pozitiv kapcsolat tapasztalhatd (ez a 9 és 18-as értékek kozé
esokre igaz, akik a teljes minta 70,49 szazaléka, ami jelentésen arnyalja a dimenzio szere-
pét), hogy magas értékek esetében tjra meredeken csokkentse a fiiggd valtozo értékeit. Az
észlel6 stilus pozitiv hozzajaruldsa magas (24 folotti, ami a teljes minta 11,48 szazaléka)
észleld pontszam esetén drasztikusan megugrik, mig el6tte elhanyagolhatd. Az intelligen-
ciahdnyados emelkedés szintén noveli a jobb atlag elérésének esélyét, de az IQ novekedésé-
vel ez a hatds egyre gyengébb (28-as érték felett egy tesztpontszamnyi novekedés mar egy
ezrelékkel sem javitja a tanulmanyi atlagot, ami a minta 3,28 szazalékat fedile). A felséfo-
ku végzettségl sziilok szama pozitivan és linedrisan jelzi elére a tanulmdnyi eredményt.
Az intelligencia 6nalldan, a tobbi valtozén feliil a minta variancidjanak 4,9277 szdzalékat
magyarazza. Ha a személyiségjegyeket nem, csak az IQ, a nem és a sziilék valtozoéjat tar-
talmazza a modell, ugy az IQ magyarazdereje 8,0441 szazalék. A személyiségjegyek 6nallo
magyarazoereje 11,7734 szazalék.

A fuggvényalakok és a koeficiensek hasonlésaga miatt az 6tszazalékos modellekre
a fenti elemzést mellézziik, csupdn az IQ esetében emlitjiik meg, hogya X, . ésa X .
elhagyasaval mar a minta 8,20 szdzalékanal egy ezrelék ald esik a tanulmanyi atlagban je-
lentkez6 hatarhaszna.

Konkluzio

A tanulmany elején kettés kérdést tettiink fel, melyek természetesen Osszefiiggenek.
Kezdjitkk most a kozvetlenebbiil megvalaszolhatéval, mely a tanulményi eredmény és a
személyiségjegyek, képességek egyiittjarasanak leirasara vonatkozott. Az altalunk vizs-
galt ilyen jellemzo6k koziil mind az értelmi, mind az érzelmi intelligencia, valamint a négy
személyiségdimenzio-par koziil harom mutatott szignifikans kapcsolatot a tanulmanyi
atlagokkal.

Jelentés kiilonbséget allapitottunk meg az egyetemi tanulményi eredmények és az
érettségi eredmények meghatarozé tényez6i kozott. Egyrészt a demografiai valtozok koziil
csak az érettségi eredményeket befolyasolta a lakohely (a varosban élék jobb eredményt
értek el). Szamunkra érdekesebb, hogy itt az értelmi intelligencia a tanulmanyi atlagok va-
riancidjanak 37,4715 szazalékat magyarazta, mig az egyetemi atlageredmények esetében a
magyarazoereje joval kisebb (tobb esetben is 5 szdzalék alatt maradt). De fiiggetleniil attol,
hogy az érettségi vagy egyetemi félév atlagait vizsgdltuk, mindig szignifikans magyara-
zberdvel birt az IQ. A fliggvény tipusa mindig negativ egyiitthatoju inverzfiiggvény volt,
bar a fokszam erdsen valtozott. Ennek oka valdszintileg az, hogy magasabb intelligencia-
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szinten az oktatas nem képes jelezni az egyéni kiilonbségeket, de az alacsony intelligencia
minden esetben meggatolja a magas atlageredmény elérését.

Az EQ magyarazoereje csak az egyetemi eredmények esetén volt szignifikans, és ott
sem volt 10 szazalékon elfogadhatd, ha a személyiségstilusokat is szerepeltettitk a modell-
ben. Alakja harmad- vagy negyedfoku egyenlettel volt leirhatd. Az értelmezési tartomany
nagy részén a magasabb EQ, alacsonyabb tanulmanyi atlaghoz vezetett (kivéve az egyik
masod-, negyed-, 6todévfolyamon vizsgalt, IQ-t is tartalmazé modellt, mely U alakot vett
fel), a teljes minta 43,5881, illetve 67,7019 szazalékandl enyhe pozitiv hatassal birt az érzel-
mi intelligencia novekedése a tanulmanyi atlagokra. Magyarazdereje is meglehetésen ala-
csony (legmagasabb értéke is 1 szazalék koriili).

A személyiségstilusokat csak masodéven vizsgaltuk. Magyarazoerejiik, ha az IQ-t is
szerepeltettitk a modellben, 6nalléan 11,7734 szazalék volt. Mindez harom személyiség-
stilus-parnak koszonhet6. Tiz szazalékon sem volt szignifikans kapcsolat az intuitiv-érzé-
kel6 par és az egyetemi sikeresség kozt.

Nem tartozott vizsgalati céljaink kozé, de érdekessége miatt megemlitendd, hogy a
hallgatok neme és sziileik iskolazottsaga minden esetben legalabb 10 szdzalékon szignifi-
kans kapcsolatban volt az eredményes tanulmanyokkal, viszont sem az évvesztesség, sem
pedig a varos-falu mint lakhely hatdsa nem volt kimutathatd. Az els6sok csoportja mind a
nem, mind a lakhely hatasat tekintve kivételt képez az el6z6 megallapitasok aldl.

Ha a személyiségjegyeket, az IQ-t, a nemet és a sziil6k végzettségét is szerepeltetjitk
a modellben, akkor 10 szdzalékos szignifikanciaszint mellett a tanulmanyi eredmények
szorasnégyzetének majd harmadat meg tudjuk magyarazni, ami hasonld vizsgalatokhoz
képest nem szamit rossz eredménynek (lasd példaul Miiller - Plug 2005).

Masik célunk az volt, hogy megallapitsuk, jelen van-e tisztan informacios szerep a
felsdoktatasban. Olyan magyarazo valtozonk, mely ebben az életkorban viszonylag stabil,
vagyis igy nem varhato, hogy az oktatds hatassal lenne rd, de a munkaerdpiac dijazza: az
IQ volt. Ennek értéke ugyanis 15 éves kor koriil stabilizalodik (Eysenck 1995:21). Szerepe
minden esetben szignifikans volt, igy elmondhatjuk, hogy bizonyitékot talaltunk a sziird
funkcio jelenlétére. Magyarazdereje azonban (az érettségi eredmények kivételével) megle-
het8sen szerény, igy az oktatds egészére véve a sziir$ szerep erdsségérdl nem fogalmazha-
tunk meg egyértelm allitast.

Tovabbi vizsgalatokkal esetleg igazolhatd lehet, hogy a személyiségjegyek némelyike
(példaul az introvertalt-extrovertalt dimenzid) érzéketlen az oktatasi beruhazasokra, ami
gyarapithatnd a sz(ir funkcié mellett felhozott bizonyitékokat. Ennek lehetséges médsze-
re, hogy jelenlegi felmérésiinket megismételjiikk évenként, végigkovetve egyetemi tanul-
manyaikon a hallgatokat. Ezaltal vizsgalhatdva valna, gyakorol-e a személyiségjegyekre
barmilyen hatast a felsdoktatasban eltoltott évek szama (esetleg forditva).

Az érzelmi intelligencia a szakirodalom szerint (Goleman 2002:28) egyértelmlien
valtoztathatd, fejleszthetd, igy szerepe a tanulmanyi eredmények kialakitasdban a terme-
lékenységndvelés melletti bizonyitékként szolgalhat, azonban rendkiviil alacsony az altala
magyarazott hdnyad.
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1. melléklet

Harom 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett érvényes modell az értelmi,
az érzelmi intelligencia és a tanulmanyi atlag kozti dsszefiiggésre a masod-,
negyed- és 6todéves hallgatok esetén

1
Y=5b+b —+ bz-xEQ+b3-xEQ2 + b4-xEQ3 + by Xy, t
Yio? ©

+ b6 “Xggomox T b7 “Xoropey T €

1
Y=byt b+ ——+ by xppt by-x o+ DX, 0+ by Xy,

X103 (10)

+ bé Xgzomox T b7 “Xoropir T €

1
Y=>by+ b ——+Db x4+ b3-xEQ2 + b4-xEQ4 + by Xy t
x1Q3 (11)

t bé CXgorox T b7 “Xoropir T €
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12. tabldzat

A regresszios vizsgalat eredménye az 1Q, az EQ és a tanulmanyi eredmények kozti
Osszefiiggésre masod-, negyed-, és 6todéves hallgatoknal

Fiiggo valtozo: a féléves tanulmanyi atlagok szamtani atlaga

g fiiggetlen valtozok adatai modellek adatai
E valtozo koefficiens t F R? g d N

konstans 3,9115 0,2897

XIQ'Z -57,1923 21,3532

0 -0,1631 0,0773

= XEQZ 0,0152 0,0066
=) 4,4020 0,1518 1,8779
— XEQ3 -0,0003 0,0001

X, 0,1812 0,0953

Xoo0n 0,1113 0,0510

XOTODE‘V 0,4704 0,1238

konstans 3,8471 0,2846

XIQ'3 -434,7473 175,3808

XEQ -0,1702 0,0785
o X, ? 0,0157 0,0067
) £Q 42289 | 0,1452 | 1,8636 |134
— XEQ3 -0,0004 0,0001

X 0,1819 0,0957

X000 0,1104 0,0512

Xoroner 0,4747 0,1242

konstans 3,7230 0,2624

XIQ'3 -406,8728 174,5057

XEQ -0,1110 0,0612
© XEQ2 0,0077 0,0038
=) 4,0321 0,1376 1,8695
- XEQ“ -6,8465-10° 3,2932:10°°

X 0,1750 0,0959

Xoyo0x 0,1067 0,0513

Xorongr 0,4683 0,1246




