Csaba Laszlo

Valtozo erétérben - valtozo egyensulyozas
Adalék Magyarorszag haboru utani
gazdasagtorténetéhez'

A cikk azt a kérdést elemzi, hogy Magyarorszdg nemzetkézi bedgyazottsdgdnak megvdltozdsa hogyan
alakitotta a hazai gazdasdgi rendszert a piacgazdasdgtdl a piacgazdasdgig vezet6 45 éves kitérd sordn.
Ennek keretében kitlintetett médon vizsgdljuk azt, hogy a nemzetkézi pénziigyi szervezetekkel kapcsola-
tos politika miként hathatott a korszakban meghatdrozo szovjet befolydsi 6vezet keretében.

A hazai torténetirds f6 vonalat immar kozel egy évszazada jellemzi az ,extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita” alapjan allé kurucos szemlélet. Igaz, a kiegyezés nemze-
déke, Deak, Eotvos és Andrdssy 6szintén hitt abban, hogy az Ausztriaval valé megegyezés
egyben a nemzet érdeke is, s6t mar 1848-at megel6z8en ramutattak arra, hogy a differen-
cialatlan nacionalizmus - a tarsnemzetek ébredése révén - végs6 fokon a trianonihoz ha-
sonld nagysagu nemzetdllamként hagyna csak meg a fiiggetlen Magyarorszagot (Kisteleki
2004). Ugyanakkor a masodik nemzedék, és foképp a fiiggetlenségi part mar a szazad-
fordulon a kiegyezés lebontasan dolgozott, teljes mértékben félreismerve a tobbi nemzet
- anyaorszag tamogatta — irredenta torekvéseit és a Monarchiat feszité szocialis kérdést
is. Ez a szemlélet az elsé vildghaborut kovetd békediktatum utan a hivatalossag rangjara
emelkedett, és tobb évtizedes elfojtast kovetden a 90-es évek masodik felére 4j erére ka-
pott, a torténettudomdany meghatarozé képvisel6inek (Romsics 2004) er6teljes tiltakozasa
ellenére is.

Meég kevésbé jol attekintheté a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek torténete, hi-
szen sem agazati szaktorténetek — példaul irodalomtorténet, gazdasagtorténet —, sem az
els6dleges kutatasokat szintetizald kozforgalmu és nagyjabol mindenki altal elfogadott
osszefoglalok nincsenek (az el6z6 tény kovetkezményeképp). A tobb szakaszra oszthaté
1945 utani idészak megértésében kiilon is nehézséget okoz, hogy abban hat évtized el-
teltével is a visszaemlékezések és mas szubjektiv értékelési formak maradtak tulsilyban.
Igen ritka a levéltari anyagok, els6dleges forrasok feldolgozasan alapulo, a versengd ér-
telmezésekre és a korabbi eredményekre is kitérd, a mult targyilagos foltarasdnak Ranke

* A szerz6 a DE KTK Kbzgazdasdgtan Tanszék, a CEU és a Corvinus Egyetem egyetemi tandra. K6szénettel tartozom Pritz
Pdl e tanulmdny korabbi vdltozatdhoz fiizott kritikai észrevételeiért, ami a kifejtés és a forrdsanyag médositdsdra sar-
kalt.Email: csabal@ceu.hu

! Atanulmdny elsé vdltozata a Magyar Orszdgos Levéltdr dltal szervezett A Kaddr-korszak” cim( tudomdnyos el6adds-
sorozat részeként hangzott el; Budapest, MTA Tdrsadalomkutatd Kézpont, 2005. oktéber 21-22. Kordbbi vdltozata
megjelenik a Vélgyes Ivdn 70. sziiletésnapjdra késziil6 emlékkdtetben.
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altal megfogalmazott elveit akdr csak szdndékaban kovetd irdsmu. Kivételszamba mennek
a - mindenkor a termés kisebb részét add — dsszehasonlito elemzések, amelyek az orszag
sorsat a vilagtorténelem egészébe dgyazva, annak szerves részeként lattatjak. Ha sziiletnek
is effajta munkak, akar népszert 9sszegzések formdjaban (Glatz 1995), ezek nemigen val-
tak a kozgondolkodast leginkabb formald kozép- és felsGoktatasi alaptananyagok részévé.
Mig e tananyagok — a szembeszoké elfogultsagu ,,viragozzék szaz virag” jegyében — irany-
zatosak, a politikai tendenciak, ettél sem filiggetlentil, rendiiletleniil historizalnak. A tor-
ténettudomdnyban pedig e sikertelenség nyoman teret nyernek a mult eredendé megis-
merhetetlenségét nyiltan hirdetd, a targyszertiség helyére a puszta miivészies narrativat
allité dekonstrukcionista iranyzatok (kritikai értékelését legutébb 1d. Pritz 2005:7-37).

A szokasosnal is nehezebbé teszi a masodik vilaghaborut kovetd idészak elemzését
még legalabb két koriilmény. Egyfeldl az 1990 utani idészak tarsadalmi és politikai moz-
galmai 6nazonossagukat — a posztmodern tarsadalmakra kiilonosen is jellemzben - szim-
bolikus térben és hivasokkal alkottak meg. Magatol értet6dé modon hivtak segitségiil a
torténelmi (tév)emlékezetben rogziilt sémakat és elditéleteket is, az ezekhez kotdd6 han-
gulati elemeket, akdr indokolt volt ez, akar nem. Mivel a torténelemoktatas elbizonytala-
nodasa tobb esetben a kronoldgidra szoritkozo, mindenféle értékeléstdl betegesen irtdzd
tandri alapallast tett tomegessé, nemzedékek nének fel valds torténelmi és realis nemzet-
tudat hijan. Ez bizony termékeny taptalaja az indulati/zsigeri alapon allé kozbeszédnek,
és a semmilyen gatlas altal korddban nem tartott politikai megnyilvdnulasoknak. Abban
pedig a konstruktivistaknak biztosan igazuk van, hogy a nyelv maga a valdsagot alakito
erd a tarsadalomban.

Masfeldl a korszak foltarasat és megértését gatolja az els6dleges forrasok hidanya? és/
vagy képtelen mértékii és indokolatlanul széles kor titkositasa (80 év nem szamit kivéte-
lesnek). Igaz, ezek is csak toredékes ismereteket kozvetitenek, a kor tantinak hallgatasa és
a kontextus nem kell§ ismerete, valamint a megfelel6 torténelmi ralatas hianya is gondot
okoz. Raadasul a dontések meghataroz6é mozzanatait gyakorta egyaltalan nem is irjak le
(mar az okori keleti birodalmak 6ta). Ezért aligha véletlen, hogy a XX. szdzadi magyar tor-
ténelem - egyetemi tankonyvként szolgald - legszinvonalasabb sszegzése (Romsics 2003)
az 1950 utani fél évszazadot kizarolag masodlagos forrasok alapjan targyalja. Az 1970-es
évek ota a folyamat ,,részvevd megfigyelGje” szamara ezért az sem lehet kétséges, hogy e
korszak fonti 6sszegzésében (is) az ,,oral history” — konnyen cafolhato és eleve korlatozott
forrasértéki — vélekedései sem ritkak. Mivel a torténész- és levéltarosszakma kiizdelme a
levéltari anyag védelméért és nem manipulativ — igynoksztori szintd — hasznalataért mar
sok évvel ezelott végleges vereséget szenvedett (Varga 2002, valamint a Rubicon torténelmi
folyoirat 2002/6-7. tematikus kiilonszama), tovabba a levéltarak legkényesebbikét is volt
és jelenlegi dllambiztonsagiak (NBH) 6rizetére biztdk, a forrasanyag manipulalhatdsaga
(akar csak ki- és betétek révén torténd modositdsa) ellen semmi sem véd, se benniinket, se
az utokort. Igy pedig egyre inkabb igazza vélik a régi pesti sz6lds: nincs valtozékonyabb a
multnal. Bizony, mindenki masképp emlékezik, a perdontd irat pedig vagy életiink végéig

2 Kézismert példdul, hogy mdr a Horn-kormdny idején megsztint a kormdnyiilés magnéra régzitése, utébb pedig emlé-
keztetd 6sszegz6 se biztos, hogy készlil (az 6sszegzének egyébként semmilyen tartalmi kévetelménynek nem kell meg-
felelnie). Az APV Rt.-t6l a Gazdasdgi és a Honvédelmi Kabinetig a testiileti dontések dtldthatatlanok és utébb megis-
merhetetlenek, a nyilvdnos anyagok pedig a rendszervdltozds utdn sem lettek foltétleniil relevdnsabbak a tényfoltdrds
szdmdra.
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titkos, vagy semmitmondo, vagy fol sem lelhetd, vagy esetleg eleve meg sem sziiletett (kii-
16ndsen az 1995 ota eltelt iddszakban).

Az egyoldalu fligg6ség kialakulasa és kovetkezményei

Ebben a helyzetben kiilondsen fontos, hogy a hozzaférhet$ forrasok targyilagos és ere-
deti Osszefiiggésiikben értelmezett,’ szakszert foltarasa gatat vessen az elszabaduld on-
kényes ,.értelmezéseknek”. Erdemes tehat abbol kiindulnunk, hogy Magyarorszag 1944.
marcius 19-én elvesztette fiiggetlenségét, majd 1945-ben szuverenitasanak maradvanyai
is megsztlintek. Az 1947. évi békeszerz8désig minden kérdésben a Vorosilov marsall vezet-
te Szovetséges Ellenérzé Bizottsag hatarozott (Pritz 2005:111, 132, 167-170). A belsé erdk
- visszaemlékezésekben gyakorta dicsditett — szerepe legjobb esetben is kiszolgalo, kiegé-
szit6 és alarendelt maradt mar a teljes szovjetizalddast megel6z6 idGszak egészében is. Az
érdemi kérdések ugyanis nem a szinfalak el6tti jaték(ok) hatasara és keretében doéltek el,
hanem a valés hatalmi kozpontban, a SZEB-ben. A SZEB hivta ssze a debreceni Ideiglenes
Nemzetgylést, valasztotta ki Ddlnoki Miklos Bélat miniszterelnoknek, dontétt a foldosz-
tasrol és helyezte hatalyon kiviil a hercegprimas ideiglenes allamféi jogkorét kimondo al-
kotmadnyos szabalyt. A SZEB dontott az 1945. évi valasztasi eredmények karikatarajat je-
lentd koalicids kormanyzasrol és a népbirdsagok mikodésérol is?, az dllamositdsok korérél
és az igazolo bizottsagok miikodésérdl. S mikozben a kor ,,immanens” jogtorténeti elemzé-
se az 1946. évi koztarsasagi torvényt a nyugati demokraciak szintjét megiitd kerettorvény-
ként értelmezi (Ruszoly 2005), nehéz lenne hallgatni arrdl, hogy azt nyomban a koztarsasag
védelmérdl szolo 2. torvény egészitette ki. Utobbi korlatlan folhatalmazast adott a politi-
kai renddrségnek, eljarasi és mas garanciak, feltigyeleti szabalyok és nyilvanos ellendrzés
nélkiil. Igaz, a belbiztonsagi szervek miikodésének elemzése (Gyarmati 2001 és Meszerics
2001) ramutat arra, hogy ez a gyakorlat mar korabban kialakult, hisz a SZEB e szerveze-
tet a Moszkvabol hazatéré magyar kommunistak kezére adta, és rovid porazon tartva sajat
céljainak — koztitk a kommunista parton beliili vitak rendezésének — szolgalataba 4llitot-
ta, Péter Gabor 1945-6s kinevezésétdl fogva. Ebben a helyzetben mdr nem is olyan megle-
p6, hogy a magyar békeszerz6dés 1947. februari megkotése olyannyira a nemzetkozi sakk-
jatszma részévé valt (és az immanens, nemzeti szempontoktol fiiggetleniil alakult), hogy
a magyar kiildottség meghallgatasira még formalisan sem kertlt sor (Fiilop 1997). Igaz,
ennek érdemi jelentésége addigra mar amuagy sem volt.

A geopolitikai meghatarozottsag érvényesiilt a fenti irasokban részletezett médon abban
is, hogy az 1947-re altaldnosan vart szovjet csapatkivonasra végiil is nem kerilt sor. A ké-

3 Tanulsdgos példa: a MOL konferencidjdn szekciomban el6adds hangzott el az MSZMP KB 1988. mdrciusi agrdrhatdro-
zatdrdl, anélkiil azonban, hogy egyetlen szot ejtettek volna az elitél6 hangvételt és korldtozott pozitivumokat is kipro-
vokdld ,Fordulat és reform” rendszervalté programrdl, ami akkorra mdr nemcsak a félig-meddig szamizdat Medvetdnc
olvaséi szamdra volt ismert (1987 mdrciusa 6ta), hanem az Akadémia hivatalos féruma, a Kbzgazdasdgi Szemle ha-
sdbjain is megjelent, igaz, roviditve és kommentdrokkal, de 15 ezer példdnyban.

* A legismertebb tulkapdsok kbzé tartozott a Zeneakadémia rektordnak, Dohndnyi Ernének az eliild6zése, vagy a Leg-
felsé Birdsdg dltal 1994-ben jogerésen félmentett magyar katonai vezetdk elitélése (mikézben Niirnbergben a Wehr-
macht mint intézmény, és a legfébb hadur, Horthy kormdnyzé nem is kerdilt a birésdg elé).
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sébb ,finnlandizalasnak” nevezett megoldds és kiilonut esélye® megsziint, az orszag 1949-
re sorstarsaihoz hasonloan, alig néhany héttel késébb, teljes mértékben szovjetizalodott.®
E folyamat kiilséségeihez tartozott a Rakosi-cimer, a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi
Szemle, az MTA testiileteinek, tovabba a professzori és a biroi karnak kiiktatésa (a haboru
alatt jatszott szerepiiktdl fiiggetleniil), a szocialista realizmus elterjesztése, az egyhazi is-
kolak allamositdsa, a szerzetesrendek és a civil szervezédések foloszlatasa. Tartalmi vona-
saihoz a totdlis politikai rendszer és a ,tervgazdasag” itthon is mar szamtalan tanulmany-
ban részletezett modon és kortilmények kozt tortént bevezetése tartozott.

A bankok és a nagyipar allamositasa, a kifejezetten autark arrendszert létrehozo
1946. évi stabilizacio (Ausch 1958) voltaképp még nem jelentett egyértelmu szovjetiza-
lodast. A kor meghatarozé kozgazdaszai tobbségiikben a Dardnyi-kormany 6ta gyako-
rolt ,irdnyitott gazdasag” hive volt, nem a szabadpiacé. A SZEB altal engedélyezett politi-
kai erék egyike sem hirdetett szabadversenyt. Az olasz, a francia, a német, s6t, 1945 utan
az angol gazdasag is egyre inkdbb allami részvétellel mikodo, erésen szabalyozott rend-
szerré valt. Bretton Woods becikkelyezte a nemzetkozi tékearamlas tilalmat. A valutdk
- a dollar, a font és a svajci frank kivételével — atvalthatatlanok maradtak. A nemzetkdzi
kereskedelem és pénzmozgas vilagszerte a kormanyok ellenérzése alatt maradt, végered-
ményben egészen 1990-ig, a tékeliberalizalas elsé nagy hullimanak eurdpai attoréséig.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a haborus jovatétel és a szovjet ellendrzésti ,,vegyes
vallalatok” miikodése, ami egyiittesen 1945-46-ban a magyar GDP mintegy 7%-anak
megfelel6 forraskivonast eredményezett, egyfajta nyitanya volt a magyar gazdasag szovjet
piacra torténd atallitasanak és a szerkezetmeghatarozo 6sszefonddas kialakitdsanak (Pécsi
1979). Amikor 1946/47-re elddlt, hogy a szovjet befolyasi 6vezet allamai — még ha a gy6z-
tesek kozé tartoztak is — semmiképp sem vehetnek részt a Marshall-terv keretében tor-
ténd vjjaépitésben és az IMF/Vilagbank fémjelezte j nemzetkozi pénziigyi rendszerben
sem, akkor egyértelmtivé valt, hogy a haboru alatti konstruktivista elképzeléseket maga
ald gytrve a szemben all6 katonai tombok logikaja, azaz a hagyomanyos ,,redlpolitika”, az
erdegyensuly gondolata valik gyakorlatformalova. Ettél pedig valamennyi korabeli folve-
tés és kezdeményezés 4j értelmet/tartalmat nyert. Az iranyitott gazdasag igy a politikai
kiizdelemben - a kor nyelvén a ,t6kekisajatitas szaraz utjan” (Ger6 Erné) - meglehetdsen
konnyen, ha nem is szitkségképp alakult at tervgazdasagga.

Ahhoz, hogy a kis, nyitott nemzetgazdasagban a parancsgazdasag egyaltalan miiko-
déképes lehessen, sziikség volt arra, hogy a kiil- és a belgazdasagot egymastdl zsilipszeru-
en elszigeteljék. Ennek eszkozévé valt a haborus gazdasagbol 6rokolt, majd egyre szigori-
tott kiilkereskedelmi és devizamonopdlium, ami az allami szervek kivaltsagava tette a kiil-
kapcsolatok lebonyolitasat. A tervgazdasag miikodéséhez ezen foliil az is szitkséges, hogy
a kilkereskedelem jo része dllamkozi egyezményekben szabalyozott rendben - meny-
nyiségi és fizetési megkotések nyoman - folyjék. E technikai kényszer megjelenitéje volt

5 Erdekes, hogy Romsics Igndc (2004:395) egyenesen (gy fogalmaz: ,semmiféle dokumentum nem bizonyitja, hogy a
Szovjetunid Finnorszdghoz hasonlé kiilonleges stdtuszt szdnt volna a magyaroknak’; holott ez 1945-47 kézt ténysze-
réien fénndllt. Maga a tébbpdrti - félszabad - vdlasztds, a nemkommunista kormdnyzati tulsuly elfogaddsa, amagdn-
tulajdon széles kbrének tolerdldsa és tdmogatdsa, a nyugati gazdasdgi, kulturdlis és személyes, s6t pdrtkapcsolatok
széles kére, a kolhozrendszer elutasitdsa (az MKP részérél is) ezt jelezte. Es forditva: az 1980-as évek végén a szovjet
nagykévetség beavatkozdsa még képes volt megakaddlyozni egyetemi tandri kinevezést is a fiiggetlen és semleges
Finnorszdgban, a jelélt ,bardtsdgtalan nézetei” alapjdn.

% Az hogy Jalta — a késébb elhiresiilt értelmezéstél eltéréen — eredend6en nem ezt jelentette (volna), részletesen igazolja
John Lukacs (1999) és utébb a Rubicon térténelmi folydirat 2002/9-10. tematikus szama.
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az 1949-ben a Nyugattal valé demonstrativ szembendllas jeleként létrehozott Kolcsonds
Gazdasagi Segitség Tanacsa, a KGST. Ez adott keretet a népgazdasagi tervek két- és sok-
oldalu egyeztetésének, mind a kozéptava, mind pedig az éves operativ tervek vonatkoza-
saban. Mindazonaltal a szovjet befolyasnak — a latszat ellenére — nem ez volt a {6 terepe,
hanem a kétoldalu gazdasagi, politikai, katonai és persze az allambiztonsagi, és mindenek
el6tt a partszervek kozti kapcsolat. Az igazan bonyolult nagy kérdések, mint Rakosi le-
valtasa vagy a szovjet olaj és a magyar mez6gazdasagi szallitdsok ligye, még a 80-as évek
kozepén-végén is a kétoldalu partfétitkari talalkozokon dolt el, tobbnyire a Krim-félszi-
geten. Partféorumon — az MSZMP KB 1988. augusztusi {ilésén - jelentette be a gorbacsovi
korszakban a kiiliigyeket iranyité PB-tag és KB-titkar Alekszandr Jakovlev, hogy a szov-
jet fél semmisnek tekinti a Brezsnyev-doktrinat, azaz tobbé nem avatkozik fegyveresen
egyetlen ,testvérorszag” beliigyeibe sem.

Az 1950-es évek elején létrejott, majd az 1960-as és 1970-es évek kozponti fejlesztési
programjaival kiteljesedett és kiterjesztett szocialista gazdasagszerkezet meghatarozé vo-
ndsa a szovjet piactol valo fliggdség volt, a nyersanyagtol a technoldgian at az értékesitésig
terjedé teljes korben. Mivel ez a piac mind technoldgidjaban, mind termelési és termék-
szerkezetében, értékesitési viszonyaiban és fizetési kulturajaban messze elmaradt a vilag-
piac mindenkori szintjétél’, valodi modernizaciordl csak némely nosztalgikus visszaemlé-
kez§ és az dltala befolyasolt torténészek beszélhetnek. A valddi korszertsitésrél, a verseny-
képesség és a mindség szempontjainak érvényre jutasarol a kortdrs elemzdék — mar a hi-
vatalos propaganda gyartdin és fogyasztoin tilmend korben — sem tudtak. Janossy Ferenc
(1969) még kormanyféi feddést és sok éves elhallgattatast is ,nyert” azért a talalo észre-
vételéért, ami szerint a szocialista iparositassal létrejott gazdasagi szerkezet csak olyan,
mintha korszer( volna, valéjaban azonban elmaradott, az § kifejezésével kvdzi-fejlett. Ez
nyomban kézzelfoghatova valt a kiviteli szerkezet tartds elmaradottsagan, ami egészen a
90-es évekig mit sem valtozott. Egy évtizeddel kés6bb Kdddr Béla (1979) nagydoktori ér-
tekezésében azt igazolta, hogy a KGST és a belé épiilt magyar gazdasag szerkezete és ver-
senyképessége jo félévszazados (!) lemaradasban volt a vilaggazdasdg akkori trendjeihez
képest. A 80-as évtizedet pedig egy végképp kényszerpdlyara siklott, sodrodo gazdasag-
politika jellemezte, ami sajat célrendszere szerint is eredménytelennek bizonyult (Szegvdri
1988, Nagy 1988), hisz a rendszer gazdasagi alapja rendiilt meg.

Az 1989/90-re kialakult gazdasagi helyzetnek az érzékeltetésére a kovetkez6 két ana-
légia lehet alkalmas. Az egyik az alkoholos bodultsdgé, ami példaul a rossz vodkatdl is el6-
allhat, de kovetkezményét csak mdsnap érezziik. A masik a délkelet-azsiai orszagok bor-
tonei, ahova a kiilonlegesen veszélyes blinozéket, példaul a gerilldkat zdrjak. Néhany ho-
napig nincs mddjuk arra, hogy folegyenesedjenek - ezalatt viszont mozgatéizmaik olyan-
nyira elsorvadnak, hogy mar szabadlabon sem jelentenek semmi veszélyt fogvatartoikra.
Ilyen hatasu volt a keleti integraci6 a 40-es években még a nemzetkozi vérkeringésbe in-
tegralt magyar iparra, és szélesebb értelemben az egész gazdasagra nézve is.

A KGST keretében nyersanyag- és piaci oldalrdl egyarant megalapozott tervszert
szerkezetatalakitas ugyanis legfoljebb madartavlatbol mindésiilhetett korszertisodésnek.
De még ezen a szinten is gondot okozott — mar a kortarsak szamara is — az infrastruktdra

7 Jél mutatja ezt, hogy tizenét évi konverzid utdn az orosz kivitelben a gépek és berendezések még 2005-ben is a fejlédé
orszdgokat jellemzd 6-7%-os szinten maradtak, az ellenkezé célti kormdnyprogramok ellenére is.
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és a szolgaltatasok elhanyagolasa, a mindség, a valaszték és a versenyképesség szempont-
jainak mell6zése. Mindez énmagaban is 6v attdl, hogy a kor torzitott statisztikai szdmba-
vételén alapuld 6nértékelését névértéken vehessiik. Ramutat azonban arra is, hogy a rend-
szer eredendd fonntarthatatlansaga nem pusztan az 1989-91 kozti geopolitikai valtoza-
sokra vezethet6 vissza, hanem annak mélyebben fekvd, immanens okai voltak.

A makroszerkezet korszeritlensége a mikroszerkezet és a gazdasagi szervezet kor-
szertitlenségével, a termékszerkezet elavuldsaval és a vilagpiacra irdnyulé kivitel ebbdl fa-
kadd er6s6d6 lemaradasaval tarsult.® Ebben a terviranyitasi, biirokratikus rendszer ere-
dendé innovacidellenessége jelent meg. Igen sokat mondo az a — 70-es évtizedben mar sza-
mos esettanulmanyban is folmért (Drechsler és tarsai 1983) - jelenség, ahogy a legnagyobb
exportdr cégek kettds stratégiat folytattak. Rezsihordozonak a kimerithetetlen, biztos és
kockazatmentes keleti piacot tekintették. Itt a régi valaszték nagy sorozatban, valtozatlan
feltételek mellett, nulla marketingkoltséggel volt értékesithetd. Kisérletezd és wjitd kedvii-
ket — a technoldgiatol az értékesitésig — a nyugati cégekkel kialakitott kooperacidkban és
vegyes vallalatokban élték ki. Itt tanultdk ki a piac fortélyait, itt lesték el a korszert vélla-
latiranyitds fogasait.

A fenti vazlatos 6sszegzésbdl is kittinhet, hogy mind nemzetgazdasagi, mind pedig
vallalati szinten a keleti piacoktdl valo fiiggéség még a statisztikaban kimutatottnal is na-
gyobb volt. E részarany az 50-es évek eleji 80%-rdl a 80-as évek végére 45%-ra mérséklo-
dott, mégis egész a fordulatig meghatdrozolag hatott a magyar gazdasagi teljesitmény egé-
szére. Az Osszgazdasagi teljesitményt mindenekel6tt az értékesitési fiiggdség alakitotta és
rontotta le. Mikozben a koltségvetési korlat altalanos puhasaga miatt a ,,szovjet piac min-
dent folvett”, a keleti kivitelnek a kétoldala elszamolasok természete miatt hatart szabd
behozatal egyre lassabb titemben volt bévithetd, majd visszaesett. Ez a magyar gazdasag
szamara legfontosabb nyersanyagok és energiahordozok korében mar a 60-as évektdl kor-
latot jelentett, ami a 70-es és a 80-as évtized nagy kozos beruhazasi projektjei (Orenburg,
Jamburg, Krivoj Rog) ellenére tervidészakrol terviddszakra csak er6sodott. A termelési,
technoldgiai, szervezési és pénziigyi okokbol elkeriilhetetleniil lassuld szovjet kinalatb6-
viilés, majd stagnalas mar a 70-es évek kozepén a radikdlis piacvaltds iranyaba hat6 kény-
szereket teremtett, amit az eladdsodds elsd hullamanak tehertétele csak fokozott (Kdoves
1977).

Epp e folyamat és rendszer korkorossége, dSnmagdba zartsdga, az innovéciora és az
alkalmazkodasra vald képtelensége miatt valt megrenditd hatastva a szovjet olajszallita-
sok 1981. végi visszametszése és a lengyel sziikségallapot bevezetését kovetden nyiltta vald
kelet-eurdpai adossagvalsag. Egyfeldl: a termelési és fizetési korlataival szembesiil6 szovjet
fél — a hosszu tavu kovetkezményekre valo tekintet nélkiil — mintegy 6todével visszafogta
az 1981-85-re a Krimben egyeztetett mennyiségl olaj-, gaz- és villamosenergia-szallita-
sait. Ez a magyar export aranyos visszafogasahoz és piaci okok miatt a nemzetgazdasagi
realteljesitmény stagnalasahoz vezetett. Ez utobbi pedig kikezdte az 1956-ot kovet6 tarsa-
dalmi kompromisszum lényegét, ami a maganfogyasztds és a maganszabadsagok lassu, de
szakadatlan novekedésére épiilt.

Ugyanakkor a korabban vazolt nemzetkozi versenyképtelenség épp ekkorra utott
vissza. Ha az 1973. évi olajarrobbandsra még megkisérelheté volt novekedésgyorsito va-

8 Nagy meglepetést keltett példdul a 70-es évtizedben az a statisztikai elemzés, ami bemutatta, hogy a libamdjexport-
bol szarmazé bevétel meghaladta a kézpontilag sokszorosan kiemelt, kbzponti fejlesztési programmal tdmogatott
szerszdmgépiparét.
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laszt adni, 1979-re, a masodik olajarrobbanasra ez a fegyver mar kicsorbult, bevetése {6l
se vetédhetett. Egyebek mellett éppen azért, mert addigra kiderilt: hiaba a 4-5%-0s GDP-
novekedés, ha ez nem tarsul az exportbevételek aranyos novekedésével, s6t, cserearany-
romlds esetén még jovedelemcsokkenést is hozhat. Az 1973. évet kovet6 iddszak megraz-
kodtatasat eladdsodas révén védte ki a Kadar-rendszer. 1979-re e megoldas eldl elzarult az
ut: sem a hitelez6i hajlandosag, sem a visszafizetési képesség nem volt adva.

Mivel a korszak egészében (1990 januarjaig) az dllamadossag, a valutatartalékok ala-
kulasa, és mindezeknek a kivitelhez viszonyitott ardnya, a fizetési mérleg egyenlege, az
adossagszolgalat, vagyis a nemzetgazdasag teljesitményét jellemz6 dsszes makromutato dl-
lamtitkot képzett, ezek alakulasa sem a kozbeszédet, sem a kozgondolkoddast nem befolya-
solhatta. Anndl inkabb sokkszerten érte a kor kozvéleményét az, hogy az 1981 novembe-
rére karnyujtasnyira keriilt fizetésképtelenség kivédésére a magyar kormany az IMF-be és
a Vilagbankba tortént egyoldalu - a szovjettel nem egyeztetett — belépéssel valaszolt (bo-
vebben 1d. Foldes 1998).

Az IMF-tagsag: a fliggoség kétoldaluva valik

Gazdasagi szempontbdl aligha volt kérdéses, hogy a menekiilésnek mds utja nem maradt.
A KGST - a kor sz6lamai ellenében — csak atmeneti védelmet jelentett a kiilvilaggal szem-
ben. Amikor pedig - az 1979-es masodik olajarrobbanassal — valéban komolyra fordult
a dolog, akkor végiil kozvetlentil is hozzajarult a fizetési valsaghelyzethez. A szallitasok
fontebb targyalt visszafogasa atirta az 1981-85. évi népgazdasagi tervet és az egész gazda-
sagstratégiat. Raadasul a KGST egyik bankja, a Nemzetkozi Gazdasagi Egytittmikodés
Bankja éppen 1981 decemberében vont ki 600 milli6 dollart — az akkori viszonyok kozt el-
képesztéen nagy Osszeget — a fizet6képessége hatarara ért MNB-bdl. Az IMF viszont pon-
tosan az efféle, bajba jutott allamok fizetésképtelenségének kezelésére jott létre az ENSZ
szakositott szervezeteként. Készenléti hitelei és kildbolasi programjai révén jelt ad a téke-
piacoknak, segit az elvesztett hitelképesség és bizalom visszaszerzésében.

Az azonban, ami kozgazdasagilag kézenfekvo, politikailag messze nem (volt) az. Az
1944-47-es id6szak fordulatos eseményeinek hatasara végleg lekeriilt a napirendrdl az a
korabban mdr emlitett jaltai gondolat, ami szerint a Szovjetuni6 is részese lett volna a
gyOztesek altal kialakitott uj nemzetkozi pénziigyi rendszernek és a Marshall-terv fém-
jelezte eurodpai Ujjaépitésnek is. 1947-re, a 95%-ban kész osztrak allamszerz6dés meghiu-
sulasanak id6pontjara egyértelmiivé valt a szembendllo katonai tombok logikajanak és a
19. szazadi, befolyasi dvezetekre épit6 ,redlpolitikanak” a tulsilya a haboru alatt kiotlott
konstruktivista gjitasok ellenében.’ Ezért valt az IMF-et alapitd gydztesek, Lengyelorszag
és Csehszlovakia IMF- és Vilagbank-tagsaga teljesen formalissa, egészen 1981-ig, illetve
1990-ig.

Mivel ez a szakitds nem a szovjet birodalom alapérdekeibdl fakadt, hisz azt a Teheran
— Jalta - Potsdam idészakban is nyilvan képviselték, hanem a harmadik vilaghaboru ki-
robbantasaval is a vilagforradalmat — meg a térnyerést — megkisérlé sztalini kalandor-

® Ha nem akarunk a ,post hoc, ergo propter hoc” nyomortsdgos modszertani alapdlldsdra helyezkedni, megjegyezhet-
jiik, hogy a 19. szdzadban ez a felfogds nem egy — csak az operettszerzéknél és Poldnyi Kdrolyndl szerepl6 — békés év-
szdzadot, hanem egy évszdzad szlintelen hdboruskoddst hozott, az 1821-ben kirobbant gérég szabadsdgmozgalom-
t6l az 1923-ban megalakult T6ré6k Kéztdrsasdgig. Igy pedig ennek konstruktivista meghaladdsa bizony nem egyszer(i
dbrdndozds lett volna.
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politika kinovéseként jott 1étre, nem meglepd, hogy az 1953 utani olvadas és uj kurzus
keretében folmeriilt e merev szembenallas feliilvizsgdlata is. Az osztrak allamszerzédés
alairasa, az NSZK-val megkotott békeszerzddés (a hadifoglyok tomegének hazatérésével)
1955-ben mar épp e fordulatot jelezte. Minden csatlos allamban megindult a sztdlinista
helytartok visszaszoritdsa, és a politika egészét atfogd, azaz kiil-, gazdasag-, kultar- és vi-
dékpolitikai kérdéseket egyarant érintd feliilvizsgalat. Ebben az 6sszefliggésben fogalmaz-
ta meg Nagy Imre kormanya 1954-ben, hogy Magyarorszagnak nem csupan az ENSZ-
be, hanem annak szakositott szerveibe is be kell 1épnie. Mikozben az ENSZ-tagsag valo-
sagga valt, az IMF-be 1épést 1955-ben a szovjet befolyasi 6vezetet intézményesitd Varsoi
Szerz6dés megalakitasa helyettesitette. Ez egyfeldl jogalapot adott a szovjet csapatok to-
vabbi itt-tartdzkoddsara, masfeldl jelezte a magyar mozgastér korlatait. Nem utolsosorban
abba a bizanci logikaba illéen, hogy amikor a f6hatalom a kiilvilaggal kokettal, befelé a
szokdsosnal is nagyobb rendet kell tartania. E 1épéssel — a kiils6 és belsé eréviszonyok egy-
beesése folytan - lezarult a Washingtonba vezet6 ut.

Nem nehéz megérteniink e dontés okat. Mig a szovjet hatalomnak propagandao-
kokbdl fontos volt, hogy a dontéseket nem hozo, de a harmadik vilagot és a kozvéleményt
befolyasolé ENSZ-ben csatlésainak szavazataval erdsitse képviseletét, a valodi donté-
sekre is képes IMF-ben mas volt a helyzet. A Szovjetunié sohasem lépett be az IMF-be.
Ugyanakkor tetszés szerint idézhet6k az elemzések, amelyekben a felhatalmazott szovjet
szerzOk a Valutaalapot ,,az imperializmus kinyujtott karjaként” jellemzik. Raadasul - tet-
ték hozza — e szervezet igen veszélyes az egyes orszagok nemzeti szuverenitasara nézve.

Mindkét ideologikus megallapitasnak volt valosagmagja, f6ként a szovjet biroda-
lom cél- és eszkozrendszerét adottnak véve. Egyfeldl kétségtelen, hogy az IMF — Keynes
és White szellemi gyermeke — a kor polgari kozgazdasagtanat kovetd jellegzetes vélaszo-
kat adott a pénziigyi egyensulyhidny kérdéseire. Ertelemszertien nem vett tudomdst a
Szovjetunidban az dllamvallds szintjére emelt marxista politikai gazdasagtanrdl, még ke-
vésbé az erre hivatkozé novekedési hajszardl és a hadigazdasdgi megfontolasok foltétlen
els8dlegességének szempontjardl. Igy bizony rendre minden kérdésr8l més jutott az ottani
szakérték eszébe, mint szovjet kollégaiknak.

Masrészt az is igaz, hogy az IMF-ben — az ENSZ-t6l eltérben, de a részvénytarsasa-
goknal megszokott modon — a befizetésekkel aranyosan sulyozott szavazasi rend érvé-
nyestl. Mi tobb, ha egy orszag maga kér segitséget, ezzel de facto elfogadja a Valutaalap
szakértéinek tekintélyét és véleményét. Ahogy fogorvosunkkal nem szallunk vitdba, mig
székében tliink, ugy a fizetési kiigazitas tigyében is az egyiittmiik6dé magatartas a ké-
zenfekvd, nem a sziintelen ellenszegiilés. A részletekrol lehet — s6t mindig van is - vita, a
végso verdiktet a Valutaalap szakért6i gardaja mondja ki. Hiszen 6k hitelesitik a tovabbi
pénzkolcsonzék szamdra a kilaboldsi programot. A jévahagyott készenléti hitel sokszor
részletekbe menden megkéti a f6lveve orszag kormanyanak a kezét. Igaz ez épp ugy, mint
a lakasat hitelbdl £61épit6 csaladra, ahol nem biztos, hogy mindig futja tengerparti nyara-
lsra is.

Mivel a szovjet nagyhatalom szempontjabdl a fonti két megfontolds nem pusztan
presztizsjellegli volt — bar annak a jelentsége sosem volt csekély az orosz torténelem-
ben —, az ezekre torténé korabeli hivatkozas megalapozottnak mondhaté. Ugyanakkor
a kiils6 birodalom orszagai minden politikateriileten jelentés és idével novekvd autond-
midra tettek szert. A kortdrsak szamadra egy pillanatig sem volt kérdéses (Volgyes 1986),
mennyire mas a Jaruzelski altal csak részben ellenérzott lengyel tarsadalom, és mondjuk
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a Ceausescu-féle kényszermunkatabor, az élet minden teriiletén. Es mindkettdjiik jelen-
tésen, sot egyre inkabb eltért a Szovjetunid jelentette zsinormértéktdl. Igy pedig a Kreml
mindenkori allaspontja nem f6ltétlen jelentette az utolso szt egy-egy kérdés eldontésében.
Romania példdul nem szakitotta meg kapcsolatait Izraellel 1967 utan. Lengyelorszagban
pedig a templomok a Szolidaritas mozgalom fészkei lehettek, és II. Janos Pl papa millios
tomegek el6tt misézhetett mar 1979-es els6 zarandokutjan is.

Ebbdl adéddan minden, a szovjet birodalom egyoldald fiiggéségében €16 orszagban
is mérlegelés, értelmezés és politikai kiizdelem tdargya volt az, hogy egy-egy teriileten mi-
lyen messzire lehet eltavolodni a mindenkori szovjet iranyvonaltdl." Ez kiilondsen érvé-
nyes volt azokra az orszagokra, ahol kozvetleniil vagy kozvetve szovjet beavatkozasra a
megszokott és folyamatosnak mondhato - allambiztonsagi, partkozi, kormanykozi — csa-
tornakon kivill, drdmai mddon is sor keriilt, mint épp a magyar, a csehszlovak és a len-
gyel esetben.

Fontos felidézniink azt is, hogy a kivételes, nyilt és dramai szovjet beavatkozas
sokszor kevésbé eredményesnek bizonyult, hiszen a belsé eréviszonyokat soha és sehol
nem lehet(ett) ,egyszer s mindenkorra” rendezni. Magyarorszag vezetése 1956 utan, és
Lengyelorszagé is 1981 utan, éppen arra kapott felhatalmazast, hogy az altalanostdl eliit6
kisebb-nagyobb engedmények politikajaval és reformok révén érvényesitse a f6hatalom
szempontjait."" Ugyanakkor a 80-as években, f6leg a Gorbacsov-korszakban a bolgar, a
roman, a keletnémet és a cseh vezetés az orosz szandékok ellenében is érvényesithette a
helyi despotak szempontjait.

E bonyolult helyzetben mindennapos volt a Moszkvéra hivatkozdk és a helyi szem-
pontokat hangsulyozdk konfliktusa. Az IMF-tagsag, mint lattuk, a vitatott kérdéseknek
csak az egyike volt, de ezek kozott nem tekintheté mellékes tigynek. Ez ugyanis ossze-
fuggott az addssagstratégiaval és a reformpolitikaval, de az 4ltalanos kiilpolitikai irany-
vétellel is. Romdnia IMF-tagsaga 1967-t6l épp a kiilpolitikai nyitas elsé jele volt, mig
Lengyelorszagot a giereki katasztrofapolitika kovetkezményei sarkalltak addig alvé IME-
tagsaganak reaktivalasara 1981 6szén. Nem meglepd, hogy Magyarorszagon is a 60-as év-
tized reformhullamanak keretében vet6dott fel ismét az IMF-tagsag tigye.

A magyar vezetés a 60-as évek kozepén, az EGK-hoz és az NSZK-hoz fiz6d6 kiilo-
nosen jo - szerzddéses, konszolidalt — viszony'?, valamint az 1964. évi részleges vatikani
megallapodds révén tort ki az 1956-62 kozti idészak teljes elszigeteltségébdl. E folyamat
betetdzése lehetett volna az IMF- és a Vilagbank-tagsag. Annal is inkabb, mert az 1966-
ban elfogadott piaci szocialista modell a hazai gazdalkodds logikdjat sok tekintetben ko-
zelitette az IMF/Vilagbank szemléletéhez.

Ugyanakkor nem lehetiink meglepve azon sem, hogy az eddigre mar a Leonyid
Brezsnyevés AlekszejKosziginvezettereformelleneserékaltalkormanyzottSzovjetunidban
a kezdeményezés nem valtott ki osztatlan 6romét. Moszkvabol aggodalommal figyelték,

9 Magyarorszdg vonatkozdsdban ezt - a kiilsé hatalommal kialakitandé egyenstly k6zponti szerepére épitve — a hos-
szu tdvd torténelmi folytonossdg jegyében mutatja be Pritz Pdl (2004) 6sszegzé tanulmdnya.

" Mdr a kortdrsak szdmdralis rejtély volt az, hogy a Husdk- és a Honecker-rezsim miért nem tett legaldbb részben hason-
16 Iépéseket. A megoldds vélhetbleg mindkét vezetés gyenge tdrsadalmi bedgyazottsdga/elfogadottsdga lehet, amit
a mindennapi élet kis szabadsdgainak elismerésével és a hivatalossdg sz(ik keretekre szoritdsdval értek el. A korabeli
prdgai fordulat szerint a rendszer csak 8-16 6ra kézt miikédott, akkor is csak a hivatalos helyeken.

2. Amagyar-NSZK diplomdciai kapcsolatfelvételre 1966-ban, vagyis az NDK 1970. évi elismerése és a német-német alap-
szerzédés megkétése elbtt kerlilt sor. Az EGK-val megkdtétt 1965-8s szerzédés idején pedig a szovjet kiilpolitika e szer-
vezetet a NATO gazdasdgi bdzisaként szemlélte és elutasitotta (elismerését még egy évtizedig halogatta).
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ahogy az Osszes csatlos allam fliggetlenedési torekvésekkel allt el6 a hruscsovi békés egy-
mas mellett élés politikdjara hivatkozva, a Varséi Szerzddés altal hatékonyan nem korlé-
tozottan. Romania és Magyarorszag mar emlitett példaja kiegésziilt Csehszlovakiaéval.
Itt nemcsak az 1966 6ta radikalizal6do és a kozbeszédet tartdsan atformald reformmoz-
galom jelentett gondot, hanem az, hogy az orszag a lengyel és keletnémet kovetelések ren-
dezése eldtt normalizdlta viszonyat az NSZK-val, a ,NATO és a militarizmus bastyaja-
val”. Kelet-Németorszag is sajat gazdasagi modellt vezetett be a 60-as években és egyre
bardtsagosabb viszonyba keriilt a nagykoalici6 vezette Nyugat-Németorszaggal. Es persze
Lengyelorszdgban is egyre erételjesebbé vélt a hdborus nyugati szovetségesekkel valé hid-
épités, tovabbad a kultur- és a gazdasagpolitikat is érint6 reformkisérletezés.

A brezsnyevi vezetés bizalmatlanul szemlélte ezeket a — neomarxista és reforma-
16, azaz az dltala épp elvetett, hruscsovi kisérletezd szellemet idéz6 - kezdeményezése-
ket. Ahogy ezeket a bels6 birodalomra nézve veszélyesnek vélte, még inkabb ugy latta
ezt a kiilsé birodalomban, mindkét sikon az elszakadas torténelmi folyamatat vizionalva.
Minél ink4bb elszdnta magat e szovjet-konzervativ vezetés az Egyesiilt Allamokkal torté-
né kiegyezésre, a vildgforradalmi utdpia foladasanak alapjan, annal inkabb békét kivant
sajat hatsé udvaraban. Az 1966-t6l egészen az afganisztani kalandig, 1978 decemberéig
tartd enyhiilési politika keretében nem tlrhetett belsé ,,6ndlloskodast”, f6leg a kiils6 bi-
rodalomban nem. Ezt fejezte ki az 1968 augusztusdban nyilvanossag el6tt is meghirde-
tett Brezsnyev-doktrina, mely szerint ami a testvérallamokban torténik, az sosem ,,bel-
tigy” szovjet szempontbol, hanem Moszkvaban mondjak ki, hogy egy-egy megoldds végso
fokon Osszeegyeztethet$-e a szocializmussal. Ezért kezdettdl fogva — mar a doktrinava
formalast megel6zden is — rendkiviil idegesen, az tigy érdemét is meghaladdan reagaltak
minden Onfejiiségre, s ahol tehették, elmozditottak a helyi vezetést, vagy legalabb a re-
formista szarny elmozditasaig menden igyekeztek megzabolazni a helybélieket. Ulbricht,
Gomulka, Dubcek tavozott, Zsivkov és Kadar meg csak ,belsé kurzusvaltas” révén —
azaz sajat reformtaboratdl megvalva - maradhatott a hatalomban (utébbirdl 1d. Berend
1988:321-324). Csak a moszkovitakat eddigre mar teljesen kiirtott Ceausescu folytathatta
sajat iranyvonalat.

Az utdlagos bolcsességgel talan nagyobb megértéssel — vagy épp még kritikusabban
- szemlélhetjitk a magyar vezetés 1967. nyari dontését, amikor visszariadt a mar kitargyalt
IMF-tagsag bevezetésétol. Koszigin miniszterelnok 6vé szavai a késébbi szovjet kemény-
kedés hihet6 - és félelmes — elszelének tinhettek. Egyfeldl igaz: a Kozel-Kelet tigyében
tanusitott szervilizmus alkalmat adhatott volna egy mas teriileten az ,,6nalléskodasra”.
Masfel6l, ma mar tudjuk, hogy a pragai tavasz reformmozgalma jorészt még el sem indult,
a Varsoi Szerz6dés katonai torzse legfelsé sugallatra — mar 1968. februar-marciusban (1)/*
kidolgozta a katonai beavatkozds részletes tervét, ami aprilis 12-én mar operativ forma-
ban a szovjet vezérkar és a legfelsé dontéshozo szerv, a Politikai Bizottsag tagjaként is is-

3 Mint Pritz Pdl félhivta a figyelmem, e doktrina voltaképp mdr 1965 6ta élt (az Gj enyhlilés dsszefliggésében). Ugyan-
akkor példdul Csehszlovdkia 1967-ben normalizdlta viszonydt az NSZK-val, vagyis még a lengyel és a keletnémet igé-
nyek elfogaddsdt megel6zve, és 1967-68 sordn Romdnia és Bulgdria is ,6ndlléskodott” bel- és kiilpolitikdjdban, Idtha-
t6 kovetkezmények nélkiil.

4 Ekkor ugyanis még fogalmuk sem lehetett arrdl, ami utébb a beavatkozds indokaként szolgdlt, tudniillik, hogy a
Dubcek-vezetés kezébdl kicstsztak a folyamatok. Ez utébbit egyébként sosem sikertilt megkdzelitéleg sem igazolni,
ha féltessziik, hogy a helyi vezetésnek lehetett autondm helyzetértékelése, a Ceausescutdl Gierekig terjedd kérben.
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mert Andrej Grecsko marsall asztaldn volt."”® Vagyis a legfelsé szinti szovjet ,,jé tanacs”
sosem volt iires beszéd, amint a fenti példak is szemléltethetik. Amibél persze épp ugy ko-
vetkezhetett volna az is, hogy 1967 volt a huszonnegyedik 6ra, hiszen a f6hatalmat ekkor
a kozel-keleti szovetségi rendszerének 6sszeomlasa épp annyira lefoglalta, mint 1956-ban
az Egyesiilt Allamokat a szuezi valsdg. Kddar Janosék azonban ugy vélték: a belsé refor-
mok kiilsé ,,fedezést” igényelnek. Ez az dvatossag egyfel6l megalapozta a magyar torténe-
lemben kivételesnek szamit6 32 esztendds orszaglast, masfeldl viszont lehetévé tette a nem
is sokkal késobbi visszatancolast. A pluralizdlas dinamikajat a felsorolt [épések eleve kor-
latoztak. Erre a csehszlovakiai invazidban tortént, katonailag sziikségtelen és a térségbeli
Osszes reformkommunistakkal szemben elvtelen részvétel csak még egy lapattal ratett.

A torténettudomanyban a nehezen follelhetd elsddleges forrasokat kozl6 és feldolgo-
26 elemz6k kozt tovabbra is megosztottsag van a tekintetben, hogy elhibazott volt-e Kadar
Janos helyzetértékelése 1968-ban. Huszdr Tibor (1998) elemzésében Kadar szinte az utolsod
toltényig harcolt Dubcekért. Csak 1968. junius 16-an, a cseh irdszovetség lapja, a Literani
Lisy altal kozolt Nagy Imrét méltatd irds forditotta ellene, hiszen az a kddari 6nigazolas
(Lebensliige) alapjait kezdte ki. Pataki Ivdn (1996) hadtorténész szerint a varsoi szerz6dés
késziil6dése és tulereje e kérdést eleve eldontotte. A Kun Miklos (1998) készitette interjuk
szerint a magyar vezetés végig a hagyomanyos kettds jatékot folytatta, Dubcek balos el-
lenzékének is fedezetet és logisztikai tamogatast nyujtva. Barhogy alljon is a dolog, két-
ségtelen tény, hogy — az 1944. oktdber 15-i eseményekhez hasonléan - a dontés az orszag
sorsat hosszabb tdvra meghatarozta. Az augusztusi invazioban tortént részvétel masfél
évtizedre kalodaba zarta a magyar pluralizalodast, korlatokat szabott az 4j mechanizmus
és a kulturalis olvadas kivaltotta spontaneitasnak, viszont hatalomban tartotta a nemzet
»hagybatyjat”.

A korabeli szovjet torekvéseket jol mutatta a KGST folélénkitésre iranyuld eréfeszi-
tések sora mar 1966-t6l kezdve, ami Csehszlovakia megszallasat kovetéen kapott Gj lendii-
letet. Mig 1966-68 kozott a KGST piaci reformja atmenetileg a kis orszagok részben egy-
behangolt piacositasi és nyitasi politikajat alatamasztd otletnek tetszett, az 1969-71 kozt
kidolgozott komplex program ennek ellenkez&jét, a taborszintii elzarkozas és a terviranyi-
tas erGsitésének platformjat tartalmazta. Ebben a metszetben sem kérdéses, hogy magyar
szempontbol az 1967-81 kozti éveket elvesztegették, a tarsadalom és a gazdasag onfejlodé-
sének dinamikdjat lefojtottak (ha ki nem is oltottak teljesen).

Eppen emiatt az 1981 novemberére el64ll6 fesziiltségek a megel6zéekre rakédva sok-
kal sulyosabbnak bizonyultak, mint, ami az atmeneti fizetésképtelenség fogalmabol kovet-
kezett volna. Tobb évtized ellenallasa, hitegetése, igérgetése és a tobbszords becsapottsag
miatti személyes dith vette rd Kadar Janost és korét arra, hogy atlépjék a korszak egyik
meghatarozé tabujat, a ,,Szovjetunioval vald 6rok és megbonthatatlan baratsag” dogmajat.
Emellett nyilvdan meghatdrozolag hatott annak a tudata, hogy a féhatalmat halalosan beteg
emberek klikkje vezette, akik 1981-85 kozt egymas utan ugy hullottak el, mint az 6szi légy,
az afganisztani haborut kirobbant6 Usztyinov marsalltél Brezsnyev hosszt id6n at volt sze-
mélyi titkarjaig és késébbi utodjaig, Konsztantyin Csernyenkéig terjedé korben. Brezsnyev
maga mar az 1981. februari XX VI. partkongresszuson csak erételjesen beinjekcidzva tudott
follépni a szénoki emelvényre, ami minden jelenlévének foltlint, s az utédjanak vélasztott
Jurij Andropov is éppen dllapota (¢s nemcsak KGB-s multja) miatt rendre keriilte a nyilva-

> Az invdziét levezényl6 A. Majorov tdbornok informdcidja (Kun 1998:125, 131).
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nossagot. A vezetdi bénultsag és az 1978-t6l egy évtizeden at szemmel lathatéan le nem zart
- ésakortarsak altal jol érzékelt — hatalmi harc megnovelte az alavetett orszagok helyi veze-
tésének valos mozgasterét, még Moszkva kifejezett szandéka ellenében is.

A korszak gazdasdgpolitikai miihelymunkaira bizonyos rélatassal bir6 elemzének
nem lehet kétséges az, hogy az IMF-tagsag gondolata az 1975 6ta drasztikusan romlé
kiils6 fizetési mutatokat ismerd magyar pénziigyminisztériumi, jegybanki és partkézpon-
ti korben folytonos mérlegelés targya maradt, ha nem is a nyilvanossag el6tt.'® Masfeldl a
szovjet teljesit6képesség megrendiilésével szembeni védtelenség gondolata mind a tervhi-
vatali, mind a partvezetésben erds pozicidval bird nagyvallalati vezet6i korben elterjedt
volt és tartds aggodalmat keltett. Az egy éven at tart6 nyilt lengyel valsag, ami a korabeli
szocializmus-kép minden tételét naproél-napra megcafolta, a magyar vezetést igen vissza-
fogott reakciokra késztette. Ellenezték a keletnémet és a szovjet vezetSk invazids otleteit,
és a békés, targyalasos vagy legalabbis belsé megoldas hiveként léptek f61. Mindez a refor-
mistak és a vallalatvezeték erejét mutatta az ideologusok ellenében, a Valutaalap-tagsag
pedig évtizedes szinten épp e szarnyat erdsitette tovabb. Ez bizonyult meghatarozénak,
az az Osszefiiggés pedig (Lengyel 2006:106), hogy e lengyelekkel parhuzamosan végbevitt
lépés eredendden az akkorra mar elkeriilhetetlenné valt reformok tovabbi halogatésat cé-
lozta és eredményezte, csak rovid tdvon érvényesiilt.

A kett6s fiiggés egyik fele fololdodik

1982-ben Magyarorszag a nyilt fizetésképtelenséget csak a washingtoni szervezetek és a
brit (Thatcher-) kormany tevéleges segitségével keriilhette el. A mindent megalapozé gaz-
dasagi stabilitas és a politikai rendszer immar nem pusztan a ,testvéri tankok” tdmoga-
tasara épult. Az IMF készenléti hiteléhez hdroméves kiigazitdsi program is tartozott. Ezt
ugyan nem hirdették meg az 6téves terv helyett, de a program egyértelmuen felillirta azt.
S6t, a valsagkezelésre létrejott operativ iranyitd stab, a Marjai Jozsef miniszterelnok-he-
lyettes és Fekete Janos jegybanki alelnok fémjelezte Gazdasagi Bizottsag maga ald gytirte
a pdrtallam formadlis rendszerének egészét, és korantsem csak a gazdasag teriiletén (Csaba
1984). A nyugati hitelez6k, de altaldban a nyugati partnerek szava e csatornan keresztiil
hihetetleniil megnétt, a szovjet kovetség és a tervhivatal redlbefolyasa leértékel6dott. A
gazdasag tényleges vezetése az operativ dontéseket hozé hivatalokba, azaz a miniszterta-
nacs mellett miikod6 Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaga (majd Bizottsaga), a
Kereskedelmi Minisztérium és a Nemzeti Bank kezébe keriilt, az agazati tarcak és a terii-
leti partszervek befolyasa pedig egyre csokkent.

Igaz, a dontések kizardlag rogtonzéseken alapuld rendje, ami mindenféle tavlatos
- rendszerbeli vagy reform- — gondolkoddst nélkiil6z6tt, a biiszkén hirdetett reformok jo
részét 1989-ig megakadalyozta. Ugyanakkor a nem szandékolt hatasok vonalan mégiscsak
kibontakozott — sokszor sodr6do és felemas dontésekbdl — az elviekben mindig elutasitott
masodik gazdasdgi reform. Ennek része volt a masodik gazdasag 1982-t6] megindult to-
meges liberalizdlasa, az allami tulajdon vallalati tanacsokra decentralizaldsa 1985-ben, a

6 Ezt az informdcidt kiilon is megerdsitette a hat tagbdl dllé pdrtkdzponti csapat egyik tagja, Kovdcs LdszIé mai EU-biz-
tos, Lengyel LdszI6 aldbb idézett kényvének nyilvdnos bemutatdjdn; Irék Boltja, Budapest, 2006. mdrcius 31. Az em-
litett csapat az EK-val és az IMF-fel valé kapcsolatok normalizdldsdn dolgozott, kizdrélag Kdddr Janosnak jelentve, a
legnagyobb titoktartdssal.
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cs6dtorvény beinditdsa 1986-ban, a kétszintii bankrendszer bevezetése 1987-ben és az at-
alakulasi, valamint a tarsasagi torvény 1988-ban. Mindez sokkal nagyobb foku piacoso-
dést hozott, mint amir6l 1984-ben sz6 volt.

Az 1981- 90 kozti idészakot egészében dthatotta a nyugati pénziigyi egyensiilyhidny
megoldhatatlansdginak tudata. Igaz, az IMF és a Vilagbank legtobb javaslatat kijatszot-
tak, még a minimalis nyilvanossag és mérleghitelesség elemi kovetelményeit is."” A nyuga-
ti fliggéség ténye és az ezt megalapozd addssagspirdl egész mas palyara allitotta a magyar
gazdasagot, mint amin - Lengyelorszagot leszamitva — barmely mas csatlds allam ha-
ladt. A szocializmus, a tervgazdasag ,,0ntorvényeit kovetd” fejlédési utja, az aranyok eld-
zetes kijel6lése, a vilagpiaci teljesitményt6l fiiggetlenitett gazdasagi szerkezet és szervezet
utdpidja minden kozszerepld szamara értelmét veszitette — leginkabb persze az uralkodé
partelit szdmara. Epp ezért valhatott a partdllami vezetés tdvlatosabban gondolkods, fia-
talabb része a kitargyalt forradalom (T6kés 1998) tevoleges résztvevijévé.

1987- 90 kozott egyre inkabb nyiltta valt a keleti blokk gazdasagi és politikai valsa-
ga. A keleti kivitel névekvé — és soha meg nem tériilé — dollartartalma és a piac fizetés-
képtelensége mind véllalati, mind nemzetgazdasdgi szinten tarthatatlanna valt. 1989-ben
a Németh-kormanynak mar nem volt ereje a keleti export kelld mérvi visszafogasara, mi-
kozben a nyugati export stagnalt, igy az orszag 1990 elejére a fizetésképtelenség hatdrdira
sodrodott, a készpénzforgalom szintjén. Mikozben tehat a gorbacsovi politika kiélezte a
szovjet piac egyensulytalansagat és egyre-mdsra alakultak a sztrajkbizottsagok a kozella-
tasi valsag elleni tiltakozasképp — azaz a keleti piac szivdsa nagyobb volt, mint valaha - a
nyugati fizetési korlat meghatdrozéva valt a magyar gazdasag szamdra. Mar az els6 hivata-
los statisztikak kozreadasa nyoman kitiint: a magyar adossagvalsag 1ényegesen sulyosabb,
mint azt sejtetni engedték (Bogdr 1989). Az els6 szabad valasztdsok el6tt Németh Miklds
kormanyf6 - az ellenzék fenyegetésének engedve — bevallotta az allamaddssag valos mér-
tékét, s hogy az orszag a fizetésképtelenség kiiszobén all. Ez a folismerés meghatarozoan
formalta a rendszervaltozast kovetd gazdasagpolitika egészét. 1990-95 kozt harom alka-
lommal is, 1990 nyaran, 1992-ben és 1995-ben is csak az IMF operativ segitségével volt
elkeriilhet6 a nyilt fizetési valsdg. Mindhdrom alkalommal a magyar gazdasagpolitikat
érint6 sulyos feltételek mellett — de ez mar egy masik elemzés targya (Csaba 2000).

Egyfel6l: 1990-ben a korabeli konzervativ kormanypartok holdudvaranak — azéta sem
teljesen elhalkult (Nagy 2004; Lentner 2005) - hangos kovetelése ellenére az ekkor fonn-
allt kotvényadossagot technikailag lehetetlen (lett volna) atiitemezni, eltéréen a lengyel kor-
manyzat allami bankok konzorciumaival szemben fonnallt adossagatol. Ezért a kiils6 egyen-
suly kovetelménye kényszertien uralta az igazsagosztd és mas rendszeratszabo tervezeteket.
Masfeldl: épp ezért a magyar gazdasagpolitika szamadra egyedill a kivitel gyors és erételjes
novelésén alapulo, vagyis a kiilfoldi miikodotéke stratégiaformalo szerepére épiil6 iranyvo-
nal bizonyult jarhaténak. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy az 1989. évi 9 milliard dollaros
kivitel 2005 végére nem kevesebb, mint hétszeresére (!) boviilt'®, vilagpiaci részesedése pedig
kozel megnégyszerezdott, akkor egyértelmd, hogy e kulcsfeladatot sikeriilt megoldani. A
keletnémet és a délolasz példa ellenében a sziikség sziilte meg az erényt. Mint annyi mas al-
kalommal, ez emberi cselekvés, de nem emberi tervezet eredménye volt (Hayek 1945/1995).

szervek nem idézhették, a lapszdm tébbnyire nem érkezett meg (vagy csak a nagy szdlloddkba jutott el).
'8 Economist Intelligence Unit: Country Report Hungary, Main Report, February 2006. Annex.
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