Czeglédi Pal’
Hol tart a novekedéselmélet, és merre halad?

(Elhanan Helpman: The Mistery of Economic Growth. The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2004, 223 oldal)

Az a tanulmanyai elején jaro kozgazdaszhallgato, aki a novekedéselmélet kifejezést sz6
szerint értelmezve kezd neki makrodkondmia tankonyve megfeleld fejezetéhez, csalodot-
tan teheti le a konyvet. A Solow-modell ugyanis azt mutatja meg, hogy bizonyos feltételek
(csokkend hatartermékek, allandd skalahozadék stb.) mellett nincs gazdasagi novekedés.
Pontosabban magat a hosszu tava gazdasagi novekedést nem magyarazzuk a szo6 szoros
értelmében, csak feltessziik, hogy létezik. Paradox modon tehdt a Solow-féle novekedésel-
mélet éppen a hosszui tava novekedést nem magyarazza meg. Ez természetesen nem a mo-
dell problémaja, hiszen annak nem az a célja, hogy a gazdasagi novekedést altalaban meg-
magyarazza, sokkal inkabb az, hogy ramutasson, mivel nem lehet magyarazni a hossza
tavi novekedést. A termelési tényezok felhalmozasaval, példaul nem lehet, ha e tényez6k
hozadéka csokken. De akkor mivel lehet?

Erre a kérdésre keresik a valaszt a novekedéselmélet 80-as évek ota kibontakozé uj
irdnyai, amelyeket Elhanan Helpman, az j novekedéselmélet és kereskedelemelmélet ve-
zetd kutatdja két éve megjelent konyvében hihetetleniil szellemesen, tomoren és nem utol-
sosorban majdnem kozérthetden mutat be. Ahogy a bevezet6ben ki is fejti, Helpman arra
szamit, hogy konyvének olvasdi kiilonbozd tarstudomanyok miivel6i lesznek, mar csak
azért is, mert a névekedéselmélet mai — de legaldbbis tegnapi - iranyzatai valamifajta inter-
diszciplinaris megkozelitést kovetelnek meg, hiszen olyan fogalmak jelennek meg benniik,
mint a politikai intézmények vagy a tarsadalmi téke. Valészintibb azonban, hogy a kényv
olyan kozgazdaszok kezében fog kikotni, akik az elmult hisz évben nem igazan foglalkoz-
tak a novekedéselmélettel, de most el szeretnék kezdeni, vagy csak tdjékozdodni kivannak
tudomanyunk eme aldiszciplindjanak aktualis allapotarol. A konyv ugyanakkor nem egy
»korrekt” state of the art munka. Helpman ugyanis nemcsak bemutatja a vitakat és mind-
két oldal érveit, hanem allast is foglal, és a sajat érveit is kifejti. Ahogy maga is megjegyzi
(x. oldal) a bevezetében: sajat gazdasagi novekedésrédl szolo torténetét adja eld.

A szerz6 alapvetden két kérdésre koncentral: az egyik maga a ndvekedés: miért né az
egy fére esé dtlagjovedelem immar kétszaz éve? A masik a divergencia: miért né a szegény
és a gazdag orszagok kozotti jovedelmi kiilonbség, amely az olajvalsag ota valt igazan ki-
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élezetté? Kiinduldpontja természetesen a Solow-modell, amellyel azt demonstralja, hogy
a tényezdfelhalmozas nem elegendé ahhoz, hogy a gazdasagi novekedésre magyarazatot
adjon. Abbol kiindulva ugyanis konvergenciat kellene kapnunk — ha nem is a jévedelem
szintjét tekintve, ahogy az abszolut konvergencia hipotézise szerint allithatjuk, de legalab-
bis a novekedési ratak szintjén. A valdsagban ez utdbbi sem igazolddik, mert a vilag orsza-
gainak novekedési ratai tartosan eltérnek egymastol. Nemcsak a konvergencia hianya, de
a technoldgiai haladas mérésére iranyul6 eréfeszitések is azt mutatjak, hogy nem a ténye-
z6felhalmozas a gazdasagi novekedés legfontosabb hajtdereje. De a novekedés-szamviteli
érveken tul egy tovabbi, szintén a Solow-modellbél szarmazé okot is szolgaltat annak ala-
tamasztasara, hogy miért a technoldgiai haladast kell a novekedés elsédleges forrasanak
tekinteniink (a felhalmozas helyett). Eszre kell ugyanis venniink, hogy a névekedés-szdm-
vitel nem jelent ok-okozati 9sszefiiggést, csupan annyit allit, hogy a névekedési ratak va-
riabilitasa nagyobb, mint amekkora akkor lenne, ha csak a tékeallomany névekedésével
probalnank meg magyarazni. De miért né a tékeallomany? Abban a modellben, amelybdl
a novekedés-szamvitel technikaja szarmaztathato, a technoldgiai haladds az oka a ténye-
z6felhalmozasnak és a gazdasagi novekedésnek. A Solow-modellben ugyanis a tékeinten-
zitas azért n6 hossza tavon, mert a technologiai haladas megnoveli a téke hatartermékét.
Igy — még ha a Solow-modellbél indulunk is ki — a technoldgiai haladas jelent6sége még
annal is nagyobb, mint amennyit a névekedés-szamvitel eredményei alapjan tulajdonitha-
tunk neki, pedig az sem kevés.

A technoldgiai haladds modellezése tehat nem véletleniil a legtobbet kutatott része az
Uj novekedéselméletnek. Ez az a teriilet, amelyen az elmult hisz évben rengeteg formali-
zalt modell latott napvilagot, a kutatés-fejlesztés és a névekedés kapcsolatanak kiilonb6z6
aspektusait, csatornait vizsgalva. Helpman ennek ellenére bamulatos konnyedséggel oldja
meg azt a feladatot, hogy a dinamikus optimalizalas nyelvén megfogalmazott modelleket
leforditsa a matematikai kozgazdasagtanban nem jaratos szakmabeliek nyelvére. A ne-
gyedik fejezetben Helpman dttekinti az irodalomnak a human tékére koncentrdlé elsd, és
az innovaciot profitmaximalizalo vallalatok tevékenységének eredményeként modellezd
masodik hulldmat. E fejezet legizgalmasabb része mégis az, amelyben a szerz6 az altala-
nos célu technolégiaval (General Purpose Technology) foglalkozé modellek eredményeit
tekinti at (51-54. oldal). Véleménye szerint ugyanis ezek az elméletek segithetnek megérte-
ni a technologiai fejlodés 70-es évek elején bekovetkezett lassulasat. Ez volt ugyanis az az
id6szak, amikor egy 0j, minden szektorra hatassal 1év6 altalanos technoldgia, a szamitas-
technika mind szélesebb korben kezdett elterjedni. Az 4j technolégidhoz vald alkalmaz-
kodas kiilonb6zé6 mechanizmusokon keresztiil — kiegészité inputokat kell kifejleszteni,
vagy at kell képezni a munkaer6t — a munkatermelékenység atmeneti csokkenésével jar-
hat. Helpman szerint ez tértént Amerikaban a 70-es években.!

Az 14j novekedéselmélet leglatvanyosabban mégis abban lépett tul a régin, azaz a
Solow-modellen, hogy képes elemezni a gazdasagi nyitottsag hatasait. A Solow-modell
zart gazdasagot modellez, a nyitott gazdasagra megfogalmazott kovetkeztetései pedig
nem plauzibilisek (v6. Barro — Sala-i-Martin 1999). Ezzel szemben az 6j névekedéselmélet
modelljei tobb olyan csatornat képesek azonositani, amelyeken keresztiil a javak szabad
kereskedelme, és az informacio hatarok kozotti szabad aramlasa hatdssal lehet a gazdasa-
gi novekedésre. Helpman harom f6 csatornat azonosit: a kiilkereskedelmi cserearany val-
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tozasat, a tudas extern hatasait és a kutatas-fejlesztésbdl szarmazé hatasokat, mely utdb-
bin beliil tovabbi hat alcsatornat kiilonit el. Megmutatja, hogy a nyitottsag befolydsolhat-
ja a novekedési ratat, mégpedig azaltal, hogy megnoveli a piac méretét, intenzivebbé teszi
a versenyt, és igy rontja a profitkilatasokat, megvaltoztatja a kutatas-fejlesztésben hasz-
nalt tényezdk arat, csokkenti a kutatdsok kozotti atfedéseket, javitja a specialis inputok-
hoz vald hozzaférés lehet8ségét, végiil pedig azaltal, hogy az egy orszagban felhalmozott
tudds novelni tudja a globalis tudds mennyiségét. Mindezek alapjan azonban Helpman
nem tud egyértelmi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a gazdasagi nyitottsag néve-
li vagy csokkenti-e egy orszag novekedési ratajat. Ez felveti azt a modszertani problémat,
amelyet Mark Blaug (1998) is hangsulyoz a neoklasszikus kézgazdasagtannal szemben:
nevezetesen azt, hogy nem tud falszifikalhatd kovetkeztetésekre jutni. Annal is inkabb re-
levansnak tiinik ez a kritika, hiszen az empiriabol maga Helpman is azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a nyitottsag noveli a novekedési ratat (79. oldal). Az elméleti modellek ko-
vetkeztetése viszont az volt, hogy ez attol fiigg, hogy milyenek a modelliink paraméterei.
Ez a tény nyomban ra is mutat az 4j névekedéselmélet modellezési filozofidjanak egyik
gyenge pontjara. Egyrészt ugy tlinik, hogy a modellépités a friedmani filozdéfiat koveti,
vagyis nem a feltevéseknek, hanem a predikcioknak kell ,igaznak” lennitik. A fenti pre-
dikci6 alapjan azonban a modellt nem lehet falszifikalni, csak ,kalibralni”, azaz kovetkez-
tetéseket lehet levonni arra nézve, hogy a viselkedési feltevések paramétereinek melyek a
»redlis” értékei. Ha viszont realis feltevésekbdl indulunk ki, akkor logikailag koherens le-
vezetéssel csak igaz kovetkeztetésekre juthatunk, vagyis a modell predikciéi mindig iga-
zak. Nem vilagos tehat az, hogy ha a novekedéselmélet ,realis” feltevéseket keres, akkor
miért nem kozvetleniil a feltevéseket alapozza meg empirikus kutatassal, ha pedig a pre-
dikciokat teszteli, akkor miért keres redlis feltevéseket. Az 0j novekedéselmélet modelle-
zési filozofidja tehat mintha két, egyébként onmagaban koherens, megkozelités nem létez6
metszetét keresné.

Helpman masodik nagy témaja az egyenl6tlenség, illetve a vilagban tapasztalhato
divergencia. Az egyenl6tlenséggel foglalkozé hatodik fejezetben harom kérdést vizsgal:
(1) Hogyan és milyen mechanizmusokon keresztiil befolyasolja az egyenlétlenség a gazda-
sagi novekedést? (2) Mi okozza azt, hogy a képzett és a képzetlen munkasok bére kozotti
kiilonbség né? (3) Hogyan valtozott a szegények helyzete a gazdasagi novekedés hatasara?
Az els6 kérdésre adhaté valasz Helpman szerint az, hogy az egyenl6tlenség negativan be-
folyasolja a gazdasagi novekedést, a mechanizmusok azonban ismeretlenek. Azt a harmat
ugyanis, amelyet az elméleti irodalom alapjan azonosit (a megtakaritasi hajlandésag sze-
gények és gazdagok kozotti eltérései, a hitelkorlatok, és a median szavazo jovedelmi hely-
zete), az empirikus vizsgalatok nem tudjak megerdsiteni. A masodik kérdésre adhat6 nép-
szer(l valaszok képviseldi kozotti vitat attekintve a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a béregyenlétlenség novekedése nagyrészt annak a technolédgiai haladasnak koszénhetd,
amely megnovelte a képzett munkaerd irdnti keresletet. Az alternativ magyardzatnak is,
amely a novekvé gazdasagi integracionak tulajdonitja ezt, van azonban szerepe a human
tékét kiegészité inputok aranak befolyasolasan keresztiil. A harmadik kérdésre adott va-

2 Ugyanakkor a gazdasdgi nyitottsdggal kapcsolatos fejezetbl mintha kimaradt volna a,,leg6sibb’; Adam Smith dltal is
kiemelt csatorna, a specializdcié. A nagyobb piac ugyanis nemcsak nagyobb tuddsbdzist és nagyobb ardnyt tuddsbeli
tulcsorduldst jelent, de a piac méretének névelésén keresztiil azt is lehet6vé teszi, hogy olyan szektorok jéjjenek létre,
amelyek eddig nem léteztek.
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lasz egyértelmu: a gazdasagi novekedés jo a szegényeknek. Igaz, a relativ mutatok nem ezt
mutatjak meg, mert a jovedelemkiilonbségek néttek, és a szegények 6sszjovedelmen beliili
részesedése csokkent, de abszolut értelemben tagadhatatlan a szegénység gyors csokkené-
se. Ez a gazdasagi novekedéssel nagyjabol azonos sebességgel megy végbe, ahogy azt Kina
és India esete is példazza (107-109. oldal).

Az intézményeknek (a tarsadalom ,jatékszabalyainak”) és a gazdasagi novekedés-
nek a kapcsolatat vizsgalo irodalom meglepé modon a novekedéselmélet legtjabb haj-
tasai kozé tartozik. Helpman meg is jegyzi a konyv bevezet6jében, hogy ot évvel ezelStt
ugyanezt a konyvet irta volna az utolso, az intézményekkel foglalkozo fejezet nélkil (xi.
oldal). Miutdn a szerzd féleg Douglass North és Avner Greif miveire hivatkozva bemutat-
ja azt, hogy hogyan fejlddtek ki a piacot tamogato intézmények, kiillondsen azok, amelyek
a személytelen cserét képesek kikényszeriteni, az ,,intézmények és a novekedés” cimkéjii
irodalom két nagy vitajat tekinti at. Az egyik vita arra vonatkozik, hogy a jogi (az angol
szokasjogi és a francia civiljogi) hagyomanyok hatarozzak-e meg azt, hogy milyen intéz-
mények fejlddnek ki egy orszagban, vagy pedig az, hogy milyenek voltak a kezdeti (éghaj-
latbeli, népességbeli, halalozasi stb.) feltételek. A kolonizdcids tapasztalatokat 6konomet-
riai eszkozokkel vizsgalo irodalmat attekintve Helpman inkabb az utébbi felé hajlik, hisz
ez a kovetkeztetés dsszecseng a formadlis modellek azon kovetkeztetésével, hogy a kezdeti
(human) tékeallomany szamit, és nagymértékben befolyasolja a novekedési ratat. Az in-
tézmények elsédlegességérol szo6lo masik vitaban a szerzok egyik csoportja szerint nem az
intézmények szamitanak, hanem a ,,f6ldrajz”, vagyis az, hogy az adott orszag milyen ég-
hajlatban fekszik, van-e tengerpartja stb. Ebben a vitaban viszont az intézményieknek ad
igazat Helpman, mert szerinte f6leg Daron Acemoglu és szerz6tarsai dltal bemutatott bi-
zonyitékok — mint példdul az, hogy Dél- és Eszak-Amerika kozott megfordult a szerencse
- egyértelmiien megcafoltdk ezt a tézist.

Végiil a szerzé a novekedés politikai gazdasagtananak eredményeit veszi szamba.
Olyan kérdéseket vizsgal, mint példaul hogy az érdekcsoportok hogyan befolyasoljak a
gazdasagi novekedést, hogy milyen kapcsolat van a demokracia mértéke és a gazdasagi
novekedés kozott, hogy hogyan hatnak a kiilonb6z6 valasztasi szabalyok, stb. Ez az iro-
dalom azonban — Helpman szerint — inkabb csak a kérdésfeltevésig jutott el. Bar ennek a
kutatdsi irdnynak a konyv szerzéje is kiemelked6 alakja, kénytelen bevallani, hogy itt is
csak olyan, regressziokbol szarmazo6 eredményeink vannak, amelyek megmondjak, hogy
az egyes valtozok hogyan mozognak egyiitt, de a valtozok hatdasmechanizmusat nem ért-
jitk (138. oldal).

Szamtalan nyitott kérdés maradt még tehat a névekedéselméletben, de tagadhatat-
lan, hogy az elmult hisz évben a diszciplina gyokeres fordulaton ment keresztiil. Helpman
konyve ezt ugy teszi vilagossd, hogy felvillantja azokat a kérdéseket és a rajuk adott sok-
szor még bizonytalan valaszokat, amelyek a ,régi” novekedéselméletben fel sem meriil-
tek.

Hivatkozasok

Barro, R.J. - Sala-i-Martin, X. (1999): Economic Growth. The MIT Press, Cambridge, MA
Blaug, M. (1998): Disturbing Currents in Modern Economics. Challenge 41. 3 (May-June): 11-34.



