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Bevezetés

Az International Schumpeter Society' felvallalt célja és annak megvalositasa tekintetében
a legjelentésebb nemzetkozi kozgazdasagi tarsasagok kozé tartozik. A Tarsasag a Joseph
Alois Schumpeter® altal elinditott és képviselt dinamikus-evoltcids szemléletli kozgazda-
sagi hagyomany apolasara és tovabbfejlesztésére torekszik. Elsésorban a fejlett orszagok
gazdasagi fejlédésének és szerkezeti atalakulasanak kutatasat allitja a kozéppontba, ki-
emelt figyelmet szentelve ebben a vallalkozonak, illetve az altala megvalositott innovaci-
onak.

A névadé tudos, Schumpeter a kapitalista gazdasag fejlédését revoluciok sorozatanak
tekintette, amelyben a vallalkozas kozponti szerepet jatszik: ,,Gazdasagi fejlodésrél akkor
beszélhetiink, ha az Gj kombinaciok hirtelen, lokésszertien kovetkeznek be” (Schumpeter
1934 (1980): 111). Schumpeter felfogasa szerint az innovator-vallalkozé azaltal zavarja meg
a korfolyamatot (circular flow), hogy 4j médokon cselekszik, vagy 4j dolgokat csinal. Ezzel
a vallalkozo a hosszu tavu gazdasagi fejlédésben jatszik szerepet, a kapitalizmus evoltcio-
janak forrasa, az ,alkoté rombolas” megvalositoja. Leggyakrabban igy vagy ehhez hason-
léan szoktak a schumpeteri hagyatékot Osszefoglalni. Ezzel szemben engem a Tarsasag
idei konferencidja’® arrdl gy6zott meg, hogy Schumpeter elmélete sokkal sokszintibb, ha-
gyatéka sokkal gazdagabb, mint a fenti szokdasos summazas.

A hagyaték sokszinlisége mar a szekcidk Osszetételében is tiikrozédott. Ezeket fel-
sorolni lehetetlen egy rovid beszamold keretében, csak izelitéként villantok fel néhany
témat: szervezeti rutinok és tanulds; vallalati dinamika és vallalkozas; szervezeti valtozas
és innovacid; K+F stratégidk; verseny, tudomany és termelékenység; verseny és techno-
logia; regionalis novekedés; iizleti ciklusok; iparagi tanulmanyok; novekedési modellek.

" Kapds Judit a Debreceni Egyetem K6zgazdasdgtan tanszékének docense. E-mail: judit.kapas@econ.unideb.hu. A szer-
z6 konferencidn tartott,, The Evolution of Firm Organization: From the Factory through the M-form to the Project-based
Firm” cimii eléaddsa az OTKA T049602 szdmu kutatds keretében késziilt.
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A konferencia négy napja alatt hozzavetdleg 320 el6adas hangzott el a szekciokban, a ple-
naris eléadasokon nyolc kivald tudost hallhattunk, és persze a kavé- vagy ebédsziinetek-
ben kifejtett vélemények is sok esetben felértek egy-egy eléadassal. A konferencia, annak
egész légkore paratlanul izgalmas szellemi élmény nyujtott, azt hiszem, minden résztve-
vének. Majdnem lehetetlen beszamolot irni egy ilyen eseményrél, ezért e helyen csupan
egy valogatast tudok adni, am ez kdszond viszonyban sincs a teljességgel.

Plenaris el6adasok

A legnagyobb figyelem egyértelmtien Philippe Aghion* (Harvard University) és William
Baumol (Princeton University) el6adasait kisérte, s talan mindketten aranyérmet érde-
melnének, ha ez verseny lett volna. Philippe Aghion a kortars novekedéselmélet egyik
legjelentésebb ,,alkotdja”, az un. schumpeteri novekedéselmélet egyik kidolgozdja.®
Eléadasanak cime — nem meglepé mdédon — The Case for Schumpeterian Growth Theory
volt. Schumpeter hagyatéka tehat nala nyilvanvald. William Baumol id6s kora ellenére fan-
tasztikus szellemi frissességrol tett tanubizonysagot Toward Restoration into Microtheory:
Inventors and Entrepreneurs cimi el6addsa és valamennyi hozzaszdlasa soran.

Philippe Aghion formalizalt elméletének® részletes bemutatasa helyett francias tem-
peramentummal tartott, magaval sodr6 el6addsaban inkabb elmélete jelentGségérdl be-
szélt: azt mutatta meg, hogy a schumpeteri novekedéselmélet miért képes jobb gazdasag-
politikai ajanlasokat adni, mint a konkurens névekedéselméletek. Hiszen szerinte a no-
vekedéselméletnek valojaban arra kellene valaszt adnia, hogy hogyan lehet a novekedést
6sztonozni. Elséként azt magyarazta, hogy sem a Solow-modellbdl, sem az endogén no-
vekedéselméletbdl nem kovetkeznek gazdasagpolitikai tanacsok. Ezzel szemben sajat el-
méletébdl igen. Ebben a modellben az innovacié (K+F) vezérli a novekedést. Aghion sze-
rint elmélete rugalmasan képes kezelni azt is, hogy a névekedés hogyan fiigg az innovacié
utani helyzettdl: a novekedés ugy érhet6 el, hogy imitaljuk a vilag termelési lehetdségének
hatdran 1év6 vallalatokat. Ennek megfelelden a politika attdl fiigg, hogy milyen messze va-
gyunk a hatartol. Aghion ezek utan a rivalis elméletek kozott az AK-modellel és Romer
elméletével (product variety paradigm) foglalkozott. Pontosabban szélva sajat és e két el-
mélet Osszevetését adta néhany, felfogdsa szerint fontos szempont mentén, ugymint a be-
lépés, kilépés és monopdlium. Mig példaul az AK-modell, mivel tokéletes versenyt tételez
fel, semmit sem tud mondani arrol, hogy serkenti-e a novekedést a belépés, és Romer mo-
dellje mindig novekedést serkentének gondolja azt, addig a schumpeteri modell attol fiig-
gben, hogy a vilag termelési lehetdségének hatarahoz kozel vagy tavol vagyunk, kétféle ha-
tast képes azonositani: a hatarhoz kozel a belépés noveli a teljes tényezo termelékenységet,

* Honlapja: http://post.economics.harvard.edu/faculty/aghion/aghion.html
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mig tévol nem. Osszességében elmélete erényének Aghion azt tartja, hogy abbél a gazda-
sagpolitika szamdra kiilonféle ajanldsokat lehet megfogalmazni.

William Baumol a neoklasszikus kozgazdaszok kozott egyediilallonak szamit abban,
hogy a mainstreamelméletbdl hianyzé véllalkozét ,komolyan” veszi. Baumol munkas-
saganak egy jelentékeny része a véllalkozas és a neoklasszikus kozgazdasagtan valami-
téle kozelitésérdl szol, bar az innovator-vallalkozé matematikai modellezését nem tartja
lehetségesnek, mert a véllalkozé akcidi nem ismétlédoek, és nincs benniik szisztemati-
kus kalkulacié (Baumol 1993). A vallalkozas produktiv, improduktiv és destruktiv fajta-
inak elktilonitésével (Baumol 1990) jelentés mértékben hozzajarult a novekedés és a val-
lalkozas kozotti kapcsolat jobb megértéséhez, ezzel mintegy ki is szélesitette a vallalkozas
koncepciojat, illetve ,,beszél6é viszonyba” hozta az osztrak vallalkozaselmélettel (Kirzner
1973). Baumol el6adasa legtijabb konyvéhez (Baumol 2002) kapcsolddott. Els6ként az al-
tala Ddvid-Gélidtnak nevezett jelenségrol beszélt. A ,Davidok” a radikalis innovaciot vég-
rehajto kis cégek, akik sokszor legyzik a ,,Golidtokat”. Erdekes megvizsgélni ennek hat-
terét: bar a nagy cégek koltik el a K+F kiadasok tulnyomo részét (2000-ben az USA-ban a
K+F kiadasok 46%-at 146 cég viselte), mégis tobbnyire csak rutininnovéciokat végeznek,
s ez okozza ,vereségiiket”. Ezt kovetden Baumol bamulatosan egyszerii eszkozokkel, gya-
korlatilag csak keresleti és kinalati gorbéket hasznalva megmutatta, hogy milyen tton kell
elindulni ahhoz, hogy a mikrodkonémiaba ,,becsempéssziik” a véllalkozat.

A plenaris el6adasok soraban Ulrich Witt” (Max-Planck Intézet) The Growth of
Consumption — An Evolutionary Approach cimi eléadasiaban nagyon izgalmas kérdést
elemzett: mit tesz a fogyaszto, ha jovedelme né. A magyarazat evoltcids jellege olyan szem-
pontokat volt képes bekapcsolni a megértésbe, amelyek hidnyoznak a neoklasszikus mik-
rodkondémiabdl: a preferenciadk nem adottak, hanem egy idéigényes folyamat soran fej-
16dnek ki; a termékek kore az idében hihetetlen mdédon kiszélesedik. Ulrich Witt szerint
ugyanis a hagyomanyos hasznossagfiiggvény alapjan nehéz megmagyarazni a fogyasztas
hossza tavu fejlédését, miszerint a jovedelem jelentds emelkedése ellenére a fogyasztas
nem telitédik. Ezért szerinte a hasznossag helyett az igényeket (wants) kell vizsgalni, azaz
a dont6 kérdés az, hogy az emberek mindennapi tevékenységiikkel milyen igényeket ki-
vannak kielégiteni, és hogy ezek az igények hogyan valtoznak az idében. A kognitiv pszi-
choldgia alapjan bizonyos magatartasi mintak azonosithatdk ugyan, de Witt végs6 soron
amellett érvelt, hogy a termékkor szélesedése és a fogyasztok fogyasztasi specializalodasa
magyarazza a fogyasztas hosszu tavu alakuldsat.

Témak a szekciokbal

A szekcidkban elhangzott el6addsok — evolucids nyelven szdlva — gazdag valtozatossa-
got mutattak. Voltak prezentaciok, amelyek Schumpeter Gjrafelfedezését jelentették, azaz
olyan schumpeteri gondolatokat ,,poroltak le” és értelmeztek a mai modern kozgazdasag-
tan keretében, amelyek tobbnyire a feledés homalyaba meriiltek. Ennek sordban Richard
Aréna (Université de Sophia Antipolis) és Pierre Garrouste (Université de Lyon IT) egymas-
tol fuggetlentil Schumpeter racionalitdsra vonatkozo nézeteit elemezte és értelmezte a kor-
latozott racionalitds kontextusaban. Pierre Garrouste Schumpeter nézeteit Morgenstern

7 Honlapja: http://www.mpiew-jena.mpg.de/english/staff/index.html
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nézeteivel vetette Ossze (The Actuality of Schumpeter’s Concept of Rationality), mig Richard
Aréna a kétféle schumpeteri racionalitas koncepciot a rutin és a vallalkozoi magatartdssal
kapcsolta 0ssze Economic Rationality and the Emergence of Institutions: A Schumpeterian
View cimi el6adasaban. Agnes Festré (Université de Sophia Antipolis) Schumpeter pénz-
re és a bankokra vonatkozo elméletét elemezte intézményi keretben, azaz arra helyezte a
hangsulyt, hogy a pénz és a bankok mennyiben testesitenek meg magatartasi mintakat
Schumpeternél (Schumpeter’s Analysis of Banking and Finance: An Evolutionary or Rather
an Institutional Approach?).

Masok, koztitk Richard Langlois (Connecticut University) vagy Brian Loasby
(University of Stirling), eléaddsai a neoklasszikus kozgazdasagtan kritikdjat is adtak.
Langlois Ghost in the Sausage Machine cimi el6adasaban arrdl beszélt, hogy mit jelent
és miért félrevezetd a vallalat termelési fliggvény (azaz kolbaszgyar) koncepcidja. Brian
Loasby Motivation, Innovation and Co-oordination cimmel tartott eléadasdban a kognitiv
tényez6k koordinacidban jatszott szerepét elemezte.

Jackie Kraft (CNRS) és Michael Dietrich (University of Sheffield) The Firm in
Economics and History: Towards an Historically Relevant Economics of the Firm cim el6-
adasukban azt hangsulyoztak, hogy a vallalatelméletnek a kiilonbozé torténelmi kon-
textusok megmagyarazasa érdekében plurdlisnak kell lennie. Szerintiik nem lehetséges
egyetlen elmélet keretében megérteni a sokféle torténelmi helyzetben létezé vallalatot.
Felfogasukban a pluralis vallalatelméletet bizonyos mértékig az empirianak kell vezetnie.
Eléadasukban ennek a pluralis véllalatelméletnek az alapjait vazoltak fel. Egyrészt a valla-
lat egy technoldgia egység, masrészt egy intézmény. Ez a kettGsség hatdrozza meg a valla-
lat természetét. Kraft és Dietrich az alabbi egyszert séman (1. abra) mutattak be, hogy az
egyes vallalatelméletek a vallalat mely aspektusainak a magyarazataban erdsek.

1L dbra:
A vallalat modellje
hossza tava 14 Q) hatékonysagi
szemlélet (6) P szempontok

4 | |4
‘ (21— | technologiai |¢——F(3) ‘
(4) tényezok (1)

Az (1) nyil az 4j intézményi kozgazdasagtant jelenti, a (2) az osztrdk vallalatelméletet.
Ezektdl azonban sokkal izgalmasabb aspektusokat képviselnek a (3) és (4) relacio, azaz az
el6bbi kettd ellentétes viszonyai. A (3) hatas szerint a hatékonysagi menedzsment hatas-
mélet. A (4) nyil azt fejezi ki, hogy amikor a vallalat példaul beruhazasi dontéseket hoz,
ezek a sunk koltségek technologiai utfiiggdséghez vezethetnek. Az (5) relacio a (4) relacié
szervezeti megfelel6je: a hatékony szerz6dési és motivacios rendszer felallitasanak sunk
koltségei blokkolhatjdk a hosszu tavu szervezeti valtozdsokat. A (6) viszony a kompetencia
alapu véllalatelméletet jelenti. E modell bemutatasa utdn a két szerzé a jol ismert General
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Motors — Fisher Body-eset négy tjabb interpretaciojat® elemezte az altaluk bemutatott ke-
retben. Modelljiikben érthet6vé valt, hogy miért értelmezik ugyanazt az esetet a kiillonbo-
z6 szerzOk eltéré6 modokon: mindannyian mds-mas relaciora dsszpontositanak. Kraft és
Dietrich tehat az utfiigg6ség és a pluralitas schumpeteri hagyomanyat vitték tovabb.

Az utfiiggéség problémdja Paul Windrum (Manchester University), Andreas
Reinstaller (Vienna University) és Werner Holz (WIFO) Short-term Gain Long-term Pain?:
The Long-run Implications of Outsourcing for Organisational Innovation and Productivity
cimi eldadasaban is szerepet kapott. A szerzok a szervezeti innovaciok, az ICT és a verti-
kalis dezintegracié kozotti kapcesolatot vizsgaltak. Szervezeti innovacidés modelljiikkben a
vezetd célja, hogy olyan szervezeti struktarat hozzon létre, amelyben a vallalat tevékeny-
ségeit a leghatékonyabban lehet koordinalni. Az innovacio soran a vezetd arrél dont, hogy
hazon belill tartja a tevékenységet, illetSleg kiszervezi azt. Ezt a dontést az befolydsolja,
hogy mekkorak a hazon beliili megszervezés informacios koltségei a szallitoval valo kap-
csolattartas informacios koltségeihez képest. A modell felépitése utan a szerzék szimulaci-
ot végeztek a rovid és hosszt tava hatdsok vizsgalatara. Eredményeik szerint a vezetd ,,be-
ragadhat” az alacsony termelékenységnovekedéssel jard palyara, ahol pusztan az alacso-
nyabb koltségek okan kiszervezi a tevékenységeket, hosszt tavon termelékenységi veszte-
ségeket szenvedve el. Ennek az az oka, hogy kiszervezik egy lehetséges szervezeti innova-
ci6 modularis elemét, amely szinergikusan kapcsolddna a tobbi elemhez.

Nem hidnyoztak természetesen az ICT-szektorhoz kapcsolodo témdk sem. Ezek so-
raban Ludovic Dibiaggio (Université de Sophia-Antipolis) a félvezetégyarto iparag evo-
lucidjaval foglalkozott a Technological Specialisation and Evolution of the Semiconductor
Industry cimi el6adasaban. Az el6adas a technoldgiai tudas evoluciojat vizsgalta az em-
litett iparagban. A szerz6 megmutatta, hogy a vallalatok azaltal, hogy tobbnyire kiter-
jesztették technoldgiai portfolidjukat, és lesziikitették tudasbazisukat, olyan technoldgiai
kombinacidkat valasztottak, amelyekben a komplementaritas magas volt. Ugyanakkor az
azonos piacon versenyzd vallalatok nem feltétlentil specializalodtak technoldgiai alapon.

Masaaki Hirooka (Institute of Technoeconomics, Koyama) Fractal Structure of
Innovation Paradigm and Evolutionary Rebound Through Institutional Change cimmel
tartott eldaddsaban a hosszu tavu (Kondratyev) ciklusok segitségével elemezte az inno-
vécids rendszereket. Ugy talalta, hogy két Kondratyev-ciklus kozott 1étezik egy hosszabb
ciklus is, amely egy innovacidés hullamot testesit meg. Egy innovaciés paradigma harom
utszakaszbdl all: technoldgia, fejlédés és diffuzio. E palyak mentén matematikai egyenle-
tekkel vizsgalta a fraktalokat. Hairomféle fraktdlt talalt az innovaciok soran: lanc-, 6ssze-
kapcsolt- és rendszerfraktalokat. A termékinnovaciok lancfraktalokat képeznek a fejlodé-
si palya mentén. A 1étezé iparagakban a technoldgiai innovaciok 6sszekapcsolodo frakta-
lokat hoznak létre, mig gyakran rendszerfraktdlok is létre jonnek. Kovetkeztetése szerint
tehat az innovacios rendszerek fraktalokbol allnak. Ez alapjan elmondhaté, hogy az inno-
vaciok komplex rendszerek, illetve a fraktalképzédés — maga is palyakat hozva létre - a
technoldgiai paradigmak elterjedésének vezérlgje.

A kockazati t6ke igazi schumpeteri téma, sok el6adds kapcsolodott ehhez is.
Izgalmas kérdést elemzett formadlis tanulmanyaban David Mas és Annick Vines (mind-
ketten Université de Paris II) Why Do We Need Venture Capital? The Role of Competent

8 Ezek a Journal of Law and Economics-ban jelentek meg 2000-ben, a szerzék: Klein, Coase, Freeland, Casadesus-Ma-
sanell és Spulber.
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Intermediaries in the Creation Process cimmel. Ok a vallalatelméletbél és az evoldcios
mikrookonémidbdl vett eszkozokkel elemezték a kockazati téke szerepét. Megmutattak,
hogy a kockazati t6kés kompetencidja onmagaban nem elég: a hatékony piaci screening-
nek az is feltétele, hogy kell6 szamu kezdé vallalkozas legyen a piacon. Formélis modell-
jiilkben azt is megmagyaraztak, hogy a kockazati t6kés szelekcios mechanizmusa hogyan
viszi a piacot az egyensuly felé. Ezt szimulaciojuk is alatimasztotta.

Talan a fenti rovid beszamolomnak sikeriilt érzékeltetnie, mennyire sokszintiek vol-
tak az el6addsok mind témajukat, mind az alkalmazott eszkozoket, mind pedig azt tekint-
ve, hogy mennyiben szakadtak el a neoklasszikus kozgazdasagtantol.

Zarszo

Ezt a gazdag szellemi hagyatékot szemlélve, amelyrdl a konferencia is képet adott, felme-
riil a kérdés, hogy miért nincs schumpeteri iskola a kozgazdasagtanban. Haberler (1950)
kozvetlentil Schumpeter halala utan ugy latta, hogy egyrészt azért, mert Schumpeter soha
nem volt sem a kapitalizmus, sem a szocializmus, sem a tervezés, sem semmilyen ,,izmus”
elkotelezett hive. Schumpeter egy tudds intellektuel volt. Mdasrészt Schumpeter nyitott
gondolkoddsa okdn minden elméletben taldlt hasznos és elfogadhaté nézeteket, ezért
nem szallt sikra egyik elmélet érdekében sem. Igy nincs tehat schumpeteri iskola, viszont
Schumpeter szellemi hagyatéka hatalmas.
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