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A torténelmi puzzle -
Szellemi tarsasjaték Csaba Laszloval

Nem panaszkodhat napjaink feln6tt generacioja Magyarorszagon, tagabban nézve Kozép-
Eurépdban arra, hogy unalmas sors adatott volna meg szamara a huszadik szdzad végén, a
huszonegyedik szdzad elején. A posztszocialista dtmenet évei viharos torténéseket hoztak.
Ktlonosen halas lehet a sorsnak a tarsadalomtudomanyok, s igy a kozgazdasagtan irant
érdeklédé szakember azért, mert kérdések kifogyhatatlan sora var megvalaszolasra. De
talan tal sok puzzle var kirakasra, és tul sok, vagy talan tul kevés valasz sziiletett napjaink
alapvet6 kérdéseire. A mar szocialista rendszer idején is élt emberek az 6sszeomlas utan
sok mindent tisztabban latnak a korabbi idészakrol. A rendszervaltas ota eltelt masfél év-
tized tudomanyos megitélését illetéen mar sokkal nehezebb helyzetben vagyunk. Benne
éliink, benniink él a kor. Tl kozel van ahhoz, hogy igazan megértsiik, hogy a mindenna-
pok mozaikkoveibdl 6sszerakjuk a torténelmi képet: hol vagyunk, hova megyiink? De tul
kozel van ahhoz is, hogy ne probaljunk nap mint nap tjabb kis darabot elhelyezni a torté-
nelmi puzzle-ben, vagy éppen az dsszes eddigi részecskét ujra- meg ujra elrendezni.

Csaba Laszl6 elébb angolul (Csaba 2005) majd - atdolgozva - magyarul megjelent
konyve nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy 0sszegezze az elmult masfél évtized nem-
zetkozi és hazai irodalmat, s maga és masok szamara ,,0sszerakja” a torténelmi puzzle-t,
megirja ,a posztszocialista rendszer” kritikai politikai gazdasagtanat. (Csaba Laszlo: A
tolemelked6 Eurdpa. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.)

A feladat ahhoz hasonlithatd, mint amikor egy tobb tizezres vagy szazezres kirako-
bdl a tengert, vagy az égboltot kell 6sszerakni, s nincs segité kép a kirakos jaték dobozan.
A kis részletek nagyon sokféle lehetdséget kinalnak: viharos vagy békés tengert, 6blot vagy
nyilt 6ceant, északi hivos vizeket, barsonyos mediterran tengert, tropusi 6ceant. Nem
mindegy, hogy melyiken hajézunk vagy siillyediink. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a
témahoz mindenki ért, hisz benne éliink. Ugyanakkor a tanulsagokat sokszor a legavatot-
tabbak, vagy a legfeleldsebb pozicioban 1évék sem akarjik érteni. Sokszor félszavakbol is
értjik egymast, maskor egy konyv is kevés, hogy megszivleljiik a tanulsagokat.

Csaba Laszl6 azonban optimista, és érezve az irastudok feleldsségét magyar nyelvi
konyvével segiteni akarja a helyes vdlaszok és dontések megtalalasat. A ,jelen kotet ere-
deti véltozata angol nyelven sziiletett, mert a benne targyalt témakorok a kozgazdasagtan
vilagpiacanak élénken vitatott, nyitott kérdéseirdl szolnak, s magam is a nemzetkozi esz-
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mecseréhez kivantam hozzajarulni. Ugyanakkor - Bessenyei Gydrgy nyoman - tudjuk,
hogy ‘egyetlen nép sem lett naggya mas nyelvén, csak a magaén’. Ez pedig egyfajta kote-
lezettséggé teszi azt, hogy felismeréseinket a magyar nyelvii szakmai és szélesebb kozélet
szerepléi szamara is kozvetleniil hozzaférhetévé tegyiik... A magam részérdl, a skandinav
és a kozép-eurdpai hagyomanyokat kovetve feladatomnak tartom a kozvélemény alaki-
tasat és a kozélet homlokterében 4ll6 napi vitdkban a partatlan targyilagos tajékoztatast”
(Csaba 2006:13).

Amiigazan izgalmassd teszi ezt a kisérletet az az, hogy nem a kész képet kapjuk meg,
amit vagy elhisziink, vagy nem, hanem izgalmas szellemi tarsasjaték részesei vagyunk
- ha raszanjuk az id6t és energiat, s végig kovethetjitk a puzzle darabjainak egymas utani
elhelyezését. Egyetérthetiink vele, vitathatjuk, s magunk értelmezésében mashova is rak-
hatjuk a kép darabjait. E tanulményban néhdny, a konyv egészén végighuzdodo izgalmas
kérdést emelek ki, hasonléan vagy kissé eltéréen rakva ki a puzzle-t. Am sok mindent
nem érintek, azokban a kérdésekben meghagyva a szellemi tarsasjaték, egytitt gondolko-
zas 6romét az olvasonak.

A konyv felépitése

A szerz6 nem babonas, 13 fejezetben foglalja 6ssze mondanivaldjat. Az elsé rész (az elsé
négy fejezet) egyrészt elemzi az atalakuld orszagok statisztikai adatait, masrészt 9sszegzi
az elméleti kutatasok eredményeit. Mar itt felmeriil a szabalyozas és az intézmények mi-
néségének kozponti szerepe. A méasodik részben (az 6t6diktdl a kilencedik fejezet) a glo-
balis kérdéseket vizsgalja, megkiilonboztetve a globalis és az eurdpai hatasokat. A kozép-
kelet-eurdpai atalakuld orszagok példajan keresztil, a kiilsd és belsé koriilmények kol-
csonhatasat elemezve kifejti az atalakulas elméleti keretét. A harmadik rész (a tizedik és
tizenegyedik fejezet) az el6z6ekben kifejtett elméleti keretet, vizsgdlati modszert veti dssze
két kivételnek tiind orszag, Oroszorszag és Kina tapasztalataival, mivel sokak szerint ezek
fejlédése minden elméletet megcafol. Csaba Laszlo izgalmas kisérletet tesz az elméleti ma-
gyarazatra. A negyedik részben (az utols6 két fejezet) a példak és ellenpéldak vizsgalata
utan visszatér az elmélethez, kiemelve az intézmények, a szabdlyozas és a fenntarthatd
gazdasagi fejlodés 6 osszefiiggéseit. A konyv sokoldaluan megerésiti, hogy ,.a formalis in-
tézmények miikodésének meghatarozo szerepe van... a piac fejlddésgeneralé és moderni-
zacios jellegének kialakuldsaban, illetve annak hianyaban” (Csaba 2006:33).

A tudomanyos médszer

Nemcsak a Csaba Laszl6 altal vizsgalt téma, hanem az alkalmazott mddszer is szellemi
kihivast jelent. Az angol konyv cimében szerepld ,,new political economy” kifejezés ,ta-
pintatbol” kimaradt a magyar cimbdl, de persze nem maradt ki a kényvbdél. A politikai
gazdasagtan térségiinkben sok negativ asszociaciot kelthet, de itt természetesen nem a ko-
rabbi reinkarndaciojardl van szo6. Sokkal inkabb egy napjainkban egyre jobban elfogadott
Osszetettebb tudomanyos megkozelitésrél. ,,Uj politikai gazdasagtannak az angolszész és
német szakteriileten azt a megkozelitést nevezik, amiben a féaramu paradigman alapu-
16 megkozelités és elemzési eszkoztar az intézmények és a kozosségi dontések elemzésével
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tarsul. Nem célja a kozgazdasagtan alapjainak folszedése, mas tudomanyszakok paradig-
maival valo folvaltdsa. Célja viszont a kozgazdasagi megkozelités kiterjesztése és a politi-
kai-intézményi tényezokkel torténd kiegészitése is... Ez az Uj politikai gazdasagtan, ami
nem kivanja, nem is tudja ’levaltani’ a féaramu kozgazdasagtant, hanem kiegésziti azt.
Ez az iranyzat tehat beépiti az intézményi, tarsadalmi, nem mérhetd, de fontos dsszefiig-
géseket a kozgazdasagi elemzésbe, kihasznalva a féaram rugalmas integraloképességét”
(Csaba 2006:20-23).

Csaba Laszlot kovetve e médszert magunk is tesztelhetjitk a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok atalakulasat és helyzetét elemezve. Ez az izgalmas tartalom mellett Gj dimenziot
ad a szellemi puzzle sszerakasanak. Az egyes tényeknek, tudomanyos megallapitasok-
nak nemcsak a toérténelmi képben vald helyét kell allandéan végiggondolnunk, hanem az
Osszes tobbi tényez6hoz valo viszonyat is, elfogadva vagy vitatva Csaba Laszlo megallapi-
tasait. A szellemi torna utdn magunk is minden bizonnyal batrabban élhetiink az 4j po-
litikai gazdasagtan modszerével mas tudomanyos kérdéseknél is. A szellemi kihivas nem
kicsi. Nincs ,,kirdlyi at”. Kiizdeniink kell akar ahhoz, hogy elfogadjuk, akar hogy elvessiik
Csaba Laszl0 allitasait. A konyv altal kinalt szellemi és mddszertani nyitottsag, igényesség
hasonlo olvasdi magatartast kivan.

Az elemzés targya - a folemelked6 Eurépa

A konyv Kelet-Eurdpa sikeres atmeneti, gyakori megfogalmazasban posztszocialista gaz-
dasagaival foglalkozik. Azokkal az orszagokkal, amelyeknél az EU-hoz val6 csatlakozas
a sikert mintegy nyugtazta. Ugyanakkor egyik legfontosabb megallapitasa, hogy egyre
kevésbé szabad a posztszocialista jelz6t hasznalni, mert ez tudomanyosan egyre kevésbé
allja meg a helyét. Egyik oka ennek, hogy a volt szocialista orszagokat ,,nem lehet és nem
célszerii egyetlen fogalmi keretbe gyomaszolni... Koztiik kevesebb a négy vagy hét évtized
alatt kialakult hasonlésdg, mint az évezredes mult - no meg a masfél évtizede eltérd palyan
haladé jelen - létrehozta kiilonbség” (Csaba 2006:29). Konyvében részletesen bizonyitja
Csaba Laszld, hogy a ,,rendszervéltas elérehaladtéval, kiilondsen pedig az unios csatlako-
zas és az eurdpaizalodas’ folyamataiban az atalakult orszagok elveszitik posztkommunista
sajatossdgaikat, mi tobb, esetleg ez mar meg is tortént. Ebben a megkozelitésben a sikeres
orszagok egyre jobban hasonlitanak mas, hasonld fejlettségti, szintén sikeres allamokra,
mint egykori szocialista sorstarsaikra. Az utdbbiak koziil pedig a sikertelenek egyre job-
ban emlékeztetnek azokra a szegény orszagokra, ahol az allam kudarca és a piaci kudarcok
egymast erdsité modon 6rdogi kort alkotnak” (Csaba 2006:19).

A korabbi elnevezések helyett Csaba Laszl6 a ,feltorekvé piacok és a sikeres atala-
kultak egymast fedd részébdl” (Csaba 2006:20) 6tvozott folemelkedd Eurdpa kifejezést
haszndlja, ez adja a konyv cimét is. Tisztelve a szerzé optimizmusat, mégis Ggy vélem,
hogy semlegesebb és pontosabb elnevezés lett volna a foltérekvé Eurdpa hasznélata, hiszen
semmi biztositék nincs, sem dltalaban véve, sem erre a térségre nézve, hogy a feltorekvo
gazdasagok valdjaban fel is tudnak emelkedni. Maga a konyv is rendkiviil sok oldalrol vi-
lagit ra, hogy mi minden sziikséges a tartos sikerhez, s mennyi minden akadalyozza, aka-
déalyozhatja azt. A konyv a feltorekvé kozép-eurdpai orszagok szamara megprobalja fel-
tarni — az emlitett Gj politikai gazdasagtan elemzési keretébe dgyazva - a folemelkedés
kulcstényezdit. Az elemzési keret az érem mindkét oldalanak érdemi vizsgalatat lehetévé
teszi, a sikeres felzarkozokét ugyanugy, mint a lemaradokét.
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A felzarkozas lehetdsége adott, bar ne felejtsiik el, torténelmileg nem elészor. Kozép-
Kelet Eurdpa évszazadokon at sikerteleniil probalkozott felzarkézni a fejlett orszagokhoz.
A szerz6 is emliti az évezredes mult er6s6d6 érvényesiilését, de a torténelmi elem vizsga-
latdra viszonylag kevesebb figyelem jut, ami a téma Osszetettsége miatt érthetd. Valoszind
azonban, hogy a torténeti tényezék magyardzo ereje hosszabb id6tavon erdsodé lesz a
kozép-kelet-eurdpai folyamatok jellegét és kimenetét illetéen. Oroszorszag és Kina elem-
zésénél maga Csaba Laszlo is nagy szerepet ad a torténelmi tradicioknak.

Torténelmileg nézve is indokolt a kozép-eurdpai orszagok elemzésének ,visszahelye-
zése” a vilaggazdasag és Eurdpa {6 folyamataiba. A szocializmus ugy tekinthetd, mint egy
modernizacids zsakutca, az érintett orszagok er8szakos kiragadasa torténelmi és foldrajzi
koérnyezetiikbdl, el6zményektdl, adottsagoktol eltekinté uniformizalt gazdasagi, politikai
rendszer és ezzel Osszefiiggd intézmények rajuk kényszeritése. A posztszocialista transz-
formacié nem mas, mint a nem konnyt visszakanyarodas sziikségszertien atmeneti id6-
szaka. A visszatérés persze igen bonyolult, valahogy gy, mint a tudomanyos fantasztikus
regények idfutazdsai esetében, hiszen id6kozben a vilag teljesen megvaltozott. A visszaté-
r6t és a befogadét évtizedek valasztjak el. Evtizedek tanuldsa, alkalmazkodésa, intézmé-
nyestilése hianyzik a visszatéré gazdasagokbol. Ezt gyors masolassal és tanulassal probal-
jak potolni, ami persze gyakran olyan, mint a vizsga el6tti magolas, hamar elszall, s nem
valik szerves tudassd, nem intézményesiil. A nehézséget a transzformacios valsagok mély-
sége és esetenkénti elhtizodasa is jelzi. Ha nem visszatérésrél, hanem valoban tj, 6nalld
»posztszocialista” korszakrdl beszélhetnénk, ez valéjaban a szocializmus, vagy valamifé-
le ,,harmadik ut” tartos, fenntarthatd tovabbélését, tovabbfejlodését jelentené, ami mind
gyakorlatilag, mind elméletileg kizarhatd — legalabbis az én nézetem szerint. Ennek nem
mond ellent, hogy az utolsé ,,6slények” (Kuba, Eszak-Korea) ,kihaldsa” még sokdig hu-
zédhat. Az igazi nagy kérdés persze itt Kina jelenének és jovéjének a megitélése, de erre
majd még visszatériink.

A transznacionalizalodas belso és kiils6 kore

Ha a volt szocialista orszagok fejlédését az altalanos folyamatokba illesztjiik, akkor kulcs-
fontossagu a vilaggazdasagi osszefiiggésekben valé gondolkozds. Természetesen a vilag
egészét érintd globalizdcid altaldnosan is hat a kozép-kelet-europai felzarkézo orszagokra,
de a kozvetlen nemzetkozi kornyezetet az Eurdpai Unio jelenti szamukra, mint regionalis
gazdasagi és politikai intézmény. Ez utdbbit tekinthetjiik a transznacionalizalddas belsd,
mig az el6z6t a kiilsd korének. A kiilsé kor hatasai nagyon sokszor a belsé koron keresz-
tiil, tompitva, csillapitva, gyakran torzitva hatnak. A legtobb kérdésben az Eurdpai Unié
jelenti a meghatarozé kiilsé tényez6t gazdasagi, politikai és intézményi vonatkozasban
egyarant.

Csaba Laszl6 kiterjedten targyalja a transznacionalizalodas kérdését, s azon beliil el-
sésorban az Eurépai Unid sorsdontd vondsait. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a transz-
nacionalizalédds 6nmagaban nem meghatdrozo erejli. A gazdasagi teljesitményt ugyanis
az hatdrozza meg, hogy e folyamatok miként 6tvozédnek a helyi politikdval. Az igy kialaku-
16 valasz(tas)ok hatdrozzak meg az intézményfejlodést, és korantsem csak a gazdasagban.
Ezért épp ezen mulik a rendszervaltozas mindsége, kiillondsen pedig az unids csatlakozas
utanra maradt harmadik generacios reformlépések eredményessége” (Csaba 2006:132). Ez
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a felfogas adja a vizsgalat dinamizmusat. Kihivas és valasz egyiittese, folyamata hatarozza
meg a mindséget, mind a felzark6zo, mind a lemaradé orszagokndl.

A transznacionalizalodas kiilsé kore, a globalizacio kevésbé hat kozvetleniil a felto-
rekvé eurdpai orszagokra, mint a belsd kor, az Eurdpai Unioé. A hullamokat jorészt felfog-
jaaz EU hajéja. De az ,,utasoknak” sohasem szabad elfeledkezni, hogy a célba érés, a glo-
balis versenyben elérendé eredmény szempontjabdl a hajé szereplése a dont6. A valoban
vilagméret(i kihivasokra kozos — eurdpai - valaszt kell, kellene adni, de ezzel az EU még
ados maradt, lasd példaul a lisszaboni stratégia teljes kudarcat. Még mindig uralkodé az
»Eurdpa-er6d” mentalitas. Pedig a globalizacid ,jelentds kihivdst jelent az EU kozosségi
vivmanyaival szemben is. Ma az unios joganyag sokkal inkabb a nemzeti elrendezések fe-
lemas, sokszor véletlenszer elegye, semmint a globalis feladatokkal valé szembenézést
segitd, 6nallo, a nemzeti jogalkotast és szabalyozast nem helyettesit6, hanem kiegészité
szabdlyrend... Minél tovabb all fonn a helyzet, annal mélyebbé valik a szakadék a fontebb
vazolt gj kihivasok és a multba révedd unios intézmények/politika kozott. Ekkor anndl va-
losabba valik a veszély, hogy az EU a maga intézményrendszerével és torekvéseivel a vilag-
fejl6dés peremére szorul. Ez egyebek mellett azt is jelentené, hogy a folemelkedé Eurdpa
szamara egy sor esély kiakndzatlan maradna” (Csaba 2006:428).

Tanulo és ,tanulatlan” orszagok

A rendszervaltas utani kozvetlen idGszakot vizsgalva, a hatékonyabb rendszerre valo atté-
résnek 6nmagaban nézve kibocsatas novekedést kellett eredményeznie. Ehelyett hatalmas
visszaesés, transzformacios valsag kovetkezett be. Ez ramutat arra, hogy az elemzésbe be
kell vonni az intézmények szerepét is, melyek atalakuldsa igen lassu és dsszetett folyamat.
A hatékonysagnovekedés érvényre jutdsahoz ezeknek is valtozniuk kell. E folyamat min6-
sége dontGen meghatarozta, hogy maga a transzformacios valsag milyen mély és milyen
hosszua volt. A valsag utan ,,Gjraindult novekedés csak azokban az allamokban bizonyult
fonntarthatonak, ahol nemcsak fontolgattak, hanem be is vezették a SLIP - a stabilizalas, a
liberalizalas, az intézményépités és a privatizalas — egytittesét. Ehhez értelemszertien tav-
latos torvénykezésre és szigoru makropolitikara volt sziikség... Melyek azok a strukturalis
reformok, amelyek nélkiil a novekedés nem valik tartdssa? A teljesség igénye nélkiil ki kell
emelniink a bankreformot és a pénziigyi intézményrendszer egészét, valamint a pénz- és
tékepiac szabalyozasat, beleértve a fliggetlen feliigyeleti intézményeket is. Ez utobbi kiala-
kulasa végs6 soron perdontének bizonyult” (Csaba 2006:112). Az intézmények kérdése at-
szOvi az Osszes feltétel alakuldsat.

A tobb évtizedes elkanyarodds utdn a volt szocialista orszagok visszatértek az euro-
pai és nemzetkozi szintérre. Torténelmitkbdl, mint emlitettiik — a nyugati gazdasagoktol
eltéréen - kimaradt sok-sok év szerves intézményi fejlédése. A kilencvenes évek viharos
atalakulasanak kimenetében dontd jelentdségtivé valt a nemzetkozileg bevilt intézményi
tapasztalatok dtvétele. Sikeressé a jo tanuldk valhattak, amelyhez megfelel6 bels6 feltéte-
lekre, fogaddkészségre volt szitkség. A nem tanuldk, ,tanulatlanok” viszont lemaradnak.
A kozép-eurodpai orszagok tanulasi folyamataban kulcsszerepet jatszott az Eurdpai Unid,
a csatlakozasi lehetéség megcsillantdsa lehetGséget és kényszert egyarant jelentett. A gaz-
dasagok fogadokészségében pedig meghatarozé volt a foldrajzi kozelség, a belsé viszonyok
és a torténelmi hagyomanyok milyensége. Az ,EU, de még inkabb az uniés elvdrdsokkal



72 Murakézy LdszI6

kapcsolatos bedllitodds meghatarozé mddon alakitotta az atalakuld orszagok politikajat és
intézményi rendjét is... az 1993. évi koppenhagai kritériumok nagy szerepet jatszottak a
gazdasagpolitikai elmélet altal szorgalmazott konszenzusteremtésben, a gazdasagon tul a
jogi és az intézményi rendszer szavahihetdségének megerGsitésében, jorészt épp az unios
tagsag melletti elkotelezddés mércéjeként... ” (Csaba 2006:141-142).

A kezdeti szakaszban, az elsd generdcios reformokndl, a SLIP idészakaban igen jol
mikodott ez a tanuldsi/tanitasi folyamat, ami elég egyoldala volt, az Eurdpai Unio lényeg-
ében diktalt a bekeriilésben reménykedéknek A kozép-eurdpai volt szocialista orszagok-
ban a korabbi rendszer dsszeomldsa utan ,intézményi légiires tér alakult ki”. A ,,célok/
normak/torekvések és a végrehajtd képesség kozti szakadék athidalasara pedig konnyen
adodhat(ott) az EU fixpontkénti és karmesteri szerepének 6nkéntes elismerése. Az Unid
szempontjabodl a jutalom a sajat kornyezetének (hatsé udvarnak) stabilizalasa volt” (Csaba
2006:212). A csatlakozasi targyalasok soran az ,,Unio egyebek mellett azért is halogatta a
keleti bovitést, mert helyesen mérte fol: addig van a kezében furkosbot és mézesmadzag,
amivel a tagjelolteket otthon népszerttlen, de sziikséges reformokra sarkallhatja, amig az
unios tagsag még hén ahitott cél csupan” (Csaba 2006:189).

Az EU modernizacios kényszerének jelentéségét a felemelkedd, jol tanuld kelet-eu-
ropai orszagok mellett a kontroll csoportot jelent lemarado, nem tanuld, kudarcos gaz-
dasagok is bizonyitjak. ,Hipotézistink szerint itt is a transznacionalizalddds és a helyi po-
litika hat egymasra, csak az Osszjaték természete és igy a végeredménye mas. A leszakadd
orszagok véltozatos torténetének kozos vonasa a gazdasagpolitika sodrodasa, a tavlat és
a rendszerszemlélet(i gondolkodas hidnya” (Csaba 2006:148). Az elzarkdzas elzarkozast, a
lemaradas lemaradast sziil. A ,rossz kor” 6nmagét igazol6 ideolégidknak ad talajt, illetve
ezek az ideologiak maguk is rossz irdnyba terelnek. Az elemzési keret tehat hasonlo a sike-
res és az elmarad¢ atalakulo orszagoknal, csak mig az el6z6eknél egy pozitiv kér alakul ki,
egyre nyitottabba, integraltabba valé gazdasaggal és tarsadalommal, addig a lemaradok
egy negativ korben mozogva elzarkéztak, anakronisztikus belsé viszonyokat kialakitva
vagy konzervalva fokozodo gazdasagi és tarsadalmi leszakaddst mutatnak.

A kozép-europai élenjard orszagokban az els6 generacids reformok mar a kilencve-
nes évek kozepére lezarultak, ezt ,kovetSen az atalakulds mdsodik generdciosnak nevezett
feladatai kovetkeztek, igy a joléti rendszer aramvonalasitasa, a halézati iparagak és tobb,
korabban természetes monopdliumnak vélt teriilet maganositdsa, a nyugdijreform elindi-
tasa a kormanyzat valds addssaganak nyiltta tétele a — jegybanki addssag kotvényesitésé-
vel - és a kozigazgatdsi reform elinditasa” (Csaba 2006:189). Ez a szakasz mar sokkal bo-
nyolultabb és nehezebb. Rengeteg bels¢ érdekviszonyt sért minden egyes lépés, s immar
az eurdpai Unid sincs abban a pozicioban, mint kordbban. Egyrészt a csatlakozas kérdése
elddlt, igy a kényszer és a mézesmadzag lényegében kihullott Briisszel kezébdl, masrészt
az Unio ,varazsa”, példaértéke jelentésen megkopott a kelet-eurdpai orszagokban. A ma-
sodik generacios feladatok jelentds része az Unidban is probléma, ugyanakkor az alkot-
many elutasitasa és a miikodési zavarok az 4j tagallamok szamara is kozvetleniil érzékel-
hetSek.

Az els6 generacios reformok hozta intézményi valtozasok fontos hajtderdt jelentet-
tek a kozép-eurdpai orszagokban. A lendiilet azonban viszonylag hamar kifulladt. A ne-
hézségek és a rovid tavua politikai megfontolasok miatt, bar ,,a masodik generacios refor-
mokat elinditottdk az Gj unios tagok, 1997-2005 kozt egyértelmii lassulds figyelhetd meg e
téren... Nehéz lenne elképzelni, hogy semmiféle dsszefiiggés nem lenne az intézményi re-
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formok helybenjdrdsa és a novekedési trend lelassuldsa kozt e térségben... Elvileg sem kép-
zelheté el, hogy az Uj tagallamok tovabbi és radikalisabb reformok nélkiil is a konvergen-
ciamodellekben szamitott magasabb {itemu palyara allhatnanak, hiszen ezek nélkil sem
a belsé megtakaritds, sem a kills6 finanszirozds tolzarkézashoz sziikséges szintje nem biz-
tosithatd” (Csaba 2006:190).

Allam és piac

Az intézmények kozott kétségkiviil kulcsszerepet jatszik az allam és a piac. Csaba Laszlo
konyvének egyik legizgalmasabb fonala ennek a kérdésnek a vizsgalata. Térségiinkben —
a kozép-kelet-eurdpai ,allamszocializmus” talstlyos dllama utan - a kilencvenes évek a
piac kiépitésérdl vagy ennek kisérleteirdl szoltak. A kordbban uralkodé biirokratikus ko-
ordindcid visszaszoritasa, a piaci koordinacio kialakitasa kertilt a kozéppontba. A recept
latszolag egyszert volt, a ,til sok” allamot le kell épiteni, a ,,tul kevés” piacot pedig bovi-
teni kell. Torténelmileg és tapasztalatilag egyediilallo kisérlet tanti lehettiink a volt szo-
cialista orszagokban.

Az elmult masfél évtized tapasztalatai sokkal 9sszetettebb képet mutatnak, mint az
egyszertien egymds rovdsdra csokkend vagy novekvé dllami illetve a piaci szerepvallalds.
A fejlett gazdasagokban az allami szerepvallalds névekedése hosszu szerves fejlédés ered-
ménye, amely sordn a piac és az allam kozott Osszetett viszonyrendszer alakult ki. A volt
szocialista orszagokndl a helyzet sajatossagat az adta, hogy az 6rokolt, talsulyos, ,,piacide-
gen” allamot le kellett épiteni, egy masfajta ,,piackonform” allamot viszont ki kellett ala-
kitani. A valtas tehat nem egyszer(ien dllam-piac viszonylatban, hanem emellett dllam-
dllam dimenzioban jelent/jelenik meg. Az dtmenet sordn a volt szocialista orszagok egy-
szerre kiizdenek a ,tul sok” allam ellen és szenvednek a ,tul gyenge” allam miatt. A sike-
resek ebben a dilemmadban haladtak el6re pozitiv korokon at, a lemaradok pedig csak egy
helyben keringtek. Az allam és a piac belsé intézményi fejlédése meghatarozo a transzna-
cionalis kihivasokra adott valasz minGségét, az orszagok felemelkedését vagy kudarcat il-
letéen. A ,transznacionalis piacok és a helyi politika kapcsolata nem véletlenszer(i sem az
élenjard, sem a leszakado orszagokban... az erds, de nem intervencionista kozponti dallam
és a foképp, de nem kizdirolag a piacokon végbemend transznacionalizdlodds egymadst erd-
sitik. Mas oldalrél ugyanez azt jelenti, hogy a gyenge allam, a kiterjedt, de hatékonytalan
kozigazgatas az esetek jo részében maga is oka a piacok elégtelenségének, a tobb elemz6
altal a ,,piaci kudarcok” szamldjara irt, kedvezétlen jelenségeknek. Mindkét esetben a 1¢é-
nyeg a folyamat onerdsitd jellege, ami mind a kedvezd, kilabalast eredményez6, mind a
kedvez6tlen, a széteséshez vezetd esetben fonnall” (Csaba 2006:159).

A felzarkozok viszonylag sikeresebbek voltak a piacbarét erésebb dllam kiépitésében,
de korantsem lehetnek ilyen elégedettek a régi tipusu allam leépitésében. Kiilonosen je-
lentds gondot jelentett/jelent a ,korasziilott” joléti dllam leépitése, amire a legcsekélyebb
kisérletek is széleskorii ellenallast valtanak ki. A felzarkdzok, s kiillondsen Magyarorszag
esetén a joléti kiadasok rendszeresen tulfeszitik a koltségvetés/allamhaztartas kereteit, s ez
a deficit egyik kulcstényez6je. A novekvé addssagterhek, a talterjeszkedé allam jelentdsen
megneheziti a felzarkdzok fenntarthaté novekedési palyan valé maradasat. Csaba Laszlo e
teriilet problémait illetéen - jogosan — hangsulyozza az EU kulcsallamaival valé hasonlo-
sagot, ugyanakkor latnunk kell a sajdtossdgokat is, ami a ,,korasziilott” jellegbdl, a korabbi
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szocialista igéretekbdl fakadnak. A problémahalmaz hasonlo, a jolét szintje és minésége
mar sokkal kevésbé.

Az allamhdztartas, a joléti rendszerek atalakitdsa a kordbban mar emlitett masodik
generacios reformok egyik kulcseleme. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a reformok-
nak a sikerhez beltlrél kell, kellene jonnitik, s a helyi viszonyokat figyelembe kell venni a
megoldasok kimunkaldsanal. Idealis esetben ,,a szakszeri politika és a jo kormanyzas ko-
vetelményeit nem kell az EU-t6l, az ENSZ-t6l vagy barmit6l fiiggévé tenni, hanem onér-
dekbdl és azonnali hatallyal kell nekilatni. E reformoknak mindig az adott tarsadalmon
beliil kell fogantatniuk és demokratikus legitimaciot szerezniiik — kozbeszéd, megegyezés,
szakmai vitak révén. Ezt jelenti a Wolfensohn vilagbanki elnoksége alatt a reformok "hazai
tulajdonlasarol’ kialakitott tézis” (Csaba 2006:198). A rendszervaltast kovetden a gazdasa-
gi visszaesés, az atalakulas megprobaltatasai és a varva-vart csatlakozashoz kotddd illazi-
0k jo részének szertefoszldsa éppen hogy nem a reformok ,,hazai tulajdonlasa” felé terelték
az allampolgdrokat.

Akar az egyes orszagok tapasztalatait, akar a transznacionalizalodas koreit néz-
ziik, a piac és az allam egymast feltételez6 alakulasat latjuk, egyidejiileg erésodik a pia-
cok szabdlyozasa, valamint az allam piacositdsa. A hatékony piac megfelel6en erds szaba-
lyozast feltételez, s a ,,piaci kudarcok” gyakran éppen a szabdlyozas problémaibol fakad-
nak. Kiilénoésen abbdl, hogy a transznacionalizdlodas messze tullép az orszaghatarokon,
mikézben a szabalyozas ezt nagyon gyakran nem tudja kovetni. Ugyanakkor a sikeres
allamhaztartasi reformkisérletek is ramutatnak az allam ,piacosodasanak” lehetdségei-
re, az allam és a piac, a magdn és a kozszféra hatdrainak elmoséddsdra. A ,,koziosségi szek-
tor egészével kapcsolatos kozgazdasdagi gondolkodds meguijuldsra szorul. Egyfeldl alapelv-
vé valik, hogy egyre kevésbé tudunk - mind elvileg, mind gyakorlatilag - olyan teriilete-
ket follelni, amit barmiféle érveléssel a kozosségi, illetve a magantevékenység kizdrélagos
terepének nyilvénithatnank... A gazdasagi 6sszfolyamat transznacionalizdlédasa tehat
transznacionalis szinten veti fol a kozérdek, a fliggetlen harmadik fél altali végrehajtas és
atlathatosag igényét... mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl a terv és a piac, a sza-
bad és szabdlyozott piac szembedllitisa - az idedltipusokon tilmenden — a mult marad-
vanyanak tlinik, ami a mai vilagban - f6leg elemzési célra — értelmét veszitette” (Csaba
2006:424-425). Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,,szabalyozas szamara a jové legnagyobb
kihivésat vélhetSleg épp ez, a koz- és a magdnszféra hatdrvonaldnak elmosédasa jelenti
majd, hisz elvileg két eltéré logikaju szabalyozérendszer mikodési terepét kellene kozosen
mukodtetni. Ezek a fejlemények sokkal atiitébben érintik a tarsadalmat, mint mondjuk az
allami és a maganer6k egyesitését szorgalmazo megoldasok, vagy bizonyos kozfunkciok
maganosokra tortént kiszervezése” (Csaba 2006:419).

Mit varhatunk a jovében az Eurépai Uni6tél, s mit nem?

Az eddigiekben is lathatd volt, hogy a kozép-kelet-eurdpai atalakulé gazdasagokban a
csatlakozas mézesmadzaga milyen fontos kényszerité szerepet jatszott a modernizacios
folyamatban, az els6 generacios reformokban és a megfelel intézmények kialakuldsaban.
A mézet a madzagon a beigért transzferek, timogatasok jelentették, st ma is sokan ezzel
mérik az EU hasznat, pedig ez a kevésbé 1ényeges oldala. ,Az EU elsdsorban értékrendi ko-
zosségként meghatarozd... Ebben a metszetben voltaképpen mindegy, mennyi az unids
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transzfer, mert az EU az atalakulas fixpontjaként és keretként jatszott potolhatatlan sze-
repet a rendszervaltds lezarasaban, a transznacionalizdlodas elémozditasaban és az ehhez
sziikséges helyi politikai foltételek kozvetett — belsé indittatast — létrehozasaban” (Csaba
2006: 161-162). A masodik generacios reformoknadl jelentds elmaradas van nemcsak az
Uj tagdllamokban, hanem az EU kulcsdllamaiban is. Ezzel is 6sszefiiggésben folytatodik
Eurépa lemaradésa a globalis viliggazdaségi versenyben Amerika és Azsia mogott. A rég-
ota érlel6d6 problémak megoldasaban viszont az elmult id6szakban az Eurdpai Uni6 nem
eldre, hanem inkabb visszafelé mozdult el, gondoljunk csak az EU alkotmanytervezeté-
nek, vagy a lisszaboni stratégianak a kudarcara. Az Eurdpai Unid jelenének és jovojé-
nek az igazdn nagy kérdése, ,hogy az eurdpaizaldodas tobbsika folyamata... mennyiben
ad majd fogodzot a harmadik generdcids reformok megvaldsitdsahoz és a vildgméretii ver-
senyképesség erdsitéséhez... Reformokra lenne szitksége a 2005-re valsagba keriilt Eurdpai
Unidnak ahhoz, hogy a kibéviilés és a vilagpolitika 6j kihivasaihoz sikeresen alkalmaz-
kodhasson. Alaptézisiink szerint a 2004 el6tt gyakorolt politika napjai meg vannak szam-
lalva” (Csaba 2006:207).

A csatlakozas utan az Uj tagallamok a vilagmérett versenyben sok szempontbdl le-
marado, belsé intézményrendszerében elavult, valdjaban madr ,kétsebességes”, megosz-
tott, vilagos stratégia nélkiili Eurdpai Unidban talaltak magukat. A korabbi ,fixpontot”
immar nem jelenti, jelentheti az ,eurdpai modell” masolasa. Nemcsak a kiils6 kényszer
mult el szamukra a csatlakozassal, vagy enyhiilt jelentdsen, de az ,irdnytit” is elvesztet-
ték az eurdpai atalakuldsban. ,Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy - szilard mérce
hijan is, meg a foladatok eltéré természetébdl addddan is — a folemelked$ Eurdpa orszaga-
iban immar nem lehet az uniés vivmanyok alkalmazasa az intézményépités vezérfonala”
(Csaba 2006:228).

Ebbdl egyrészt kovetkezik, hogy a tagorszagok kozos erdfeszitésével alapjaiban kell
megvaltoztatni az EU dontési és intézményi rendszerét. Csaba Laszl6 sokoldalian érvel
amellett, hogy a formalis egységesités, kozponti iranyitas helyett egy decentralizaltabb,
tobb szint(i kormanyzas (multi-level governance) lehet a jov6 ttja. Masrészt mindez hosz-
szu folyamat, s nem mentesit egy orszagot sem sajat felel6ssége vallalasatol a vilagmére-
tl versenyben. Latni kell, hogy a csatlakozas 6nmagaban nem szavatolja ezt az olyannyi-
ra ahitott magas novekedési iitemet. Az ,,Uni6t csak szélesebb Osszefiiggésben és semmi-
képp sem pusztdn névekedésgyorsitoként célszerti értelmezni az Uj tagallamok esetében
is. Mikozben az intézmények erdsodé hitelessége hosszu tavon jo eséllyel magasabb nove-
kedési iitemre is valthato, ennek azonban szamos... foltétele van” (Csaba 2006:220). Az 4j
tagallamok ,,6nérdeke” megtalalni a fenntarthato fejlédés sajat atjat. Ha ,,az Gj tagok 1990-
2004 kozt szamithattak a jobb szabalyok és er6s6dé ellendrzés felhajtderejére, 2005-t61 ez
a potldlagos lendiilet kimeriilt. Részben a révbe érés’ ténye miatt, részben a révet elontd
bagyadtsag és tétlenség okan” (Csaba 2006:449).

Az egyre inkabb iranytit vesztett eurdpai kornyezetben egy pont van, ahol erds
kozponti kovetelmények megjelennek, s ez az eurdt szolgald Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény, az ,eurdpai kényszerzubbony”, amely a csatlakozdsi szerzédés értelmében
érinti az 4j tagallamokat is. Mikozben a briisszeli biirokratikus koordinacio, irdnyitas el-
avultsagat, a decentralizacio folyamatanak sziikségességét lathattuk, akozben a ,kozos
piac” egyediilallo torténelmi kisérletként tovabblépett a piaci integracio épitésében, s igen
sikeresen létrehozta a kozos valutat, az eurdt. A két folyamat egyaltalan nem ellentétes
egymassal. Ha a biirokratikus koordinacid ,,hattérbe szorul, a komplex eurépai tarsadal-
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mak irdnyitasaban megnd a szerepe a piaci koordindciénak és az ezt megalapozo relevins
és stabil pénznek. Ennek foltételrendszerét jeleniti meg a piaci szereplék és a valasztdk sza-
mara az Unid alapszerz6désében a pénziigyi integraciot 1997 ota kiegészitd dllamhdztar-
tdsi szabdlyrend, a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény” (Csaba 2006:231).

Az elmélet alapjan, amit szamtalan orszag, koztitk Magyarorszag példaja is bizonyit,
a hosszu tavon fonntarthato fejlédés alapkdovetelménye az alacsony infldci6 és a kiegyen-
sulyozott allamhaztartas. Maganak az Eurdpai Unidnak a korabbi idészaka is vilagosan
igazolta ezt az allitast. A Maastrichti Szerz6dés és a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény
ezt a ,,jo gyakorlatot” kivanta formalizdlni, megkovetelni és visszafordithatatlanna tenni.
»A Maastrichti Szerz6dés 2. cikkének megfogalmazasa 6sszhangban all a féaramt megko-
zelitések azon jol ismert kovetkeztetésével, ami szerint csak az drstabilitdson és a kiegyen-
sulyozott allamhaztartason alapuld gazdasagi novekedés fenntarthatd... az Egyezmény
nem t6bb és nem kevesebb, mint az Unié tagallamaiban spontan tanulds eredményeképp
a 80-as években létrejott és a 90-es években megszilardult szabdlykovetd gazdasdgpolitika
kerete” (Csaba 2006:235,242).

Természetesen mind nemzeti, mind eurdpai szinten erés nyomas jelenik meg az
Egyezmény lazitasa, felpuhitdsa irdnyaba. Legtobbszor azok az orszagok szegik meg az
Egyezmény szabalyait, amelyek reformok helyett ismét fiskalis lazitassal probalkoztak no-
vekedést csiholni. Az Egyezmény bizonyos foku atértelmezése és lazitasa, amely 2005 mar-
ciusaban bekovetkezett, annak alapjait szerencsére nem érintette. Az igazi problémat nem
ez jelentheti, hanem az, hogy tovabbra sincsenek intézményi lehetéségek az Egyezmény be-
tartatasara, az eltérések érdemi szankcionaldsara.

Igen fontos, hogy az Egyezmény tartalmdt tartsuk szem el6tt, mint a kiegyensiilyo-
zott, fenntarthaté fejlédés szabdlyrendszerét. Maga az eurd nem az igazi cél, hanem e fo-
lyamat eredménye és eszkoze. Mint Magyarorszag és mas 4j tagallamok esetében végzett
elemzések is igazoljak, a fenntarthato fejlddés valos egyensulyi kovetelményei — példaul az
allamadossagot érintGen — sokszor szigorubbak, mint a maastrichti kritériumokban meg-
fogalmazottak. A fentieket tamasztja ala az is, hogy a szabalyrendszer tartalmanak ko-
vetése — eurd nélkiil is — fenntarthat6 novekedést eredményez, elég csak Svédorszag vagy
Dania példajara gondolni.

Lattuk, hogy a kozép-eurdpai 4j tagdllamok szdmara milyen fontos volt a csatlakozas
el6tti kiilsd kényszer a modernizacio felgyorsitasaban. Ehhez hasonldan, az eurd bevezeté-
séhez kapcsolddd kovetelményrendszer elfogadasa, elfogadtatasa lényegesen konnyithet-
né a fonntarthato fejlodés atjara allast, s az er6s6d6 populizmus lekiizdését. Most azon-
ban hianyzik a kiilsé kényszerité eszkoz, pedig valdszintileg hasznos lenne, hiszen a belsé
modernizacids erdk, intézmények gyengébbek, mint a nyugat-eurdpai orszagokban. A mar
emlitett kelet-eurdpai torténelmi tradiciok pedig sokszor éppen a hosszu tava reformok
ellen hatnak, tobbek kozott az alacsony bizalomszint, a sok csalddds és illazié miatt. ,A
folemelked6 Eurodpa orszagainak szempontjait vizsgalva arra jutottunk, hogy szamukra
jelenleg nem a tul-, hanem az alulszabdlyozottsdg, nem a merev intézmények és eljarasok,
hanem azok hidnya jelenti a gondot... sziikségiik van a szabalykéveté gazdasagpolitika
bevezetésére. Az Egyezmény ennek kereteit teremtheti meg, azonban sem az 6nkéntes elko-
telez6dést, sem a szabalykovetés politikai kulturdgjanak meggyokereztetését a felemas jogi
alapozottsagu, jorészt a nyilvanossag erejére épit6 unios szabalyrendt6l nem varhatjuk”
(Csaba 2006:258,259).
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Magyarorszag és a tobbi uj tagallam nagyon sokat tanulhat, tanulhatna a nyugat-eu-
ropai orszagoknak mind a pozitiv, mind a negativ tapasztalataibol. A fenntarthato fejlodés
kovetelményeinek teljesitése, az ehhez sziikséges reformok véghezvitele, mint korabban is
hangsulyoztuk, dnérdek, s minden erével ezen kellene munkalkodni. Az ,,Egyezmény tel-
jesitése voltaképp egyfajta politikai gazdasdgtani keret, ami arra szolgal, hogy végbevihes-
stink olyan gazdasagszerkezeti és intézményi reformokat, amire az 4j tagallamok térsa-
dalmanak féképp onérdekbdl van sziiksége” (Csaba 2006:286).

Oroszorszag és Kina: Allam és piac - masképpen?

Csaba Laszl6 konyve elsésorban és cime szerint is azokkal a kozép-eurdpai orszagok-
kal foglalkozik, amelyek az els6 korben sikeresnek bizonyultak az atalakulasban, s ennek
eredményeképpen csatlakozhattak az Unidhoz. A konyv - latszolagos kitérvel, mintegy
»mellesleg” — elemzi Oroszorszag és Kina atalakulasat is. A kitéré végteleniil izgalmas és
tanulsagos. Az elemzés eszkoze itt is az ,,4j politikai gazdasagtan” mdodszere. A kozép-eu-
ropai orszagok vizsgalatdnak mintegy kontrollcsoportjaként jelenik meg e két hatalmas

gazdasag elemzése. Ugyanakkor ez maganak a médszernek is tovabbi tesztelését jelenti.
Oroszorszdg - az dllam kudarcdtdl a piac kudarcdig?

Oroszorszag, mint a szocializmus sziil6hazaja és kulcsorszaga is kiilon figyelmet érde-
mel. Oroszorszag ,jo parhuzam annak érzékeltetésére, hogy valdban dltaldnos érvényii-
ek-e az el6zéekben a folemelkedd Eurépaban megfigyelt sikerek és a gazdasag fenntart-
hato fejlédése kérdésében sziiletett elméleti altalanositasaink... Oroszorszag a maga kiilo-
nosségében értelemszertien a szélséségekig fesziti az elemzési kereteket, és alkalmat ad az
alapkérdések ismételt és nem szokvanyos folvetésére. Mi a piac, mitdl piac a piac? Milyen
mindségti piac fontos a gazdasdgi fejlédéshez? Es hogy kotédik ez az dllam gazdasdgi szere-
péhez?” (Csaba 2006:301). A modszertani kisérlet azért is értékes, mert igazolja, hogy az el-
mélet nemcsak a sikeresek, hanem a kudarcosok fejlédésére is hasznalhatd. Szamos elem-
zés ,,Oroszorszagot minden elméleten kifogd gyakorlatot” (Csaba 2006:338) tekinti, s az
elmult masfél évtizedet az ,allam kudarcatol a piac kudarcdig” vezetd utnak irja le.

Csaba Laszl6 részletesen céfolja mindkét megkozelitést. Erre ,tagadoé vilaszt kell ad-
nunk. Az dllam kudarcanak és taszul ejtésének inkdbb csak a formdja, semmint a lényege
az, ami az elmult tizendt évben megvaltozott. A birodalmi biirokratikus — part- és dllami
- koordinaciés mechanizmusok 6sszeomoltaval gyenge és az érdekcsoportoknak kiszol-
galtatott orosz allam jott létre. Epp ez — és ebbél is adéddan a piaccal valé sokszalu 6sz-
szefonddds fonnmaradasa — az, ami a hossza tavon lassu és elégtelen, nem fonntarthatd
novekedés csapdajat jelenti az orosz gazdasag szamara. Ez persze kordntsem jelenti azt,
hogy Oroszorszagban a ’kapitalizmus’ cs6dot mondott” (Csaba 2006:339). ,,Oroszorszag
- a kezdeti szandékoktol és a nyugatos elit torekvésétdl eltéréen — mds mindségii, mds jel-
legii piacgazdasdgba, mas jellegii fejlodési modellbe érkezett, mint az e kotetben folemel-
kedé Eurdpaként jellemzett orszagcsoport” (Csaba 2006:314).

A korabbi fejezetekhez képest 1j és értékes vonas a hosszu tava orosz - nem a ,,ko-
zeli” szocializmust, mint eldzményt értve ezen — torténelmi, tarsadalmi és intézményi
(vagy ’intézménytelenségi’) el6zmények beépitése az elemzésbe, kiemelve a ,,hosszu tava
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palyafiigg6ség” (Csaba 2006:323) jelent6ségét. Ez a palyafiiggdség nemcsak a multban tor-
téntekhez ad kapaszkoddt, hanem a varhato fejlodési iranyok elemzéséhez is. Az ,,orosz
fejlodést a palyfiigg6ség meghatarozo vonasa szerint lehet értelmezni. Sajat elemzésiink
is... amellett szol, hogy az orosz modell eme sajatossagai tartosak. Ez bizony racafol arra a
korai varakozasra, ami a rendszerek konvergenciajat varta és remélte, a foltorekvé Eurdpa
példajanak megismétlésével. Ez a folismerés taldn még erdteljesebben érvényes a rend-
szertervet’ nyiltan elvetd, altaldban azonban a gazdasagi siker mintapéldajanak tekintett
kinai reformpolitikara” (Csaba 2006:340).

Kina - lehet-e sikeres a spontdn intézményfejlodés?

Ha izgalmas kitérének és elemzési kisérletnek tekinthetjiikk az orosz modell vizsgalatat,
akkor mindez még inkabb igaz Kina esetében, azt a kérdést is felvetve, ,hogy lehet-e sike-
res, és ha igen mikor, miképp és meddig a spontdn intézményfejlodés?... Az eddigi fejtegeté-
sekben mind pozitiv értelemben - az EU és a folemelkedd Eurdpa példdjan — mind negativ
értelemben - a lemaradé allamok valamint a novekedési palyan 1évé Oroszorszag példa-
jan - az intézmények hosszabb tavon meghatdrozo szerepét emeltiik ki ... e gondolatkérnek
ellentmondani latszik az elmult negyedszazad legnagyobb vilaggazdasagi sikertorténete, a
kinai” (Csaba 2006:340, 351).

Mig Oroszorszagot Csaba Laszlo, mint egyfajta kapitalizmust jellemez, addig Kinat a
piaci szocializmushoz sorolja, amely e felfogds szerint nem kindl, nem is kinalhat alterna-
tiv fejlodési stratégiat a korabbiakban vazolt 6sszefliggésekhez képest. Csaba Laszlo alap-
kérdése itt, ,hogy a kinai at, leiré és normativ értelemben fejlédésstratégiai alternativdja-
e a kotetiink kordbbi fejezeteiben vizoltaknak? Hipotézisiink szerint... nem az, hanem az
atalakulo orszagok egy részének gazdasagtorténetébdl mar ismert piaci szocializmus egy
valtozatdrél van sz6, amit a fejlettségi szint és kulturalis sajatossdgok szineznek, de nem
érvénytelenitenek” (Csaba 2006: 352).

A kotetnek talan ez az a része, ahol legizgalmasabb egyiitt gondolkodni a szerzével,
s megkisérelni Ujra dsszerakni a puzzle-t. Kiilonésen azért, mivel ebben a kérdésben mas
eredményt latok a mozaikokbol kirajzolodni, vagy legalabbis lehetségesnek tartok eltérd
interpretdciot. Egyetértek a szerzdvel a korabbi piaci szocializmusok elemzésébdl levont
tanulsagok megitélésében, azzal kiilondsen, hogy ez a forma ugyantugy bukasra van itélve,
mint a szocializmus tobbi formaja. Szintén alapveté tanulsag, hogy minél inkabb piaco-
sodik a szocializmus, annal inkabb instabilla valik — a rendszer inkonzisztencidja miatt.
A fentiek Csaba Ldészl6 szerint Kindra is igazak, piaci szocializmusnak tételezve azt, tehat
hosszt tavon itt sem maradhat fenn ez a rendszer. Mivel egyetérthetiink abban is, hogy
nincs ,harmadik at”, ezért el6bb vagy utébb Kina is a kapitalista orszagok kozé keriil. Az
is fontos megallapitas, hogy a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis hagyomanyok és jellegze-
tességek Kina elemzése esetében is rendkiviil Iényegesek.

Szamomra a nagy kérdés az, s itt latok mas értelmezési lehetdséget, hogy Kina at-
lépte-e mar a ,,Rubikont”, vagy sem? Csaba Laszl6 szerint még nem! Az eurdpai szocialis-
ta rendszerek végét a tartos stagnalas, lemaradas jelezte, amirél Kina esetében igen nehéz
lenne beszélni, hiszen éppen negyedszazad fantasztikus novekedése allitotta az érdekld-
dés kozéppontjaba. Szellemes okfejtés, hogy a Kinai piaci szocializmus éppen a gyors gaz-
dasdgi iitembe fog ,,belehalni”. A ,gyors novekedés éppugy Osszeomlasra vezethet, mint a
szovjet esetben a stagndlas” (Csaba 2006:340, 352), veti fel Csaba Laszlo. Ez a gyors nove-
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kedés, amely persze igen kiegyensulyozatlan és ellentmonddsos, véleményem szerint még-
iscsak igen elgondolkoztatd, s barmilyen ,,szép halal” lenne, nehéz a halédo piaci szocia-
lizmus tiinetének tekinteni.

Kornai Janos a szocializmus elemzésénél harom alapvetd blokkot tekint minden szo-
cialista modell alapjanak (Kornai 1993). Els6 helyen egy kommunista part diktaturdjat,
masodik helyen a szocialista tulajdon meghatarozé talsulyat, egyeduralmat, s harmadik
helyen a biirokratikus koordindciénak a piaci koordinacidval szembeni tulsulyat. Ezekre
épiilnek a tovabbi jellegzetességek. Az elsé két blokknadl a piaci szocializmus modelljénél
sincs lényegi valtozas, ezt a létezd valtozatok is igazoltdk, csak a harmadikban erésodik a
piaci koordinacié silya. Ez utobbi ,,idegen” test, s ez okozza a piaci szocializmus instabili-
tasat, a rendszer inkonzisztencidjat.

A rendszer atalakuldsanak elinduldsahoz az els6 blokkban kell valtozasnak beko-
vetkezni - ez volt Kelet-Eurdpaban a politikai rendszerviltds, a demokratikus valasztas.
Ezt kovette a tobbi blokk sokkal lassabb, elhizddd atalakuldsa, a gazdasdgi rendszervdl-
tds, amelynek elérehaladasat sokkal nehezebb mérni, a végét meghatarozni. A fenti logi-
kat alapul véve végiggondolhat6 Kina esetére egy mdsik magyarazat is. A kulcskérdés itt
az lehet, hogy a Kinai Kommunista Part valéban ma is kommunista pdartnak tekinthetd-
e vagy sem. Csaba Laszl6 maga is emliti, hogy a Kinai Kommunista Part 2004. januari
kongresszusa ,,alkotmanyosnak fogadta el a magantulajdont és a t6kések parttagsagat is”
(Csaba 2006:340, 351). Felvethetjiik azt a hipotézist, hogy a mai kinai kommunista part
levetette, leveti, levetheti ideologiai eredetét, s egy ,egyszeri’” - kommunista ideologiatol
mentes, — diktatirava valt, valik, valhat Kina. Mint tudjuk, a kapitalizmus jol, s6t tartésan
Osszeférhet nem demokratikus, diktatérikus rendszerekkel. A proletdrdiktaturat Kinaban
felvalthatta egy pragmatikus diktatiira, az 6sszefonddott és nagy tapasztalatokkal és ha-
gyomanyokkal rendelkez6 katonai-, part- és regionalis, valamint helyi biirokracia immar
nem a kinai szocializmust, hanem a kinai kapitalizmust épiti, s kozben természetesen sajat
érdekeit koveti és érvényesiti.

Masképpen fogalmazva, az eddigi atmenetektdl eltéréen itt a politikai rendszerviltds
sem ugrasszer(, hanem folyamatos és elhtiz6do, s nem a demokracia, hanem egy egyre in-
kabb ideolégiamentes diktatiira adja a hatalmi keretet. Ellene sz0l talan a felvetésnek, hogy
a mostani pdrt is marxista-leninista partnak nevezi magat, s tildozi az ezzel ellentétes né-
zeteket. Ugyanakkor sem egy embert, sem egy partot nem annak alapjan itélhetiink meg,
amit onmagardl mond, hanem az alapjan, amit tesz. Szamos despotikus allamban az ural-
mat, az uralkodo csaladot istent6l vagy a naptol eredeztették, s ildozték az ezzel ellentétes
nézeteket — mikézben maguk vagy hittek ebben, vagy nem, - mivel a hatalom jelentés mér-
tékben az eredeten alapult. Hasonlo lehet a helyzet Kinaban, ahol az eredetet, a legitimaciot
a kommunizmus jelenti, akar hisznek ma benne, akar nem az uralmat gyakorlok. Hogy ez
hosszu tavon sikeres ,,atmentés” és/vagy ,atmenet” lehet, ma még nem tudhatjuk.

Az elhuzd6do és nem demokratikus politikai rendszervaltas — amelyre egyébként
éppen a kelet-eurdpai orszagok és Oroszorszag tapasztalatai is 6sztondzhették, akar tudat
alatt is a hatalmat gyakorlokat — megmagyarazhatja, hogy a gazdasagi rendszervaltas, pi-
acosodds sok teriileten messze jobban elérehaladt, mit akarmelyik volt reformszocialista
orszagban. Indokolhatja a hatalmas mennyiség kiilfoldi téke befogadasat, amely csak a
politikai rendszervaltas utan volt lehetséges a tobbi volt szocialista gazdasagban, s mind-
ez keretet adhat a példatlan novekedési folyamatnak. Ugyancsak magyarazhatja a — Csaba
Laszl6 altal is kiemelt — szamos hasonldsagot a fejleszté allamokhoz.
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Egyetértve Csaba Laszloval, Kina egyik legfontosabb hagyomanyanak és jellegzetes-
ségének a decentralizdlt biirokratikus iranyitést jelolhetjitk meg. A régiok irdnyitoi jelen-
t6s helyi hatalommal birnak, s fejlddésiik Iényegesen eltér jellegét és titemét tekintve. Az
atmenet sokszintsége nemcsak idében, de térben is megfigyelheté6 Kinaban, ami szintén
tompitja a robbandsveszélyt, ugyanakkor nemcsak idében de térben is széthizza a folya-
matot. ,,A fiskdlis foderalizmus akinai fejlédést immar legalabb két évtizede jellemzi. Ez azt
is jelenti, hogy a kézponti kormanyzatnak szamos kérdésben csak korldtozott beleszoélasi
joga van, ami egyben a fesziiltségek szétteritését is jelenti, vagyis a kdzpontra is kiterjedd
‘6srobbanas’ veszélye is csekély” (Csaba 2006:3847). A kinai gazdasag térben is eklektikus
jellegt, kiilonboz6 szinten allnak az egyes régidk az atalakuldsi folyamatban. ,,A kinai ré-
giok nagyfokii 6nallosaggal birtak. Ez tobbezer éves kinai irdnyitasi hagyomanyokra épiilt,
ami éles ellentétben all a szocialista rendszerrdl alkotott modellszert leirasunkkal... Mar
a 70-es évek kozepén kialakult éppen Csao Ce Jang iranyitasaval — Szecsuan tartomany-
ban a piacositasnak az a foka, ami orszdgos szinten még ma sem jellemz4... masteldl vi-
szont... az északnyugati tartomanyokban még ma is fonnmaradtak a hadikommunizmus
és a kambodzsai szocializmus otleteit idéz6 megoldasok...” (Csaba 2006:384).

A decentralizalt iranyitas kinai hagyomadnya és gyakorlata lényegesen eltér az orosz
fejl6déstdl. ,A Szovjetunidban, de Nagy Pétertél kezdve Oroszorszagban is a kozponti bii-
rokracia meghatarozo szerepet jatszott. Hasonloképp poétolhatatlanul fontos volt a hata-
lom mikodtetésének ideoldgiai megalapozdsa - legyen sz6 "harmadik Roma’ vagy a vilag-
forradalom eszméjérdl, mindenképp transzcendens magyarazatra szorult a napi ésszeri-
séggel szembenallé gazdasagvezetés. Ezzel szemben Kindban mar az 1950-es évek végé-
t6l a forradalmi marxizmus a fejlddd orszagokra jellemz6 felzarkoztato (vagyis nem ex-
panziv) nacionalizmusnak adta at a helyét. Mao ’kulttrforradalma’ 6sszeztzta a szovjet
modell alapjat ad6 kozponti part- és allamgépezetet. Utobbiak a késdbbiekben, f6képp az
1976-79 kozti konszolidacios szakaszban sosem tudtak visszanyerni korabbi talsulyukat.
A pekingi vezetés sosem tudta tobbé teljes ellenérzése ala vonni a tartomanyokat... Az
ideologia egészében lejaratddott, nem utolsésorban a maoi kezdeményezés okozta kultu-
ralis, oktatasi és biirokratikus rombolas, valamint a visszatér6 éhinség és a kinai hagyo-
manyokban legfobb rossznak szamito tartds fejetlenség miatt. Ez alapvetéen modositot-
ta a rendszer ‘genetikai kddjat’, hisz az egyetlen vonalra épitd, mono-archikus rendszer
nem tudott helyredllni. Helyette decentralizalt biirokratikus rendszer alakult ki” (Csaba
2006:381-382).

Amint az el6z6ekbdl is latszik, a kinai szocializmus sokkal kevésbé épiil ideologi-
al meggy6z6désre és meggydzésre, mint az orosz és az azt kovetd kelet-eurdpai modell.
Diktatorikus, de nem ideologikus. ,,Amig a néphadsereg a hatalom szilard bazisa, az ideo-
légiai tabuk ledontése nem jart dldozattal... Kina fejl6désébdl szembettinen hidnyoznak
a birodalmi és ideologikus elemek, vagyis pont az a hajtéerd, ami a szovjet birodalom 1é-
nyegét adta... Mivel az orszagot hosszabb ideje a kulturdlis koziésség és a katonai erd, nem
pedig mas ideologikus szempontok tartjak ossze, a soksziniiség tartdsan tiirheté” (Csaba
2006:384).

A fenti mozzanatok elrendezheték az emlitett hipotézis mentén, vagyis, hogy Kina
mar nem piaci szocialista orszag, hanem kommunista ideolégia nélkiili diktatiira, amely
halad egyfajta sajatos kapitalizmus felé, ami feltehetéen hosszabb tavon sem valik demok-
raciava. Jellegzetessége a politikai és gazdasagi atmenet parhuzamossaga, az idében és tér-
ben eltérd titemil és eklektikus fejlédés, valamint a részben tudatos, de sok szempontbol
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alulrdl jove, spontan intézményfejlodés. A kinai fejlédés igen fontos sajatossaga a tarsadal-
mi téke és a személyes tudas tartds és tomeges megléte, ,ami minden piacgazdasag miko-
dése szempontjdbol perdontd volt és maradt... Igy pedig - a posztszovijet térségtdl eltérd-
en - a kereskedelem és mds piaci koordindcios formdk és intézmények spontdn, alulrél épit-
kezé fejlédése valt lehetségessé... a sajatos fejlodéstorténeti 6rokség lehetévé tette (eddig),
hogy Kina a formalis intézményfejlodést jelentds mértékben helyettesité onszabdlyozé me-
chanizmusokra épithetett” (Csaba 2006:383). Mindehhez jelentOs segitséget jelentett, hogy
Dél-Kelet-Azsidban a vallalkozdi réteg 1ényegében kinai, erés nemzeti gydkerekkel, s a
mult évtizedekben visszavitték a tudast, a tokét és a hagyomanyokat az dtalakul6 Kindba.

A mai Kina képébe beleillik a tulajdon sokszintisége, az a paradoxon, hogy egyide-
jlileg mind a nem dllami, mind a nem magdntulajdon talsulyban van, masképpen nézve
az allami tulajdon és a magantulajdon egyarant kisebbségben van - a koztes formdk sulya
miatt. ,A kinai fejlédés tovabbi sajatossagaként emelik ki..., hogy benne meghatarozo
a két idealtipus tulajdonforma egyikébe se sorolhatd koztes tulajdoni formdban miikédé
szervezetek nagy szama és sokfélesége. Ezek kozos vonasa az, hogy bar allami tulajdonnak
nem tekinthet6k, a magantulajdon ala sem sorolhatok be” (Csaba 2006:385). Az embrio-
nalis jelleg természetesen nem tagadhato, s el6bb vagy utobb nyilvan valds tulajdonosok-
nak kell meghatarozé médon megjelenni, s az ehhez tartozé intézményeknek kialakulni
- ne feledjiik azonban, hogy Eurdpat vizsgalva Csaba Laszlé egyik fontos mondanival6-
ja éppen az, hogy napjainkban a maganszféra és a kozszféra hatarai elmosédnak (Csaba
2006:423-424). De Azsidban is elég a japan példat emliteni a két szféra sajétos viszonydra.

Kina fejlddésében sok a nem masolhat6 sajatos vonds. Ilyen ,az allamhataron at-
nyuld kulturalis kozosség, a kereskedelmi szellem élénksége és épsége, a kozponti allam
decentralizalt volta és az ideoldgia alarendelt szerepe” (Csaba 2006:393). Kinaban -
Oroszorszaghoz hasonldéan - alapvetéek a torténelmi elézmények, amelyek a rendszer-
valtds elérehaladtaval egyre markansabban érvényesiilnek, befolyasolva a bels6 atalaku-
las modjat és a vilaggazdasagi kihivdsokra adando valaszokat. A fejlédés a piac iranyaba
mutat, meghaladva a piaci szocializmus itteni valtozatat, s ez el6bb vagy utébb magaval
hozza és feltételezi a megfelel6 intézmények kialakulasat is, a spontan intézményfejl6dé-
sen valo tallépést. Sok jel mutat arra, hogy Kinaban mdr nem a piaci szocializmus ,,hald-
dik”, hanem a gazdasag egyfajta pragmatikus diktatira vezényelte és keretezte kapitaliz-
mus felé halad, a kinai hagyomanyokra épitve.

Az intézmények és a gazdasag fejlédése

Csaba Laszlo nagyszabasu elemzése a posztszocialista atalakulasrol a kozgazdasagi £6-
aramlat megallapitasait jol 6tvozi az intézményi megkozelitéssel, egyfajta iij politikai gaz-
dasdgtani modszert alkalmazva. Az elemzés kozéppontjaban a sikeres kozép-kelet-euro-
pai orszagok allnak, kiilonos tekintettel a transznacionalizalddas, azon beliil is az Eurdpai
Uni6 hatasara. A kép azonban kitagult és mélyiilt Oroszorszag és Kina bevonasaval. A
torténelmi puzzle rengeteg eleme keriil fol a képre, az olvasonak maganak is a folyamat ré-
szesévé kell vélnia, hiszen csak igy tudja kovetni a hihetetlentil sok elembél épitkez6 6sz-
szetett elemzést.

Az intézményi kozelités sokban segiti a vizsgalodast, ugyanakkor a konyv sokolda-
ltian meger6sit korabbi 1ényeges allitasokat. ,,Az intézmények nem szervezetek, hanem
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az ismételt jatékokban kialakul6 szabalyok. A valdsagos eredmények kialakitasdban egy-
arant fontosak a formalis és az informalis intézmények - az utébbiak példdja a norma-
rendszer, az értékrend, az emberek vilaglatasa és szokasrendje. Mint t6bb oldalrol bemu-
tattuk, épp emiatt a formalis intézmények egyszer(i atvétele, bar mi sem egyszertbb, rit-
kan eredményes... az intézmények gazdasagi fejlodést segitd voltaban meghatarozo jelen-
toségl a formalizdlds és a végrehajtds...” (Csaba 2006:444-445) ,Végiil, visszatéréen meg
kellett allapitanunk, hogy az eszmék lényegesen nagyobb hatdsiiak, mint ahogy a kozgaz-
dasagtanban, f6ként annak technicizalt agaban {6l szoktuk tételezni. Minél inkabb a no-
vekedéselmélet 1éptéke, az évtizedes tavlat a jellemz6, annal inkabb lathato ez... Ezzel
egyiitt vilagos, hogy nemcsak a gondolatok formaljak az intézményeket, hanem viszont is
all. Mind Kina, mind Oroszorszag esetében kiemelkedé szerepe van a torténelmi tapasz-
talatokat is tovabbvive informalis intézményeknek” (Csaba 2006:,467).

Az elmult masfél évtized atmenetének torténelmi puzzle-je mindannyiunk szama-
ra rengeteg tanulsaggal szolgal, szolgalhat. Csaba Laszlé - mint igen jol értesiilt pesszi-
mista - optimista modon megelSlegezte térségiink szdméra a felemelkedést. Erdemes a
konyv tanulsagait komolyan venni, és megfontolni, hogy Magyarorszag és Kozép-Eurdpa
ne csak feltorekvd maradjon — mint oly sokszor a torténelem soran.
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