Erdds Tibor

Adozas, megtakaritas, hatékonysag' II.

Folytatva a kordbbi cikkben megkezdett elemzéseket, az adézds és a hatékonysdg kérdéseit vizsgdlva arra
a kévetkeztetésre jutunk, hogy a differencidlt forgalmi adok t6bb szempontbdl is hatékonysdg cs6kkentd-
ek. Egyrészt megvdltoztatjdk a termékGsszetételt, ami igy mdr a lakossdgi sziikségleteknek az optimdlisndl
alacsonyabb szintl kielégitését valdszindisiti, és mdsrészt termékdsszetételen keresztiil torzitjdk a forrdsal-
lokdcidt is, ami a hagyomdnyos hatékonysdgi értelmezés szerint, alacsonyabb tékehatékonysdghoz is ve-
zet. Hasonlé torzitdsokat okoz, hogy az imputed income nem adézik. Hatékonysdg rombolé hatdsa ellené-
re a szelektiv addztatds elkeriilése gyakorlatban nem megvalésithato, hiszen a tdrsadalmi kéltségei meg-
haladhatndk a hatékonysdgbeli nyereséget. Végsé kbvetkeztetés ugyanaz, mint amit a kordbbi cikkben
megfogalmaztunk, sem a méltdnyossdg, sem a hatékonysdg nem lehet egyediili célja az adérendszernek.
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A forrasok allokaciéja és a gazdasagi hatékonysag
Adozds, forrdsallokdcio, hatékonysdg

Itt szitkséges figyelemmel lenni a gazdasagi hatékonysag tobbféle értelmezésére. A haté-
konysag fligg attol, hogy az output eldéllitasa mekkora folyo koltségbe kertil. Ha ezt sikeriil
csokkenteni a mindség rontasa nélkiil, a hatékonysag javul. Orszagos szinten a létrehozott
output koltsége nemcsak a vallalati termel6 réaforditasoktol fiigg. Az intézmények fenntar-
tasi koltségei is szamitasba jonnek.

E pont alatt az addzas és a hatékonysag Osszefliggése a vizsgalat targya. Ezért azt
mondjuk: minél kisebb réforditast emészt fel az addzas, akar az addtigyi hatdsagok, akar az
adozasi kotelezettségnek eleget tevd vallalatok és a haztartasok részérdl, ez annal kedvezébb
a hatékonysag alakulasara nézve.

A hatékonysag értelmezhetd ugy, ahogy eddig tettiik: fontos, hogy egységnyi output mek-
kora t6kelekotéssel allithato eld, tovabba, egy szazalék output-novekedés mekkora beruhazasi
rataval érhet6 el. Vagyis fontos a tékehatékonysag és a beruhazashatékonysag valtozasa.

A hatékonysagban és ennek valtozasaban szerepet jatszik a koltségek alakulasa is. Ha
a koltségek csokkennek, egyébként azonos feltételek mellett adott t6kelekétéssel nagyobb
output érhet6 el, nagyobb lehet a tékehatékonysag és vele egyiitt a beruhazashatékonysag
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is. Az addzas, mert koltségekkel jar, eleve érinti a hatékonysagot. A beruhazas- és tékehaté-
konysdagot ronthatja, de javithatja is, (ha sikeriil csokkenteni az addztatas koltségeit) ilyen
attételen keresztiil a novekedési potencialt befolyasolhatja.

A gazdasagi hatékonysag harmadik, igen fontos és eddig nem vizsgalt aspektusa mar
dontben a toke- és beruhazasallokacié alakulasaval van kapcsolatban, féképpen ugy, hogy
megfelel-e az output Osszetétele a lakossag igényeinek. Itt a hatékonysagnak az a kritériuma
is el6térbe keriil, hogy a gazdasagi tevékenység rendeltetése végiil is a lakossagi igények
kielégitése. Ezt a t6ke és a beruhdzas, valamint a munka allokacidja szolgalhatja jol vagy
rosszul. Ha a forrasok allokacidja olyan, hogy ezek mas megoszlasu elhelyezésével a lakos-
sagi jolét nagyobb szinvonalat lehetne elérni, a gazdasagi hatékonysag tényleges dllapota
nem lehet kielégité. Minél nagyobbak a gondok a forrasok allokacidja terén, annal kedve-
zGtlenebb a hatékonysag szinvonala. Ez akkor is igy van, ha a statisztikak érzéketlenek a
forrasallokacio altal determinalt termelési szerkezet és a lakossagi igények kozott meglévd
eltéréssel szemben. Es itt valoban érzéketlenség tapasztalhaté. Ez azt is jelenti: a valoségos
t6ke, és beruhdzashatékonysag lényeges mértékben eltérhet hivatalosan kimutathaté nagy-
saguktol és alakulasuktol.

Az adozas szerepét a hatékonysag szinvonalaban és alakulasaban mindharom értelme-
zéssel kapcsolatban megvizsgaljuk. Nagyon roviden sziikséges foglalkozni az ad6zas koltsé-
geivel. Alaposabban azzal, hogy a t6kehatékonysdg nagysagat az adozas hogyan és milyen
iranyban valtoztathatja meg — ez mar szorosan Osszefiigg a forrasallokacié alakulasaval is.
A legtobb figyelmet a harmadik aspektusnak szenteljitkk. Ez szamos 0j elméleti problémat
vet fel, hazai viszonylatban a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatban ilyen természetli elemzést
kevéssé folytatnak. E téma mindeniitt, igy a mi gazdasagunkban is, kozvetleniil érinti a
gazdasagpolitikai stratégiat.

Az adoztatds kiltsége és a hatékonysdg

Az adoztatas koltségének két 6 csoportja az adoztatas adminisztrdldsi koltsége, és az adozasi
kotelezettség teljesitésének koltsége (compliance cost). Az adminisztralasi koltség az adok
kivetésével és behajtasaval, az addbevalldsok ellenérzésével kapcsolatos, és az adohatdsag
oldalan mertiil fel. A tevékenység folytatasa berendezéseket és munkaerdt igényel, folyo ki-
adasokat tamaszt, felszivja a nemzeti jévedelem bizonyos hanyadat. Az adoztatas koltsé-
ge terén nagymértékben érvényesiil a méretgazdasagossag. Ha nagy az egy fére jutdé GDP
szinvonala, kisebb az adéadminisztralas altal okozott GDP-ardnyos koltség: a nagyobb jo-
vedelem utan fizetett nagyobb atlagos ad6t ugyanakkora apparatussal lehet behajtani. A
technikai fejlddés az adminisztralasi koltség nagysagat erételjesen befolyasolja: a szamitas-
technika fejlédése nagy megtakaritast tesz lehetévé. AZ USA-ban az adoztatds adminiszt-
ralasi koltsége az 0sszes adobevételnek mintegy %2 %-4t éri el.

Nagyobb koltségbe keriil az addzasi kételezettség teljesitése, ami a vallalatoknal és a
lakossagnal meriil fel. Nagysagat inkabb becsiilni lehet. Az adézas folyamatosan adminiszt-
rativ munkaval jar, mindjart az aruk beszerzésénél és eladasanal felmeriil. Kiilon nyilvan-
tartast igényel az adofizetSk oldalardl, ez munkavégzést, bérfizetést és anyagi raforditast
igényel.” Sok id6t emészt fel a bevalldsok elkészitése. A kedvezmények érvényesitése tételes

2 Az adéztatds koltségeirdl: Blumenthal, M. - Slemrod, J. (1992); Sandford, C. T. — Godwin, M. R. - Hardwick, P. J. W.
(1989).
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levonasokat von maga utan, komplikaltta teszi az addbevallast. Bizonylatokat kell készen-
létben tartani. Minél kifinomultabb az addrendszer, annal komplikaltabb is lehet, és annal
tobb koltségbe keriil az addzasi kotelezettségnek eleget tenni. Az USA-ban a compliance
cost nagysagat az adohatosag adminisztralasi koltségeinek mintegy négyszeresére becsiilik,
vagyis az Osszes adofizetés 2%-ara. Ez ott, az adminisztralasi koltséggel egyiitt, a GDP kozel
1%-at emészti fel.

Azt mondhatjuk tehat: a forrasallokacié folyamataban a GDP kozel 1%-anak a helye
mar az ado6zasi adminisztracio altal eldontott. Ez a rész a gazdasagi novekedést nem szol-
galhatja. Az adodztatasi koltségek csokkentése viszont javithatja a novekedés dinamikajat.
Az adéztatas ezen kiviil mas természetli koltségekkel is jar, és éppen ez utobbiak okozzak a
gazdasagi hatékonysag szamara az igazan jelents gondot.

Adozds, verseny és tékehatékonysdg

A monopoliumrol a gazdasagi hatékonysagra kifejtett hatasanak elemzése soran azt mond-
tuk: a termelést visszatartja, hogy az arat emelni tudja. Emiatt a t6ke-termelés hanyados na-
gyobb, mint amekkora ez volna monopolista viszonyok nélkiil: egyéb feltételeket adottnak
véve kisebb a t6kehatékonysag.

Az adoztatas nemcsak igy kapcsolddik a hatékonysaghoz. Az egyik donté mozzanat
az, hogy az addzas miatt a fogyaszté ugyanakkora jovedelem mellett is csak kisebb jolétet
érhet el, a kedvezétlen forrasallokacio miatt. Az adodztatas ugyanis a versenyt, az arak és a
koltségek viszonydt, egymashoz viszonyitott aranyat és ezzel a kereslet szerkezetét erételje-
sen befolyasolja.

Az adodztatas hatékonysagot rontd hatdsat nem konnyd bemutatni. El6szor azt kell
megérteni, hogyan alakul a hatékonysag a tokéletes verseny allapotaban. Ezt vizsgalandd, az
allam szerepétdl, vele egyiitt az adozastol, egyelére el kell vonatkoztatnunk. A feltételezett
tokéletes verseny ugyanis — amely persze sohasem létezett — viszonylag jo feltételeket biz-
tosit ahhoz, hogy a lakossag igényei, valamint az output 6sszetétele folyamatosan igazodja-
nak egymashoz. Ha ilyen igazodas a gazdasagban nem, vagy csak jelent6s korlatok kozott
biztositott, akkor mind a termelés szerkezete, mind a jévedelmek allokacidja ugy alakul,
hogy mas szerkezettel és jovedelemallokacidval egytitt, a jolét®> nagyobb foka volna elérhetd
ugyanazon output- és jovedelemszint mellett is.*

3 A fogalom kifejezetten viszonylagos tartalmd. Arra utal, hogy adott termelés és jovedelmi szint alapjdn is lehet a la-
kossdg fogyasztdsi és dltaldban életszinvonala jelentGsen kiilonbézé. A jolét fogalmdnak haszndlata tehdt akkor is in-
dokolt lehet, ha egyébként az dltaldnos életszinvonal a termelés korldtozott szintje miatt alacsony. De az adott terme-
lési korldt mellett az dltaldnos életszinvonal, a jolét, lehet sokféle szinten, példdul a forrdsok, illetve jévedelmek eltéré
allokdciojatdl és elosztdsatdl fiiggéen. Adott jovedelmi szint mellett a ,jolét” akkor éri el a maximumdt, ha mdr nem
lehet senkinek a helyzetét javitani anélkiil, hogy mdsok helyzetét emiatt ne rontandk. Ez egyuttal a ,Pareto-optimum”
tartalma.

* A kézgazdasdgi szakirodalom ezzel kapcsolatban hivatkozik a ,Pareto-optimumra’; vagy ,Pareto- hatékonysdgra’,
melynek tartalmdt Pareto olasz kézgazddsz fogalmazta meg még a 19. szazadban. Pareto- hatékonysdg abban a
helyzetben dll fenn, amikor nem kdvetkezhet be olyan vdltozds, amely a tdrsadalom egyes tagjainak helyzetét javitja,
anélkiil, hogy emiatt a tdrsadalom mds tagjainak helyzete romlana. Ha ilyen vdltozds megvaldsithatd, akkor a gazda-
sdg nincs optimdlis hatékonysdgi dllapotban. Az adéztatds ténylegesen szinte mindig olyan helyzetet teremt, hogy az
adodzdsban ,Pareto-javitds” lehetséges, vagyis lehet a Pareto-hatékonysdgot kevésbé rontd addrendszert kidolgozni
és bevezetni. Olyan adéztatds azonban aligha alakithaté ki, amely a hatékonysdgot egydltaldn nem rontja. Lehet az
addrendszer egy mdsikhoz képest jobb, de tékéletes, a gazdasdgi hatékonysdgot egydltaldn nem ronté vdltozata saj-
nos nincs. A kérdés dtfogo és tomor elemzését adjdk: Bator, F. M. (1957); Stiglitz, J. E. (1987:991-1042).
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Tokéletes verseny kortilményei kozott az ar egyenld a hatarkoltséggel. Ez minden ter-
meldre nézve igaz, akar egyazon aruk termeldit vessziik szamitésba, akdr kiilonb6z6 javakat
termeld vallalatok hatarkoltségére gondolunk.

Adott terméknél tokéletes verseny esetén az ar minden termeldre nézve ugyanaz. Bar-
mely vallalat addig noveli termelését, amig néla a hatarkoltség el nem éri az adott terméknek
a piaci verseny soran kialakult drat. Ez attdl fiiggetlentil igaz, hogy a termelékenység szintje
az egyes vallalatokban mekkora. Ott, ahol a termelékenység szintje magas, a hatarkoltség
tag keretek kozt, nagyon kiilonb6z6 outputszinteknél lehet kisebb az adott piaci arnal. A
termelés novelésének egy adott pontjan azonban itt is egyenld lesz a hatarkoltség és a piaci
ar, itt sziinteti be a vallalat az output novelését. Ott, ahol a termelékenység szintje alacso-
nyabb, hamar éri el a hatarkoltség a piaci ar szintjét, ez azt is jelenti, hogy az atlagos koltség
e vallalatnal nagyobb, mint ott, ahol a termelékenység magasabb. Ha valahol a hatarkoltség
minden outputszinten nagyobb lenne az arnal, a termelést elkezdeni sem érdemes.

Mindezt azért fontos tudni, hogy lassuk: az a tétel, hogy a hatarkoltség azonos termék-
nél mindegyik vallalatban egyforma, nem mond ellent annak a tapasztalati ténynek, hogy
a vallalatok profitrataja nagymértékben kiilonbozik egymastol. Azt pedig, hogy az ar és a
hatarkoltség kolcsonosen igazodik egymashoz, jo szem el6tt tartani, mert igy érthetd az,
hogy miért jar egytitt a kereslet szerkezetének viszonylag kismértékii valtozasa is az 4r és a
(hatar)koltség jelentds véltozasaval, a tokéletes verseny viszonyai kozott.

Természetesen a killonb6z6 outputok hatarkoltsége és ara kiilonb6z6, mikozben min-
den egyes termék ara és hatarkoltsége egybeesik egymassal. Amikor a kiilonb6z6 aruk piaci
forgalomba keriilnek, drardnyuk és hatarkoltségiik ardnya egyensiilyi helyzetben egyenld
egymassal. Ha A termék hatarkoltsége haromszor nagyobb, mint B terméké, A haromszor
dragabb, mint B, ezért 1A=3B. Ez az arany a keresleti szerkezet valtozasa kovetkeztében ro-
vid idészakban jelentdsen megvaltozhat, ilyenkor a hatarkoltség is gyorsan né, vagy csok-
ken az output valtozasaval egyiitt. NG ott, ahol a kereslet emelkedik, és csokken ott, ahol
a kereslet esik. Az ilyen rovid iddszakos valtozasnak a hatékonysag szempontjabol nincs
jelentésége. Hosszabb idészakban azonban a valtozas nagyon komoly gondot tdmaszthat.
Ennek hatterében azonban nem egyszertien a kereslet szerkezeti valtozasa all.

A neoklasszikus kozgazdasagi iskola hangsulyozza, hogy mikozben a verseny soran az
ar és a hatarkoltség igazodik egymashoz, érvényesiil a lehetd legjobb hatékonysag elérésére
iranyuld torekvés is. Ez két osszefliggést tekintve is igaz. Egyrészt, mert a vallalatok a profit
maximaldsara torekednek, az adott idében felhasznalhaté legjobb technikat és termelési
eljarast akarjak alkalmazni, és tartozkodnak a felesleges kiadasoktol. Vagyis érvényesil a
koltségek csokkentésére iranyulo torekvés, ami hatékonysagi tényezd. Masrészt, a tokéletes
verseny koriilményei kozott a gazdasag — a neoklasszikus iskola szerint — automatizmusa
olyan, hogy a teljes foglalkoztatas felé tor, és rendszerint a termelési lehetdségek hataran
tartozkodik. Ez olyan értelemben hatékonysagi tényez6, hogy kedvezden szabja meg a téke-
termelés hanyados nagysagat, vagyis az elérheté magas szinten tartja a t6kehatékonysagot.
Es a t6kehatékonységot e tanulmdnyban mi mindeddig fontos névekedési potenciélt befo-
lyasold tényezének mindsitettiik.

A neoklasszikus kozgazdasagi teodria szerint a teljes foglalkoztatas rendszerint azért
jon létre, mert részleges foglalkoztatas viszonyai kozt a realbér csokken, ezzel a hatarkolt-
ség is esik, érdemes a vallalatok szamara a foglalkoztatast novelni. A teljes foglalkoztatas
el6feltétele az is, hogy az aggregalt kereslet kiegyenlitse az aggregalt kindlatot. A neoklasz-
szikus iskola szerint erre is garancia van, mert, amit nem sziv fel a fogyasztas, nem mas,
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mint megtakaritds. Ha a megtakaritds aranya n6, csokken a kamatlab, ami a beruhazasok
Osztonzésén keresztiil arra vezet, hogy a beruhdzasok és a fogyasztds egylittes nagysaga,
vagyis az aggregalt kereslet, egyensulyba keriil az aggregalt kinalattal. A tokéletes verseny,
és ennek keretében a piaci automatizmus tehat hatékonysagra, ennek a lehetdség szerint
torténd novelésére szorit.

Van azonban a hatékonysagnak még egy nagyon fontos aspektusa. A hatékonysag ak-
kor megfelel, ha nemcsak a hatarkoltségek és az araranyok igazodnak egymashoz, hanem
e kett a fogyasztok igényeihez is igazodik. Mivel pedig a gazdasagi tevékenység rendelte-
tése végsd soron a lakossagi igények kielégitése, a hatékonysagot ez utobbiak nélkiil nem is
lehet jol értelmezni.

A lakossagi igények vizsgalataban is fontos szerepet tolt be a hatarelemzés. Ebben
nincs semmi meglepd. A kiillonb6zé outputokat tekintve az igazodasnak kozvetlentl az ar
és a hatarkoltség kozt kell 1étrejonnie: A termék ara annyiszor nagyobb, mint B ara, ahany-
szor nagyobb A hatarkoltsége B hatarkoltségénél. Az igények bekapcsolasanak is a szerint
kell térténnie, hogy a fogyaszté szamara A és B termék margindlisan mekkora hasznossagot
biztosit.” Ha A marginalisan haromszor akkora hasznossaga, mint B, a hatékonysag és vele
a jolét maximuma az adott helyzetben akkor lehet a legmagasabb szinten, ha az ararany A
és Bkozott IA=3B, tovabba, ha A és B hatarkoltségaranya is 3. A szakirodalom ezt igy fejezi
ki: a gazdasagi tevékenység akkor lehet hatékony, ha barmely két termék fogyasztdsaban
a helyettesités hatarrataja — (MRS) - egyenld a transzformacié (atvaltas) hatarratajaval —
(MRT) - a termelésben. A helyettesités hatarrataja (Marginal Rate of Substitution) az egyes
termékek hatdrhaszna, az atvaltas hatarrataja pedig (Marginal Rate of Transformation)
az egyes termékek hatdrtermelékenysége, és igy hatdrkoltsége altal meghatarozott. A ver-
senypiacon az MRS és MRT barmely két termék esetében egyenlé egymassal, ugyanakkor
mindketté megegyezik az adott termékek araranyéval is.

Ha ez valdban igy van, a jolétet az adott helyzetben tovabb névelni nem lehet, a gazda-
sag igy értelmezve is hatékony. Ez viszonylag konnyen belathato, ha megnézziik, hogyan vi-
szi a verseny az MRS, az MRT és az drardny nagysagat pontosan egyforma értékre, tovabba,
ha megértjitkk a hasznossag maximalasara iranyuld torekvést abban, hogy a vasarlok milyen
kombinacidju fogyasztast valasztanak.

Az MRS, MRT és az drardny a tokéletes verseny koriilményei kozt sziikségképpen
egybeesik, mert barmely eltérés olyan reakciokat valt ki a piacon és a termelésben, amelyek
hamarosan az eltérés felszamolasara vezetnek. Legyen A és B termék araranya, valamint A
és Bkozt az MRS nagysaga 2, mert A ara 6 dolldr és B ara 3 dollar. De tegytik fel, hogy A ter-
mék atvaltasi hatarrataja a termelésben B-re nem 2, hanem 3, mert 3 egység B terméket kell
feladni azért, hogy egységnyi tobbletet lehessen el6allitani A termékbdl. Ebben az esetben
javitja a hatékonysagot, ha B termékbdl tobbet termelnek és fogyasztanak, és kevesebbet
A-bol.

Ez azért van igy, mert egységnyi potlolagos B termék (amely a fogyasztd szemében
egyeldre feleakkora értékii, mint A termék) nyerhet az ltal, hogy feladnak csupan ¥ egy-
ség A arut a termelésben. A sziikségletkielégités tobblete, amely egységnyi potldlagos B

*> A szakirodalomban ilyen megfogalmazds is taldlhato: a hasznossdg mértékegysége a ,util”. Ha A dru dra hdromszor
akkora, mint B dra, a fogyaszté szamdra A hasznossdgdnak margindlisan hdromszorosan kell meghaladnia B hasz-
nossdgdt. Mondjuk, ha a fogyaszténak B dru 4 ,utilt"biztosit, A drunak a fogyaszté szamdra 12 ,utilt” kell hoznia. A
fogalom arra jé, hogy kénnyebbé tegye a kblcs6nds igazodds megértését az dr- és hasznossdgi ardnyok kézott.
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termék fogyasztasabol vezethet le, felilmulja azt a csokkenést a sziikséglet kielégitésében,
amely A aru termelésének és fogyasztasanak leszoritasaval jar. Vagyis, a jolétben gyarapo-
das kovetkezik be. De, mert tobb B és kevesebb A termék keriil fogyasztasra, B hatarhasz-
na esik, A hatdrhaszna emelkedik, és ez noveli a helyettesités hatarratajat A és B kozott.
(Egységnyi A termék nem kettd, hanem ennél valamivel tobb B aruval szemben képvisel
majd azonos 6sszegli utilt). Ugyanakkor a termelés szerkezete valtozik B termék javara A-
hoz képest, ami adott technikai feltételek mellett B-nél a hatarkoltséget néveli, A-nal pedig
csokkenti. Ez egyiitt jar az atvaltds hatarratajanak csokkenésével A és B kozott, vagyis az ar-
arany, az MRS és az MRT is egyazon érték felé halad, hamarosan pontosan egyenlék lesznek
egymassal. A végs6 eredmény, hogy talalkozasi pontjuk valahol 2 és 3 érték kozott lesz, ami
egyuttal a legjobb lehetséges hatékonysagi pozicid, adott technikai feltételek mellett.®

Mindezzel egyiitt a termékdsszetétel végiil is tgy alakul, hogy adott termelési és jo-
vedelemszint mellett a fogyasztok altal elért ,,jolét” szintje akkora, hogy ez mas termékosz-
szetétel mellett nem lehet nagyobb, csak alacsonyabb. Ez azért van igy, mert a fogyasztok
mindig a szadmukra lehet6 legmagasabb jolétet biztositd joszagkombinacid vasarlasara és
fogyasztasara torekednek, melynek folyamatosan jelentkezik a hatdsa az ar és a hatarkoltség
egymas kozti aranyaban.

A jolét elérhetd foka tehat nemcsak a jovedelemtdl, hanem a termékdsszetételtdl is
tiigg. A és B aru, példaul élelem és szérakozas, nem akarmilyen kombinacidja biztositja a
fogyasztd szamara az elérhet6 jolét maximumat. Nem elég csak az A terméket vagy csak a B
terméket fogyasztania, a kettének valamilyen mértékd kombindcidja biztosithatja csak a jo-
1ét optimumat. Azt, hogy barmely két dru egymashoz viszonyitott ardnyat tekintve milyen
kombinacidra van sziikség, a fogyasztok naponta milliészdmra megismétldd6 vasarldsai
dontik el. Hogy mely dru, illetve szolgaltatas aranyat kell novelni, az ar és a hatarkoltség re-
lativ nagysaga alapjan lehet megtudni. Az éppen érvényes hatarkoltségnél magasabb dr altal
kozolt informacié az, hogy mondjuk, A termelését kell novelni, a hatarkoltségnél éppen
kisebb ar informacidja pedig, hogy B részesedését kell csokkenteni. Ez nemcsak a termelés
szabalyozodasat jelenti. Ebben - akkor, ha az drak jol fejezik ki a fogyasztok értékitéletét az

¢ Mindez nem mds, mint a termelés, a piaci kereslet és a sziikségletek egymdshoz valé igazoddsa. Ezt a folyamatot a
marxista kbzgazdasdgtan ,a termelés szabdlyozdsa az értéktérvény dltal” cim alatt tdrgyalja. Az elemzésben sok a ha-
sonlésdg. Miiitt, részben azt feltételeztiik, hogy az drardny eltér az dtvdltds hatdrrdtdjdtol, mely utébbi barmely két dru
termelésének hatdrkoltségétél, ezek ardnydtdl fligg. Ez vdlt ki vdltozdsokat a keresletben, kindlatban, a helyettesités
hatdrrdtdjdban és a termelésben, amelyek véglil is egyensulyi dllapot kialakuldsdra vezetnek. A marxista kbézgazda-
sdgtan pedig abbdl indul ki, hogy, ha a termelési ardnyok rosszak, az dr eltér az értéktél (vagyis, nem az drardny a ha-
tdrkoltségek ardnyatdl). Az drnak az értéktél valo eltérése viszont a helyes szerkezet felé viszi a termelést, mert a kindlat
az dr és érték eltérésére reagdl. Ha nagyobb valahol az dr az értéknél, ott a kindlat n6, mert itt nagyobb a pillanatnyi-
lag elérhet6 profit, ezért ide tobb tékét és munkaerét allokdlnak, vagy az itt létezé forrdsokat jobban kihaszndljdk.
Csékken a kindlat ott, ahol az dr az értéknél kisebb, mert itt az éppen realizdlhaté profit is kisebb. Ezzel a termelés és
a piaci kereslet kozott folyamatos alkalmazkodds jon létre. A lényeges kiilonbségek a két elemzés kézott: 1.) A modern
polgdri kbzgazdasdgtan nem haszndlja az érték fogalmdt, mint olyat, ami az drat megszabja. A hatdrkéltség, illetve
ezek ardnya az dr és az drardny meghatdrozéja. Ezzel az drvdltozdsok rugalmasabb és egydttal kézvetlenebb magya-
rdzatdt adja, az érték erre nem is alkalmas kategdria. 2.) A polgdri elemzésben a termelés és a piac szabdlyozéddsdban
legaldbb akkora szerepe van a keresletnek, a sziikségleteknek, a hasznossdgnak és az utébbiak vdltozdsdnak, mint a
kindlat vdltozdsainak. A marxista elemzés a kindlat vdltozdsaira helyezi a sulyt, helyet adva igy a ,termelés primdtusd-
nak” 3.) Amikor a marxista kbzgazdasdgtan a termelési ardnyok értéktorvény dltal térténé szabdlyozéddsdt tdrgyal-
ja, nem vizsgdlja, hogy a forrdsok allokdcidja a kiilénbdzé termékek k6zétt joléti szempontbdl lényegesen kiilénbézé
hatékonysdgot is jelent, még vdltozatlan termelési szint esetén is. [gy itt ismeretlen a ,fogyasztéi tébblet” és a ,holtte-
herveszteség” fogalma is. Mint Idtni fogjuk, mindkettének jelentésége van a hatékonysdg alakuldsdban, ha ez utébbit
joléti szempontbdl kozelitjiik meg. A termelés szabdlyozéddsdrdl a hatékonysdg és a joléti szempont figyelembe véte-
lével egyiitt, Id. Jones, H. G. (1987); Bator, F. M. (1957); Dorfman, R. (1964); Scitovsky, T. (1971); Dobb, M. (1969).
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adott termékkombinaciorol - a hatékonysag javulasa, vagy a hatékonysag magas szinvona-
lat biztosité automatizmus miikddése is megnyilvanul.”

A termékosszetétel-alakulast kiilonb6z6 gazdasagokban egészen eltérd tényez6k hata-
rozhatjdk meg. A tervutasitdsos rendszerben az uralmon levé tervbiirokracia volt a megha-
tarozo tényezd, igaz, itt sem teljes egészében. A piacgazdasagban sok fiigg attdl is, mit tesz
az allam, milyen széleskori szerepet vallal: a valdsagos piacgazdasagokban sem jut ugyanis
olyan siman érvényre a hatékonysag kovetelménye, mint ahogyan ezt a tokéletes versenyt
feltételez6 kozgazdasagi modellek dbrazoljak.® Nem igaz, hogy az ar mindig jol kozvetiti a
fogyasztdi igényeket a termelés felé. Nem igaz az sem, hogy az MRS, az MRT és az ararany
két aru kozott mindig azonos értékd. Sét, a kiillonbség a piacgazdasagban is jelentds lehet
kozottiik. Az sem igaz, hogy e harom értéknek mindig kozelednie kell egymashoz. A toké-
letes verseny hatasanak elemzése csak arra jo, hogy vilagos legyen: a piac valéban 6sztonoz
a hatékonysdgra, a piac szerepe ebben nélkiilozhetetlen, a gazdasag konkrét rendszerének a
piaci mechanizmuson kell alapulnia.

7 Azt, hogy a termékkombindciénak mekkora jelent6sége van a hatékonysdg, illetve a jélét alakuldsdban, a volt szoci-
alista orszdgok lakossdga tapasztalatbdl tudja. Itt, nagyrészt a tervutasitdsos rendszer léte miatt, csak vontatottan,
illetve alig alkalmazkodott a termékszerkezet a lakossdg igényeihez. Egyszerre jelentkezett egy sereg druban hidny,
mdsokban félosleg. A Szovjetunioban dllandésult a hidny a fogyasztdsi cikkek tetemes részében, de ellepték az druhd-
zakat a pdrt és dllami vezetSk lakdsdiszként haszndlhato kisebb nagyobb mellszobrai. A haszontalan, vagy f6l6s ter-
meékek is a kimutatott nemzeti jévedelem részét képezték. Nem nehéz beldtni: a termékdsszetétel a jolét és a gazdasdgi
hatékonysdg fontos befolydsold tényezdi. A magyar turistdk részben a nyugati drub8ség és a hatalmas vdlaszték lat-
tdn értékelték nagyra a nyugat-eurdpai életszinvonalat: valéban van 6ndlld jelent6sége a lakossdgi igényekhez vald
rugalmas alkalmazkoddsnak.

8 Ennek kozelebbi vizsgdlata kiilon terjedelmes fejezetet igényelne. Ez nem fér bele a jelen tanulmdny kereteibe. Azt,
hogy a valés piac elég messze van a tokéletes verseny modelljébél levezetheté dllapottdl, tovdbbd, hogy ettél a valo-
sdgos piactol nem is vdrhaté, hogy mindig az optimdlis, a fogyaszté igényeihez igazodd forrdsallokdciéra szoritson, a
szakirodalom az tgynevezett ,piaci kudarccal” magyardzza. Ennek legaldbb négy fé forrdsdt kell megkiilonboztetni.
1.) A valés piacon nagy szerepet jatszanak a monopdliumok, amelyek a versenyt korldtozzdk, feltételeit, miikédését
vdltoztatjdk. Emiatt a hatdrkoltség és a piaci dr eltér egymdstdl, és nem johet létre az drardny, a MRS és az MRT egyenlé
nagysdga. Errél bizonyos vonatkozdsban mdr kordbban szo volt. 2.) Léteznek kézjavak, kbzszolgdltatdsok, melyek-
nek a valdés gazdasdgban mind nagyobb a jelentésége, de melyeknek biztositdsdban a vdllalatoknak illetve a privat
termelGknek jorészt nincs érdekeltsége. Nincs ugyanis garantdlva, hogy a kézjavakba fektetett t6ke megtériilion, és
kell6 profitot hozzon. Ezért nem lehet a privdt vdllalatokra hagyni szdmos tevékenység elvégzését, az dllamnak kell
kdzbelépnie. E tevékenységek, illetve kbzjavak élvezetébdl senkit nem lehet kizdrni, azokat sem, akik semmiképpen
sem késztetheték arra, hogy e szolgdltatdsokért fizessenek. (Példdul a rendérség, a honvédelem, a tlizoltésdg szol-
gdltatdsdért, a parkok létesitéséért és rendben tartdsdért, stb.). A kbzjavak termelése, a kézszolgdltatdsok biztositdsa
a privdt vdllalatok szdmdra nem lehet profithozd, szdmukra csakis veszteséggel jdrhat. A tokéletes versenytél tehdt
nem vdrhato, hogy a forrdsok allokdcicja minden tertileten igazodjék a fogyasztok igényeihez, a tokéletes verseny sok
helyen elégtelen volumendi termeléssel jdrna. 3.) A modern termelés gyakran negativ externdlidkkal jdr. Példa erre a
kdrnyezetszennyezés. Ez kdltséget okoz a tdrsadalomnak, ezt azonban az egyes termel6k a legtébbszér nem hajlan-
dok termelési déntéseiknél szamitdsba venni. A piacnak nincs olyan automatizmusa, amely arra késztetné a vdllalati
ddntéshozot, hogy szdmoljon a negativ externdlidkkal. Nem lehet tehdt egyenlé a margindlis kéltség az drral, mert a
kdros externdlidk kiesnek a szdmitdsbdl. Emiatt nem lehet kielégité a forrdsallokdcioé sem. Az dllamnak, a térvénynek,
ajognak kell kézbelépnie, korldtozdsokat kell érvényesiteni, tiltdsokat kell alkalmazni, ez viszont a valds piacot eltériti
a tokéletes verseny dllapotdtdl. 4.) A hatékony forrdsallokdcié pontos informdcict igényel az drakrdl, az igényekrél, a
kéltségek és az drak ardnydrdl, a termékek jellemzGirél. llyen tékéletes informdcié a valésagban nincs, csak a modellek
feltételezéseiben. Kovetkezésképpen a forrdsallokdcié sem lehet tokéletes. A tékéletes verseny valéban csak az elemzés
kiindulépontjdul szolgdl, arra j6, hogy megértsiik: a piac valéban 6szténdz a kdltségek csékkentésére és a hatékony-
sdg javitdsdra, persze nem hiba nélkiil. Tovdbbd: a tokéletes verseny alkalmazott modellje felhivja a figyelmet arra: a
sziikségletekhez vald igazodds nélkiil, melyre a piac valdban késztet, a hatékonysdg nem lehet jo. Ezért mindenképpen
a piaci mechanizmusra kell tdmaszkodni. Az dllam természetesen nem léphet a piac helyébe, az dllam potencidlis sze-
repe lényegében véve a ,piaci kudarc” korrigdldsa lehet, segitenie kell abban, hogy a piac hatékonyabban miikédhes-
sen.
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Az 4llam gazdasagi szerepvallaldsa a piaci mechanizmus mikédésében természetesen
valtozdsokat okoz. Miatta megvaltozik az drarany, az MRS és az MRT egymas kozti aranya
is. Ebben tobb mas tényez6 mellett jelentds szerepe van az addzasnak. Itt az ideje, hogy az
adozas és a hatékonysag kozti kapcsolat vizsgalatara térjliink at azzal a szandékkal, hogy az
adozasban végrehajthaté valtozasoknak a novekedési potencialra gyakorolt hatasat, az itt
redlisan varhat6 eredményeket tisztazhassuk.

Adoztatds, holtteherveszteség, hatékonysdg

El6z6 cikkben, a jovedelemadodzassal foglalkozva megallapitottuk: a megtakaritasi hajlan-
ddsag javitasa szempontjabol kedvezd, ha egyetlen adokulcsot alkalmaznak, fiiggetleniil at-
tol, hogy a jovedelem mekkora. Ha a szandékolt megtakaritasok aranya nagy, a beruhdzasi
rata magasabb szintje érhet6 el az inflacio felgyorsulasa nélkil. Ez a novekedési potencial
nagysaga szamara kedvezd tényezé.

Most nem a megtakaritdsok novekedésének jelentéségét vizsgaljuk, hanem a forrasal-
lokacio szerepét a hatékonysag, és ezzel egylitt a novekedési potencial alakulasaban. Itt erre
a megallapitdsra jutunk majd: a legjobb megoldas a forrasallokacid, valamint a termékdsz-
szetétel és egyuttal a gazdasagi hatékonysag szamara, ha minden terméket, termékcsopor-
tot egyforma adokulcs terhel. Tisztan hatékonysagi és ezzel egytitt novekedési szempontbol
az egykulcsu forgalmi ad¢6 alkalmazasa az idealis megoldas, mert ekkor csupan az addzas
jovedelmi hatasa jut érvényre, és nem kell szamolni a helyettesitési hatassal. Ekkor ugyanis
az add nem valtoztatja meg a fogyasztok vasarlasainak 9sszetételét.

Egyelore feltételezziik, hogy a verseny kovetkeztében a vasarlasi szerkezet igazodott
ahhoz a ponthoz, ahol barmely két aru kozti arardny egyenlé MRS és MRT értékével. A
vasarlds Osszetétele az egykulcst forgalmi ado kivetése miatt nem valtozik meg, mert az adé
miatt barmely aru ara egyforma mértékben emelkedik. Megné a bruttd ar, de az araranyok,
akar a brutto, akar a netté arakat nézziik, valtozatlanok maradnak. Az addzas hatdsara a
fogyasztok adott nominalis jovedelem mellett kevesebbet vasarolnak ugyan, de nem kell
feltétlentil megvaltoztatniuk a termékkombinaciot. Nem kell sziikségképpen szamolni az-
zal sem, hogy mas termékkombindacié csakis alacsonyabb jolétet biztosithat akkor, ha az
addzast megel6zéen a termékkombindcié hatékonysagi szempontbol optimalis volt.

Igaz, hogy az addzas a redljovedelem egy részét elviszi. Ezt azonban az allamhaztar-
tas vasarlasokra, illetve kiilonboz6 kifizetésekre fordithatja, ami orszagos szinten — elvileg
— kiegyenlitheti az ad6zas miatt bekdvetkezd csokkenést a realjovedelmekben. Ez utobbi
esetben a jolét szintje maradhat véltozatlan.” Ha azonban szelektiv adokulcsokat alkalmaz-
nak, vagyis a termékeket, szolgaltatasokat tobbféle kulcs szerint adoztatjék, a bekovetkezd
joléti veszteség szinte mindig arra vezet, hogy az allamhaztartas jovedelme és igy kiadasai
nem egyenlitik ki azt a joléti veszteséget, amit az addk kivetése és az adofizetSk torekvése

¢ Nem biztos, hogy vdltozatlan marad, lehet, hogy mégis csékken. EI6szor: az adézds miatt cs6kkend nettd redljovede-
lem is vdltoztatja a vdsdrldsok szerkezetét, ez példdul eltolédhat az olcsébb cikkek javdra. Emiatt is jelentkezhet holtte-
herveszteség. Mdsodszor: igaz, hogy az dllamhdztartds kiaddsai kiegyenlithetik azt a jévedelemkiesést, amit az addz-
tatds okoz, de semmi biztositék nincs arra, hogy az dllami kiaddsokkal egytittesen formdlodé termelés- és fogyasztdsi
szerkezet ugyanakkora jolétet biztosit, mint amekkora ez az addztatds elétt volt, illetve, amekkora jolét az addéztatds
nélkdil létezne. Ezt a problémdt a tovdbbiakban nem feszegetjiik. Azt a dénté jelentGségli sszefiiggést hangsulyoz-
zuk, hogy a differencidlt kulcst forgalmi adé erételjesen megvdltoztatja a termékszerkezetet, a vdltozds itt messze na-
gyobb, mint egykulcsu add esetén az dllamhdztartds kiaddsaival egyditt.
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az addteher csokkentésére és/vagy elkeriilésére okoz. Ezt a tobbletet a veszteségben a szak-
irodalom , holtteherveszteségnek” nevezi, és benne nyilvanul meg a szelektiv addztatasnak a
forrasallokacio megzavarasan keresztiil érvényre juto, hatékonysagot rontd szerepe.'

Az addz6 ugyanis szelektiv ado fizetése esetén nemcsak annyit veszt, amekkora az
addzas miatt bekovetkezo realjovedelem-vesztesége. Ha valamely termékre nagyobb kulcsu
adot vetnek ki, annak ara mas drukhoz képest, ennek megfeleléen nagyobb lesz. Nem valto-
zik azonban a termék hatarkoltsége, legalabbis az add kivetése miatt kozvetleniil nem. Ezért
mondjuk, hogy az A és példaul az addval nem terhelt B termék kozt az MRT-arany valto-
zatlan marad. A fogyasztasnak azonban az adot is tartalmazd arhoz kell igazodnia, ezért az
addval terhelt A termék ara megemelkedik B termék drahoz képest. De, ha megnd A termék
ara, mig B dra valtozatlan marad, valtozik az ararany, és ekkor valtoznia kell a helyettesi-
tés hatarratdjanak is A és B kozott. Mindjart szembettinik: nem érvényesiil a hatékonysag
alapkovetelménye, vagyis az, hogy az arardnynak, a hatarkoltségek aranyanak (MRT) és a
helyettesités hatarratajanak (MRS) egyenlének kell lennie.

Ez tobb okbdl is hatékonysagromlast jelent. Ha az draranyok nem igazodnak a
(hatar)koltség-aranyokhoz, a fogyasztok nem igazodhatnak jol a raforditasokhoz. Nem to-
rekedhetnek kielégitGen arra, hogy jovedelmiiket a raforditasokhoz is igazodva hasznaljak
fel. Ennek csakis hatékonysagromlas lehet a kovetkezménye. Ez a gond dltalanos volt a volt
szocialista orszagok gazdasagaban: itt az arszerkezet annyira torzitott volt — persze nem
elsésorban az addztatas miatt -, hogy senki nem tudta, valdjaban mi mennyibe kerdil.

Ehhez jon a joléti veszteség, ami arra utal, hogy azonos realjovedelem alapjan is kii-
16nb6z6 lehet a jolét foka, ha eltéréek a termékkombinaciok. Amig nincsenek szelektiv,
draranyokat modositd addk, az araranyok, valamint az MRS és az MRT kélcséndsen hatva
egymasra, egyenlé nagysaguak lesznek a piaci verseny kovetkeztében. Ez azt jelenti, hogy
olyan termékkombindcid alakul ki, amely adott jovedelem esetén a maximalis lehetséges
jolétet biztositja a fogyasztok szamara. Ha ekkor bevezetik a szelektiv addztatast, az ar-
aranyok, és veliik egyiitt a keresleti és termékszerkezet megvaltoznak. Ez mindenképpen
tavolodasra vezet a jolét szempontjabol optimalis termékdsszetételtdl, akarmilyen iranyt is
a valtozas. A valtozas annal nagyobb, minél jelentésebb sulyu a szelektiv adoztatas, és minél
jelentdsebb eltérések mutatkoznak az itt alkalmazott adokulcsokban.

Az egész probléma alapja, hogy az addzas éket ver a hatarkoltség és az ar kozé, és az
ékek a szelektiv addzas esetében nem egyformak. Ha egyformak volnanak, nem kovetkezne
be eltolodas a keresletben és a termékszerkezetben. Ez az oka annak, hogy a szakirodalom
nem altalaban az adoztatast hibaztatja a forrasallokacioban bekovetkezé hatékonysagrom-
lasért, hanem csak a szelektiv addztatast. Részben ez lehet a hattere, példaul az egykulcsu
forgalmi ad¢ alkalmazasat szorgalmazo javaslatoknak.

19 Holtteherveszteséget nemcsak az addk okozhatnak. A monopoldr, ami a kindlat és termelés visszatartdsdn alapul,
ugyancsak holtteherveszteséggel jdr, ami anndl nagyobb, minél erételjesebben korldtozza a monopdlium a kindla-
tot, és minél nagyobb az adott termék, vagy szolgdltatds keresletének drrugalmassdga. (Igaz, ez utébbi a monopoldr
esetében nem lehet 1-nél nagyobb, hiszen ekkor nem volna értelme a monopoldr alkalmazdsdnak). Es holttehervesz-
teséget okoznak a vdmok, mert ezek is dremeld és keresletkorldtozé hatdstiak. A holtteherveszteségrél a monopd-
liumokkal kapcsolatban éppen csak emlitést tettiink, ezt ott alaposabban nem vizsgdltuk, mert kertilni akartuk az
ismétlédéseket. Amit itt mondunk a holtteherveszteséggel kapcsolatosan, az értelemszertien a monopoldrra és a mo-
nopolista profitra is igaz, mert a monopoldrnak is van forrdsallokdciét torzitd, és ilyen alapon jolétet ronté hatdsa.

A témdnak gazdag irodalma van. Néhdny, a holtteherveszteséghez kapcsolddd, tanulmdnyozdsra érdemes irds: Ha-
usman, J. (1981); Atkinson, A. B. - Stiglitz, J. E. (1972); Harberger, A. C. (1974); Harberger, A. C. (1964).

1
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A szelektiv adoztatds sem okoz mindig hatékonysagromlast. Példaul, akkor nem, ha az
adoztatott termék kereslete az drvaltozassal szemben tokéletesen rugalmatlan.'? Az adézas
ilyenkor nem valtoztatja a termékosszetételt, ez nem tér el a jolét optimumat hozé kombi-
naciotol. Vagyis, nincs helyettesitési hatas, csupan az ad6 miatt fellép jovedelmi hatas. Az
adozo6 redljovedelme esik, ugyanigy, mint ez egységes kulcst jovedelemadd kivetése kovet-
keztében torténik. Az allam - bevételeinek elkoltésével — mindkét esetben kiegyenlitheti a
jovedelem elvondsa kovetkeztében fellépd veszteséget, természetesen orszagos szinten.

Mivel igy joléti veszteséggel szelektiv adozas esetén sem kell szamolni, ismételten fel-
mertiil az a javaslat, hogy a szelektiv fogyasztasi adot lehet6leg az arvaltozasokkal szemben
rugalmatlan kereslet(i termékekre kell kivetni. A javaslat azonban gyakorlatilag megvalé-
sithatatlan: a joléti szempont nem lehet az a fogyasztasi adok kivetésének kizarolagos ve-
z¢rl6 elve. Legalabb ilyen sullyal jonnek szamitasba az olyan elvek, mint a méltanyossag,
az egészségvédelem - lasd az alkohol és a dohanyaruk adojat —, a kornyezetvédelem elve
- lizemanyagok addztatasa —, adozas az addfizetési képesség szerint, ami eleve ellentmond
az egykulcst ad6 alkalmazasanak. Mindehhez hozza kell tenni: gyakran nem ismeretes sok
termék keresletének arrugalmassdga, tovabba, az sem igaz, hogy az drrugalmassdag minden
arszinten egyforma. Egy arhataron tul, szinte minden aru és szolgaltatas kereslete rugal-
massa valik az drak véltozasaval szemben.

Az addzas miatt fellépd hatékonysagromlast a témaval foglalkozo szakérték tobbnyi-
re jelentds mértékiinek tartjak, ugyanakkor a becslések kozott szamottevé kiilonbségek
is vannak. Ahogyan mulik az id6, az addzassal jaro hatékonysagveszteség — mas kifeje-
zésekkel: tobbletteher, holtteherveszteség — novekvd nagysagu és aranyu a kozgazdaszok
szemében.

Ha magat a szelektiv adoztatds altal okozott termékosszetétel valtozast nézzik, és az
ezzel jaro tobbletterhet, ennek aranyat a nevezett és forgalmazott cikkek eladdsa altal rea-
lizalt jovedelemhez képest igen nagy ardnytra becsiilik az USA-ban. Es tobbletteher, haté-
konysagromlas nemcsak a termékosszetétel valtozasa miatt létezik. Ha a kamatjovedelmet
adoztatjak, romlik, bar nem nagymértékben, a megtakaritasi hajlandésag. Ezt gyakran a
holtteherveszteség specidlis valtozatdnak értékelik. A jovedelmek adodztatdsa pedig csok-
kenti a munkavallalasi hajlandésagot, befolyasolja a munka és a szabadid6 kozti valasztast
a munka rovasdra (Break, G. 1957; Triest, R. K. 1990). Mindésszesen, a tobbletteher aranyat
az USA-ban az 0sszes adobevétel 30%-dra teszik, ami a GDP mintegy 10%-aval egyenld.

12 Felhozhatok mds példdk is. Lehet, hogy az éppen bevezetett szelektiv adé mdr meglévé diszkrimindcidt sziintet meg
az adézdsban. Ha valamely termékcsoportot el6z6leg fogyasztdsi adéval terheltek meg, akkor a fogyasztdsi adé be-
vezetése mds termékeknél — ha az addkulcs ugyanakkora - éppen a szelektiv adoztatdst szdmolja fel. Vagyis, nem az
torténik, hogy a hatékonysdgi kévetelményhez igazodnak a kordbban addztatott termékcsoportban. Ehelyett leront-
jdk a mdsikban is, ezzel a szerkezeti torzuldst felszdmoljdk a két csoport k6zbtt. Ezt nevezi a szakirodalom a ,,mdsodik
legjobb megolddsnak” ,Osztén6s megérzésiink azt stgja, hogy minél tébb piacon kell a leheté legtébb hatékonysdgi
feltétel teljestilését elGsegitentink. A mdsodik legjobb elmélete azonban arra a meglepé kévetkeztetésre jutott, hogy,
ha valamilyen hatékonysdgi feltételt nem sikertil kielégiteni, a legjobb helyzetbe tigy juthatunk, ha mds hatékonysdgi
feltételeket is dthdgunk.” (Cullis, J — Jones, P, 2003:19.) Ugyanerrél a problémdrdl elméleti igénnyel és részletesebben:
Lipsey, R. G. - Lancaster, K. (1956-1957); Davis, O. A. — Whinston, A. B. (1965).
Egyébként nem dllithatd, hogy a szelektiv addztatdst, a hatékonysdg szempontjdt szem elétt tartva, mindig mell6zni
kell. Ha valamely termék fogyasztdsa kdros az egészségre, a kivetett nagyobb adé indokolt. Ugyanaz vonatkoztatha-
t6 a kdros externdlidkat magdval hozé cikkek, termékek magasabb kulcs szerint térténé addéztatdsdra. A fogyasztok
nem tudjdk mindig eld6nteni, milyen termékkombindcid biztositja szdmukra a jélét lehetséges maximumdt. Az sem
igaz, hogy a gazdasdgpolitikai dontéseknél kizdrolag a hatékonysdg kbvetelményeit kell el6térbe helyezni, tovdbbd,
hogy mindig a névekedési potencidl javitdsdra kell a gazdasdgpolitikdnak torekednie. Errél a kérdésrél a konyv tovdb-
bi fejezeteiben tdrgyalunk részletesebben.
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(Az USA-ban az allamhaztartason a GDP 1/3-a fut keresztiil.) Ha a becslések helyesek, a
holtteherveszteség tetemes.

A becslések azonban nagyon bizonytalanok. Maradva a termékdsszetétel valtozasanal,
azt kell mondani: a tobbletteher nagyon nehezen mérheté fel. Nemcsak azt kell tudni, hogy
a kivetett szelektiv ad6 az érintett termékek, szolgaltatdsok keresletében mekkora csokke-
nést valt ki. Tudni kellene azt is, hogy a keresleti gorbe addzas nélkiil hogyan alakulna.
Illetve, tudni kellene, margindlisan mekkorara értékelnék a fogyasztok az addztatott ter-
méket az elmaradt termelés minden egyes szintjén."”” Egyaltalan nem biztos, hogy az ar,
illetve keresleti gorbe a termelés volumenétdl fiiggéen egyenletesen csokkenne. Pedig csak
a gorbe alakjanak pontos ismeretében lehetne j becslést tenni az elmaradt termelés miatt
bekovetkezo holtteherveszteség nagysagarol.

Jol kell tudni: ha a termékosszetétel valtozasardl van szd, ez a hatékonysagromlas spe-
cialis értelmezését jelenti! Ennek valéjaban nem kell makrogazdasagi sikon termelés vis-
szatartasara vezetnie. Mar korabban leszogeztiik: az addztatas hatdsa mas, mint a monopo-
liumé. A hatékonysagromlas itt nem sziikségképpen jelentkezik a téke-termelés hanyados
novekedésében, természetesen makrogazdasagi sikon.

Pedig a holtteherveszteség létrejottének bemutatasa csabit az ellenkez6 kovetkeztetés
levondsara. Ha A termékre szelektiv adot vetnek ki, ennek kereslete és termelése csokken,
ha a kereslet az adé miatt megnévekvé ar hatasara valamennyire is mérséklédik. Az adott
terméknél emiatt a téke-termelés hanyados nagyobb lehet. De az allam a behajtott addt
elkolti: mashol emiatt kisebb lehet a t6ke-termelés hanyados. Ilyen vonatkozasban ugyanaz
az eredmény, mint a jovedelem kozvetlen addztatasanal: miatta nem kell a tékehanyadosnak
romlania. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy a szelektiven addztatott termék kereslete az
arvaltozassal szemben rugalmas vagy rugalmatlan: itt csupan abban jelentkezik kiilonb-
ség, hogy az egyik esetben eltér a termékkombinacié az optimalis hasznossagot nyujtotdl, a
masik esetben a vasarolt termékek kombindcidja az optimalisnal marad. A jovedelmi hatds
azonban mindegyiknél fennall.

Bizonyos Osszefliggésekben azonban az adoztatasnak is lehet, sot létezik is hatékony-
sagot befolydsolo szerepe a megszokott értelemben: miatta a t8ke-termelés hanyados, és
ezzel egylitt a marginalis tékehanyados valoban valtozhat. Az egyik ilyen Osszefliggésrél
mar szOltunk: ha az drardnyok eltérnek a hatarkoltségek aranyatol — vagyis, ha az ararany és
az MRT nem igazodnak egymashoz -, nincsenek késztetve a fogyasztok, hogy a magasabb
koltségli termékekkel takarékosabban banjanak. Az araranyok és hatarkoltség aranyok elté-
rései lehetnek olyanok is, hogy a nagyobb koltségt termékek viszonylag olcsobbak, az ala-
csonyabb koltségtiek pedig, valos koltségiikhoz képest dragabbak. Az eredmény csakis az
lehet, hogy makrogazdasagi szinten, adott kapacitasokkal, a lehetségesnél kisebb szintt lesz
az Osszes output nagysaga. Tarsadalmi méretekben a tartds eltérés araranyok és koltségara-
nyok kozt, pazarlasra vezet. Mindemellett természetesen joléti veszteség is bekovetkezik.

13 Vagyis, tudni kellene azt, hogy az egyének, illetve a vdsdrldk 6sszessége, mennyit volndnak hajlanddk a termékekért
fizetni, ha adék nem léteznének. ,Becstilhetjiik-e az add joléti kltségét tigy, hogy azon 6sszegbdl, amennyit az egyén
hajlandé lenne fizetni azért, hogy ne legyen kénytelen addzni, levonjuk az dllam dltal az egyéntél behajtott adébevé-
telt? Vagy az addzds joléti kdltségét inkdbb ugy kapjuk-e meg, ha azon 6sszegbdl vonjuk le az dllam dltal az egyéntél
behajtott adébevételt, amennyit az egyénnek azért kellene adni, hogy pontosan ugyanolyan jéléti helyzetbe kertiljén,
mint az addzds elétt volt? Ldthatd, hogy az addzds joléti veszteségeinek kiszdmitdsa a kozésségben él6k jogainak
mélyebb filozéfiai vitdjdhoz vezet.” (Cullis, J. - Jones, P. 2003:294.)
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Az addztatasnak a téke- és beruhdzashatékonysaggal vald kapcsolata a szakirodalom-
ban mind gyakrabban meriil fel az imputed income addztatasaval kapcsolatban, ezért vizs-
galata, habar csak nagyon roviden, ugyanakkor lényegre toréen, itt sem kertilheté meg.

»Imputed income”, adéztatds, téke- és beruhdzdshatékonysdig

Kiilonbség tehetd a pénzben, illetve vagyongyarapodasban jelentkezd, és a tartos fogyasz-
tasi cikkek és foként a lakasok hasznalatanak ,betudhatd” jovedelem kozott. Az utdbbit
illeti a szakirodalom az imputed income vagy imputed rent kategoridjaval, aminek jelentése
magyarul, mint ,,beszdmitott jovedelem” adhato vissza. Az imputed income leggyakrabban
emlitett példdja a tulajdonos dltal lakott haz, lakds szdmithaté bérleti dija. Természetesen
kozvetlen pénzjovedelemben a tulajdonos nem részestil, de a lakas altal biztositott szolgal-
tatast ugyanugy élvezi, mint mindenki, aki lakdst bérel.

A jovedelem nagysagat a legaltalanosabban tgy lehet meghatarozni, mint a vagyon
nett6 értékndvekedésének és a fogyasztisnak egyiittes dsszegét. Es mert az imputed income
is fogyasztas, ennek nagysagat — sokak szerint — az addalap nagysaganak kiszamitasanal
szamitasba kellene venni. Erre javaslatok ugyan vannak, de az imputed income értékét min-
deddig, sehol nem vontdk be az ad6alapba. Ezt elsésorban politikai okokkal magyarazzak.

A felvetés els6 hallasra bizarrnak, sot képtelenségnek tlinik, de kozelebbi vizsgalata
utan mar nem hangzik annyira abszurdnak. Emellett, a javaslat figyelembe vétele a gyakor-
latban elég nagy valoszintiséggel a gazdasagi hatékonysag javulasat is kivéltana. Ezért itt is
indokolt az imputed income problémajaval legalabb roviden foglalkozni.

Vegytink két személyt, akik egyenlé megtakaritassal rendelkeznek. Ennek osszege
mindketténél legyen 100000 dollar. Istvan, pénzét részvényekbe fekteti, melynek évi osz-
taléka 5000 dollar. Ugyanakkor lakast bérel, a lakbér is 5000 dollar évente. Janos, 100000
dolldrjaért lakast vasarol, és e lakasnak nemcsak tulajdonosa, hanem lakéja is. A lakas pon-
tosan olyan, mint az Istvan altal bérelt lakas, és 5000 dollar évi lakbért hajthatna be, ha
kiadnd. Igy az éltala élvezett imputed income Ssszege 5000 dollér.

Kettdjitk kozil Janos jar jobban. Vagyoni helyzetiik teljesen egyenld, de, mert Janos
lakdsba fektette pénzét, és nem részvénybe, az addztatas eldnyhoz juttatja. Istvan bezsebel
5000 dollar osztalékot, de fizet 5000 dollar lakbért. Mindketten ugyanahhoz a lakdsszolgal-
tatashoz jutnak. Istvan viszont az osztalék utan adot fizet, ha ez 30%-os, az ad6 1500 dollar.
Janos nem fizet adét az 5000 dollar imputed income utan, ez nem tartozik bele az adéalapba.
Végezetiil 1500 dollar az elénye Istvannal szemben. A tanulsag az, hogy érdemesebb a meg-
takaritast lakasba fektetni, mint értékpapirba, vagy kozvetlentil valamilyen vallalkozasba.
Az adodztatas terhe, mivel az imputed income nem adozik, egyenlétlenil érinti a lakas- és az
tizleti beruhazast, ami a forrasallokaciot kedvezétleniil befolyasolja. Valdszintileg a sziiksé-
gesnél nagyobb lesz a lakasberuhdzasok aranya az 6sszes beruhazason beliil.

Az imputed income addztatasanak vizsgalata kapcsan a javaslatok még tovabb is
mennek: nemcsak a tulajdonos altal lakott lakdsokat, hanem a tartds fogyasztasi cikkeket
is addztatni kellene, mert ezek hasznalata is valamiféle szolgaltatas élvezetéhez hasonlé.
Mindezzel jelentdsen novekedne az addalap. Az igy szerzett bevétel alapjan az tizleti be-
fektetések addjat csokkenteni lehetne, természetesen olyan mértékben, hogy addztatasuk
egyenld mértéki legyen az imputed income addztatasaval.

Elsé megkozelitésben a probléma csupan a méltanyos adoztatas témajahoz tartozik.
Valdjaban a t6ke- és beruhazashatékonysag alakulasa és szinvonala is érintve van altala. A



Addbzds, megtakaritds, hatékonysdg Il. 17

beruhazasok szerkezeti megoszlasa ugyanis egészen kozvetleniil befolydsolja a gazdasagi
hatékonysagot. Ha a beruhazasok szerkezete nemcsak a termelési és sziikségleti tényezok
altal befolyasolt, hanem az adépolitika altal is tgy, hogy ez a befektetéseket céljuk szerint
nem egyenlden biralja el, a beruhazasok hatékonysdga nem érheti el optimalis szinvonalat.
Ha az tzleti beruhdzas az addztatasban hatranyba keriil, makrogazdasagi szinten kisebb
lesz az output ardnya a lekotott osszes tékéhez képest. Kisebb igy az altalanos tékehatékony-
sag. Ekkor azonban ugyanazon 6sszegli beruhazas a GDP-hez képest nagyobb szazalékot
tesz ki, anélkiil, hogy a termelés novekedési {iteme nagyobb lenne. Igy nemcsak az ltala-
nos, hanem a margindlis t6kehatékonysag is kisebb, egyértelmii tehat a hatékonysagromlas,
és ezzel egylitt az, hogy az imputed income kihagyasa az adoalapbol a névekedési potencial
nagysagat kedvezétlentl befolyasolja.

Az imputed income addztatasa természetesen a hdztartasok lakds- és fogyasztdi be-
ruhazdsainak csokkenésével jarna, és ezt ki kellene egyenlitenie az tizleti t6két gyarapit6
beruhazasok élénkiilésének. Ha nem igy torténne, az aggregalt kereslet esése kovetkezne
be, illetve, hosszabb idészakban alacsonyabb szintl lenne, ami kedvezétlen eredménnyel
jarna a gazdasagi novekedés dinamikaja szamara. Ha az lizleti beruhazas a lakasberuha-
zas csokkenését nem egyenlitené ki, orszagos szinten a megtakaritasi rata csokkenne, mert
ex-post — ha eltekintlink a kiilgazdasagi kapcsolatoktdl és az allamhaztartas egyenlegének
alakulasatol — a megtakaritasoknak egyenldnek kell lennitik a beruhazasok osszegével.'*

Nem véletlen, hogy mindazok a kozgazdaszok, akik hangstlyozzak, hogy egyenl6vé
kell tenni a véllalati és haztartasi alloeszkozoket terheld adokat, fontosnak itélik meg a val-
lalati beruhazasokat 6sztonzé adopolitikat is. A gazdasagpolitika az elképzelések szerint
nem korlatozddhat arra, hogy az imputed income addztatasaval lehetGséget ad a vallalati
jovedelem addjanak csokkentésére. Ezen tulmenden is, szitkség van a vallalati beruhazasok
Osztonzésére. Leggyakrabban a beruhdzasi adohitel (investment tax credit) széleskorti alkal-
mazasara torténnek ajanlasok.

Szamos szerz6 nagyon sokat var az adorendszer olyan természet(i reformjatol, mely-
nek egyik vezérld motivuma a tulajdonos altal hasznalt lakasok (owner occupied housing),
valamint a tartos fogyasztdsi cikkek bevonasa az adéalapba. A gondolat veleje, hogy ilyen
moédon a beruhdzasok és ezek forrdsai nagyobb hatékonysagu eszkozok allomanyanak no-
velésére csoportosithatok at, és igy a gazdasagi hatékonysag jelentds megnovekedése lehet
a reménybeli eredmény. Az elérhetd hatékonysagjavulasrol sz0l6 becslések nagyon eltéréek
ugyan, de a varakozasok tobbnyire szarnyaloak: a GDP 10-20%-at kitevé tobbletet is varnak
t6le. Ennek novekedési hasznat nehéz tulbecsiilni.

Az elképzelések azonban a lakossag jelentds részében nem talalnak rokonszenvre. A
lakastulajdonosok hallani sem akarnak annak az ,elméleti” lakbérjovedelemnek a meg-
adoztatasardl, amit meg sem kapnak. Kivétel nélkiil mindenki ellenszenvvel fogadja a tar-
tos fogyasztasi cikkek hasznalatanak esetleges adoztatasat. Az imputed income széleskora
adoztatasanak, dontéen politikai okokbol, alig van valdszintisége. Nem lehet eltekinteni
attdl, hogy a lakastulajdonosok, azok is, akik a tulajdonukban lev§ lakast lakjak, valasztok.

# Ennek magyardzata: ha az aggregdilt kereslet csékken, a kindlatnak is esnie kell, ami a GDP cs6kkenését jelenti. Ez
maga utdn vonja a megtakaritdsok orszdgos szint(i csékkenését, mert, ha a megtakaritdsi hajlanddésdg adott, a ki-
sebb GDP-b6l csak kisebb nagysdgui jévedelem takarithaté meg. Azaz, a megtakaritdsok és beruhdzdsok egyenstlya
a GDP csékkenésén keresztiil valésul meg. Ez a keynesi gazdasdgelmélet egyik alapveté tétele: nem a kamatldb vdl-
tozdsa biztositja a megtakaritdsok és beruhdzdsok ex-post egyensulydt, hanem a nemzeti jévedelem (vagy a GDP)
esése.
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Az a kormany, amelyik az imputed income addztatasat bevezetné, biztosan elvesztené a so-
ron kovetkez6 vélasztasokat. A reform kedvezd hatasa a gazdasagi novekedésre pedig csak
viszonylag hosszabb idé mulva jelentkezne. Tovabba, csak abban az esetben, ha a technikai
fejl6dés titeme a nagyobb aranyu beruhazast sziikségessé tenné, az emberi téke is megfele-
16en fejlédne, és a beruhazasi hajlandosag is kielégitéen alakulna.

A gazdasagi novekedés és az adopolitika kapcsolata sokrét, a novekedési potencialra
az addztatas kozvetett aton valdban hat, és az osszefliggések eléggé bonyolultak. Az adozas
a hosszabb tavi novekedés iitemét nem egyértelmiien befolydsolja, annak alapjaban véve
korlatot szab. Attol fiiggden azonban, hogy milyen az addzas konkrét rendszere, mekko-
ra az adobevételek aranya a GDP nagysagahoz képest,'> tovabba, hogy az addzas milyen
gazdasagpolitikai prioritasoknak van alavetve, a hatds nagyon kiilonb6z6 lehet. Az adézas
valtoztatasaval lehet javitani és rontani is a gazdasagi novekedés feltételeit, az addzas val-
toztatasat megel6z6 helyzethez képest. Nem keriilhetd meg, hogy az addzas novekedési
hatasarol minden eddig targyalt osszefiiggést figyelembe véve, de most mar ezek kolcson-
hatasaira is tigyelve, tomor osszefoglalot adjunk.

Az adoztatas 6sszhatasa

Adodzni kell, nem is keveset. Az allam szamos nélkiilozhetetlen, koztiik gazdasagi feladatot
lat el, ehhez jovedelemre van szitksége. A GDP sziikséges allami kozpontositasa idében
novekvd. A termelés mindinkabb infrastruktara-igényes, az oktatas és altalaban az emberi
toke fejlesztése egyre hosszabb ideig tart, és mind nagyobb raforditasba keriil a tarsadalom
noévekvd igénye az egészségiigyi ellatassal szemben. A honvédelem békeid6kben is tekin-
télyes aranyu jovedelmet emészt fel. E feladatokat részben vagy egészében dllami forrasbol
kell fedezni, és ehhez az dllamnak adobevételre van sziiksége.

Er6sodik ugyan a torekvés szamos feladat, igy példaul az oktatds, vagy az egészség-
védelem koltségeinek novekvé aranyban torténd fedezésére privat forrasbol, és ez segit is
korlatok kozt tartani a jovedelmek bevonasat az allamhdztartdasba. A GDP-bd6l valo allami
részesedés radikélis csokkentésére azonban nem szamithatunk. Ez a részesedés minden-
képpen jelentds marad. A GDP centralizdlasa a fejlett orszagok zomében aligha szorithat6
le jelent8sebben 30% ald. Sem most, sem a jév6ben. Es, mivel az allamhdztartas jovedelme
talnyomorészt adokbol szarmazik, az addztatas gazdasagi szerepe mindig meghatarozo je-
lent6ségli marad.

Az addlevonasnak senki sem oriil. Az ado egymaga nem 6sztonz6, hanem fékez6 er6t
jelent. Maga az ad6 nem segiti sem a megtakaritast, sem a beruhazast, nem kedvez a gaz-
dasagi novekedésnek. De az adobevétel arra szolgal, hogy azt fontos feladatok teljesitése

> Ha az addébevételek ardnya tul nagy, mind a beruhdzdsok, mind a megtakaritdsok csékkenése lehet a kévetkezmény.
Es minél jobban névekszik meg ez az ardny, anndl biztosabb, hogy a beruhdzdsi és megtakaritdsi hdnyad cs6kken-
ni kezd. A tulhajtott addztatds kiszorité hatdst gyakorol a beruhdzdsokra, vagyis a kiszoritdsi hatds nemcsak az dl-
lamhdztartdsi deficitnek tulajdonithatd. A tdl nagy ardnyu fogyasztdsnak is lehet beruhdzdsokat kiszorité hatdsa. A
dolog lényege: ugyanazok a javak nem haszndlhatok egyszerre fogyasztdsra is, és beruhdzdsra is. Az dllamhdztartds
tul nagy részesedése is példa erre. Ha ez a részesedés nagy, a beruhdzds ardnya csak mérsékelt lehet: az dllamhdztar-
tds addbevételei ugyanis tilnyomdrészt a fogyasztdst szolgdljdk. ,A crowding out (kiszoritds) fogalma szamos k-
16nb6z6 jelenség leirdsdra haszndlhatd fel /.../. A fogalom legfontosabb jelentésében olyan kiszoritdsra vonatkozik,
amely a redlis termelé forrdsok hidnydbdl kovetkezik /.../. Azok a forrdsok, amelyeket az output egy fajtdjdnak terme-
lésére haszndlnak, nem haszndlhatok fel ugyanakkor egy mdsfajta termék elédllitdsdra.” (Ackley, G. 1978:373-374.)
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végett elkoltse az allam, ezzel tulajdonképpen lehet6vé teszi a valamennyire is fejlett gazda-
sag miikodését. Nincs értelme azon tépelddni, hogy az adok a megtakaritasi hajlandosagot
mennyivel rontjak. Azért nincs, mert adok nélkiil a fejlettebb gazdasagok egyaltalan nem
mukodnének.

Az addzas gatld szerepével dltalaban akkor értelmes dolog foglalkozni, ha az allam-
haztartds részesedése a GDP-bdl tul nagy aranyu. Nem ritkdn olyan feladatokat is teljesit
az allam, amelynek elvégzésérdl a privat vallalatok jobban tudnanak gondoskodni. Vagy
akkor, ha az allam pazarol: a pazarlds pénziigyi fedezetét biztosité add nyilvanvaloan gatld
tényez6. Ezektdl a problémaktol itt eltekintiink, noha a valdsagban igen komoly gondot
jelentenek minden orszagban. Igaz, orszagonként jelentésen eltéré mértékben. Ehelyett azt
nézziik: milyen rendszer(i addzas biztosit gazdasagi elonyt, akar a megtakaritasi hajlando-
sagot, akar a beruhazasi kedvet, akar a beruhdazas- és tékehatékonysagot vizsgaljuk.

Mindeddig pontosan eszerint jartunk is el. Tulajdonképpen azt vizsgaltuk, hogy az
adozds, ha mar létezik, hogyan szolgalhatja jol vagy rosszul a megtakaritasok, a beruha-
zasok, és a gazdasagi hatékonysag alakulasat, ezekkel egytitt a hosszabbtavu gazdasagi no-
vekedés magas ttemét. Azt kell megnézniink: lehet-e az addpolitikat kovetkezetesen, és
mindig a megtakaritdsi hajlandosag, a beruhazas- és t6kehatékonysag, a hatékony forras-
allokacid szolgalataba allitani. Ezzel egyiitt azt, hogy lehet-e, helyes-e mindig és kizarélag
a megtakaritasi hajlanddsag segitését, a gazdasagi hatékonysag novelését, a névekedési po-
tencial magas szintjének szolgalatat tenni a gazdasagpolitika vezérl6 elvéiil.

Ettdl figgben ugyanis — tehat, hogy a célok rangsorolasaban melyik cél milyen helyet
foglal el — nagyban fiigg az allasfoglalas azzal kapcsolatban is, hogy milyen adéztatast he-
lyes alkalmazni. Tobbnyire az igazsag az, hogy egyetlen célt sem helyes teljesen kizarolagos-
sa tenni, és minden mas célt e kizardlagos célkitlizés ala rendelni. Egyetlen markans ad6zasi
elv teljesen kovetkezetes megvaldsitasara sincs redlis esély a valos gazdasagban.

Mivel a novekedési potencialnak a gazdasagpolitika dltal vald befolyasolasa a vizsgalat
targya, az addzas Osszhatasat ilyen vonatkozasban foglaljuk 6ssze. El6szor azt nézziik meg,
hogy az addztatds mennyire segitheti a szandékolt megtakaritasok névekedését. Itt hallga-
tolagosan az a feltételezés, hogy a szandékolt beruhazasok értékben mindig kiegyenlitik a
szandékolt megtakaritasokat. Ha ez nem igy van, a megtakaritasok 9sztonzésének nincs
értelme, ez csak kart okozhat: érdektelenné valik a megtakaritasok novelését segité adozas
alkalmazasa.

A jovedelemadodzasban a megtakaritdasokat a legjobban az egységes jovedelemado-
kulcs, a flat-rate biztositja, tovabba, a vallalati profit addjanak alacsony kulcsa, esetleg ado-
mentessé tétele. Az utobbit az indokolja, hogy amig a profit a vallalatban marad, ez beru-
hazasi célt szolgal. Ennek addztatasa a megtakaritdsok, és beruhdzasok novekedését gatolja,
ami kedvezétlen a novekedési potencial alakuldsa szamara. Akkor tehat, ha a gazdasagpoli-
tikaban a gazdasagi novekedés 0sztonzése feltétlen prioritast élvez, csak a véllalatbol kivont
profitot indokolt adodztatni, mégpedig egységes jovedelemado-kulcs szerint.

Az egységes jovedelemadd-kulcs, valamint a vallalati profit mentesitése az ad6zas alél
ellenallasba titkozik. A kozfelfogas szerint ez nem egyeztethetd Gssze a méltanyossag, illetve
az egyenld teherviselési képesség elvével. Ha a gazdasagpolitika mégis kitart a megtakarita-
sok Osztonzése mellett, legfeljebb csak mérsékelt lehet a jovedelemaddzas progresszivitasa
(Feldstein, M. 1973). Ez megvalosithato példaul ugy, hogy az dllam egy jovedelemhataron
alul mindenképpen adomentességet biztosit, vagy esetleg negativ adét illeszt be a rendszer-
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be.'® (Példaul mindenki egy fix Osszegli jovairasban részestilne az adohatosag részérdl, és a
jovedelme utan mindenki az egységes kulcs alapjan szamitott ado, és e fix Osszeg kiilonb-
ségét fizetné be.) Emiatt érvényesiilne progresszivitas az addzasban, de a fels6 jovedelmi
csoportok felé haladva a progresszivitas mértéke gyorsan csokken, és gyakorlatilag el is td-
nik. Ez utobbi kovetkezmény az egységes jovedelemadd-kulccsal szemben jelentkezd erds
ellenallas oka.

Azonban, a gazdasagpolitika — ha nem szamolunk a fogyasztason alapul6 addztatassal
- éppen igy tudna a leghatdsosabban 6sztondzni a megtakaritasi rata novekedését, illetve
magas szinvonalon tartasat. Ha egyébként a kell6 mértékii beruhdzasi hajlandosag adott, ez
volna az egyik feltétele annak, hogy a gyors technikai fejlddés valéban dinamikus gazdasagi
novekedésre vezessen. Trade off van tehat — ha csak ezt az osszetiiggést nézziik — a szandékolt
megtakaritasi rdta nagysaga, valamint a progressziv addztatas és vele egyiitt a méltanyossag
elvének érvényesitése kozott. Jorészt politikai dontéstdl fiigg, hogy a hosszabb tavi noveke-
dés iiteme és a méltanyossag kovetelménye kozott a gazdasagpolitika mit preferal jobban."”

Ugyanez a probléma a fogyasztason alapulo addztatas esetében, amelyrdl azt allapitot-
tuk meg, hogy még erételjesebben 0sztonzi a megtakaritasok novelését, mint az egységes
kulcst jovedelemadd. A fogyasztason alapuld addztatas esetén a megtakaritasok 6sztonzése
kozvetlen. Ha valaki kevesebbet fogyaszt, kisebb adot fizet. Ez az ad6zasi rendszer még job-
ban kedvez a gazdagoknak, mert 6k adjak a megtakaritdsok legnagyobb részét. Akkor is, ha
a fogyasztas alapt addztatas egyébként progressziv.

Paradox modon, éppen a gazdagok nagyobb mértékii mentesitése az addzas alol, az
egyik fontos feltétele a novekedés gyorsitasanak ott, ahol egyébként a technikai fejlesztés
lehetdségeivel egyiitt elég nagy a beruhazasi hajlanddsag. Ha azonban ez utdbbi hianyzik,
a fogyasztason alapuld addztatas bevezetése, illetve meghatarozdva tétele sulyos gazdasagi
valsagra vezetne a gazdasagi novekedés gyorsulasa helyett!

Ez is érthetévé teszi: nem véletlen, hogy a kormanyzatok nagyon dvatosak, amikor az
adozas rendszerének radikalis atalakitasa mint sziikséges 1épés felmeriil. Nemcsak politikai
tényez6k huzddnak meg a hattérben. A rossz szamitds, az el6re ki nem szamithat6 gazda-
sagi valtozasok, igy példaul a vilaggazdasagi konjunktira vératlan, id6kozben bekévetkezd
romlasa, sulyos gazdasagi visszaesésre is vezethet.

Ugyandgy, mint a jovedelemaddzasban a flat-rate, a forgalmi addzas gyakorlataban
az egységes forgalmiado-kulcs alkalmazasa a kedvezé a novekedési potencidl alakuldsa
szamara. Hatdsa lényegesen eltéré a jovedelemaddéhoz képest, mert kozvetlenill nem a
megtakaritasi hajlanddsagot, hanem elsésorban a hatékonysagot befolyasolja nagyrészt a
forrasallokacio alakitasan keresztiil.

e Ennek azonban hdtrdnyos kdvetkezményei is lennének: cs6kkentheti a munkaeré-kindlatot. (Tobin, J. - Pechman, J. A.
— Mieszkowski, P. 1967; Keeley, M. C. - Robins, P. - Spiegelman, R. - West, R. 1978.)

17 Az érvelésekben ritkdn hivatkoznak a vitatkozo felek a kérdés névekedési dsszefiiggéseire. A flat-rate ellenzéi rendre
azt hangoztatjdk, hogy a gazdagok jévedelmét azonos, vagy a valésdgban csupdn kismértékdi progresszivitds szerint
adéztatni méltdnytalan és antiszocidlis. Az igazsdgérzet valéban azt sugallja, hogy az adéztatdsnak jelent6sen prog-
resszivnek kell lennie. Es felt(ind, milyen kevés egyébként helytdllé érv hangzik el a lényegében egyenlé addkulcsok
bevezetése mellett. Az érvelés itt rendszerint kimeriil abban, hogy igy az adozds egyszer(ibb, és, hogy az alacsonyabb
jovedelmi kategdridkndl mégis érvényesithetd a progresszivitds. Vannak dltaldnos hivatkozdsok is a névekedési kild-
tdsokra. De az érdemi érvelés rendszerint hidnyzik. Feltehetéen azért, mert nem igazdn tisztdzott a névekedés titeme,
valamint a beruhdzdsok és megtakaritdsok kozott érvényestils eléggé bonyolult 6sszefiiggésrendszer. Féként ennek
az 6sszefliggésnek a létét a lakossdg nagyobb részével aligha lehet beldttatni. Mindehhez még hozzdjén: a gazdasdgi
névekedés jévébeli alakuldsdra igen sok tényezé hat, és ezekben vdltozdsok kévetkezhetnek be. Igy a gyorsulé néve-
kedés elmaradhat a progressziv adoztatds mellézése és a flat-rate bevezetése ellenére.
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Ha a forgalmiado6-kulcsok differencialtak, az araranyoknak el kell térniiik a hatér-
koltségek aranyatol, és ez a forrasallokdcio torzitasara vezet. Ekkor olyan termékosszetétel
alakul ki, ami a lakossagi sziikségleteknek az optimalisnal alacsonyabb szint(i kielégitését
valdszintsiti, adott 6sszes jovedelem mellett is. Az optimalis szinthez képest annal nagyobb
a lemaradds, minél jelentésebb mértéki a forgalmiadd-kulcsok kozti eltérés, és minél na-
gyobb az adézott termékek és szolgaltatasok keresletének arrugalmassaga.

Nem a hagyomanyosan értelmezett hatékonysagromlas kovetkezik ekkor be, mert
emiatt a téke-termelés hanyadosnak nem kell feltétleniil emelkednie, igy az egységnyi gaz-
dasagi novekedés szamithato beruhazasigényességének sem. De, mert az eltérd forgalmi-
ado-kulcsok miatt megvaltozo termelésszerkezet a jolétnek csak alacsonyabb szintjét biz-
tosithatja, azonos GDP-szint val6jdban kevesebbet ér a lakossag szamara. Ilyen értelemben
csokken a hatékonysag, melynek az alacsonyabb termelési szinthez mérheté jelent6sége van
a sziikségletek kielégitése szempontjabol.

Ezt a hatékonysagromldst fejezi ki a ,,holtteherveszteség” kategoridja, melynek nagy-
saga a szelektiven kivetett adok nagysagatol és a kereslet arrugalmassagatdl fiigg. Az adozasi
rendszer kialakitdsa soran az addzasnak ezzel a sajatos hatékonysagi és vele egyiitt joléti
kovetkezményével a gazdasagpolitikusok rendszerint nem szamolnak.

Persze a hagyomanyosan értelmezett hatékonysagot is kedvezétlentil befolyasolja a
differencialt forgalmiad6-kulcsok alkalmazasa. Mivel miatta az dararanyok eltérnek a kolt-
ségaranyoktol, az arak nem titkkrozhetik a valos raforditasok aranyait, ezért a termelésben és
a fogyasztasban nincs biztositva a raforditasokhoz alkalmazkod¢ takarékoskodas. Ez tarsa-
dalmi méretekben pazarlasra, alacsonyabb t6ke- és beruhdzashatékonysagra vezet. Ilyenkor
rendszerint az a gond, hogy tul sokat hasznalnak fel azokbdl a termékekbdl, melyeknek
relativ ara kisebb, mint amekkora drat a hatarkoltségek aranya indokolna. De az sem jo, ha
a relativ dr viszonylag magas: ennek f6ként a fejlesztések sordn lehet hatranyos kévetkezmé-
nye. Mindez kozvetleniil és hatranyosan érinti a forrdsallokaciot és a termelés szerkezetét:
az igy bekovetkezd szerkezeti valtozas arra az eredményre vezet, hogy a termelés szintje
a t6kéhez viszonyitva kisebb lesz. Vagyis, itt kozvetleniil a tékehatékonysag alacsonyabb
szinvonala fejez6dik ki.

Ugyancsak a forrasallokaciot befolyasolja, hogy az imputed income nem adézik. Azaz,
itt az addkulcs nulla szazalék, mig a tényleges, pénzben kifejez6d6 jovedelmek addja nulla
szazalék feletti. Ez is az egyenl6tlen mérték(i ad6zas téméjahoz sorolhaté. Erthetd, hogy a
befektetok szivesebben hajtanak végre beruhazast ott, ahol adot lehet megtakaritani. Az
eredmény a hatékonysagot ront6 tékeallokacio. Az imputed income problémaja nagyobb-
részt a tulajdonosok altal elfoglalt lakdsokhoz kapcsolodik: a beszdmithaté jovedelem addz-
tatdsa (ami lényegében a piacon kialakulo lakbérrel egyenld a lakashasznalat esetében) a
megtakaritdsok nagyobb részét terelné az tizleti beruhazasok felé. Ez nagyobb outputszint-
re, jobb orszagos szintii t6kehatékonysagra, és ennek alapjan nagyobb novekedési potencial
létrejottére vezetne.

Mindent Osszevetve, ha az addztatas gyakorlata kozeledik a fogyasztdsalapu addzas
felé, ha a jovedelemado progresszivitasa csokkend iranyzatd, tehat, ha ez az egykulcsos ado-
zas felé halad, tovabba, ha a forgalmi ado is egykulcst lenne, és emellett legaldbbis csokke-
né mértéki volna a fogyasztasi adok differencidltsaga, nagyobb lehet a gazdasagi novekedés
hosszabb tavu titeme. Elengedhetetlen feltétel, hogy a piac gyorsan béviiljon. E nélkil nem
kovetkezhet be a novekedési potencial megemelkedése sem. Ha tehat az a kérdés meriil fel,
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hogy a névekedési potencial valtozhat-e, és id6vel nagyobb lehet-e, a gazdasagi novekedést
meghatarozé egész Osszefiiggésrendszerrel szamolni kell.

Most csak azt néztiik, hogy az addrendszer oldaldrl tekintve mik a feltételei annak,
hogy a gazdasagi novekedés dinamikdjat a gazdasagpolitika kedvezéen tudja befolyasolni.
Azonban, ha az addztatast sikeriil is gy alakitani, hogy az a megtakaritasok és a beruhdza-
sok novekedése szamara kedvezd hatasu, egyaltalan nem biztos, hogy a novekedési poten-
cial valoban nagyobb is lesz.

Ennek szamos tovabbi feltétele is van, igy a versenyképesség javulasa és vele az export-
potencial megndvekedése. S6t, a gazdasagi novekedés dinamikajat meghatarozé mélyebb
Osszefuiggésekre is gondolni kell, melyek koziil mindenekel6tt a technikai fejlodés dina-
mikdjanak alakulasat, az emberi t6ke fejlddését, a technikai fejlesztés tékeigényességének
alakulasat kell kiemelni. Ha ezek, illetve a benniik bekovetkezd valtozasok a gyorsabb no-
vekedés ellenében hatnak, barhogyan is alakuljon az adézas rendszere, javuljon barmennyi-
re a beruhazasi hajlanddésag, nagyobb novekedési potencidl nem fog létrejonni. Szigoruan
ceteris paribus értendd tehat, hogy az addztatas vazolt rendszere a névekedési potencidl
javuldsara vezet.

Mindehhez feltétleniil hozza kell tenni: a valésagban nem létezik olyan adoztatas,
amely egyértelmiien kedvezé a gazdasagi novekedés dinamikaja szamara. Ennek okai: 1.)
az addzas és a gazdasagi novekedés dinamikdja kozt eleve ellentmondas fesziil, ennek csu-
pan a mérséklésére lehet szamitani. 2.) Az adoztatas csak jelentés kompromisszumokkal
egyiitt igazithato a gyors gazdasagi 0sszefiiggés kovetelményeihez. Ha a kormanyzatok ilyen
kompromisszumokat nem tennének, annak tébb volna a tarsadalmi kara, mint a noveke-
dési haszna. Réviden: nem lehet mindenben csupan a gyors novekedés kovetelményeihez
igazodva donteni. 3.) A dontéseket nagyban befolyasoljak a tarsadalmi-politikai elvarasok,
a tarsadalomban tobbé-kevésbé mindig meglévo fesziiltségek. Ez a gyakorlatban azt jelen-
ti: a dontések nem igazodhatnak csupdn a hosszabb idészakban varhaté eredményekhez
- amelyek, nem teljesen biztosan kovetkeznek be -, és nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
rovid id6szakban jelentkez6 valtozasokat.

Ellentmondads az addzas és a gazdasagi teljesitmény kozott mindenképpen van. Igaz
ugyan, hogy az ugynevezett ,holtteherveszteség” elkeriilhet6 az egykulcsos forgalmi addval,
vagy olyan termékek adoztatasaval, amelyekkel szemben a kereslet abszolut rugalmatlan.
Vagy a megtakaritasi hajlanddsdg nagyobb lehet akkor, ha az adéztatas nem progressziv,
hanem degressziv. Kevés olyan termék létezik azonban, amelynél a kereslet rugalmatlan-
saga az arvaltozassal szemben abszolut, tovabba aligha valdsithatdo meg a kovetkezetesen
degressziv adoztatas. De akkor is, ha kovetkezetesen alkalmaznak az egykulcsos forgalmi
és jovedelemadoztatast, vagy, ha az adozas fogyasztasalapu lenne, ami egyuttal degressziv
adoztatast jelent, fellépnének gondok a gazdasagi teljesitmény terén.

Ha van jovedelemadoztatas, lehet ez akar egykulcsos is, levonast jelent a bruttd jove-
delembdl, ami csokkentheti a munkakinalatot: ez novekedési hatrany. Ugyanez elmond-
hat6 a fogyasztasalapt adoztatasrdl is. Vagy, ha létezik jovedelemadd, ez akkor is rontja
a megtakaritasi hajlandosagot, és preferdlja a jelenlegi fogyasztast, ha a jovedelemadozas
nem progressziv — hiszen igy a jovébeli fogyasztasra kevesebb jut. Tehat, amit kifejtettiink
az egykulcsos jovedelemadonak a megtakaritasokra gyakorolt kedvezé hatasarol, csak a
progressziv addztatassal szembedllitva igaz. Ez csupan enyhiti maganak az adoztatasnak a
megtakaritdsokat mérséklé hatasat.
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A szelektiv addztatas teljes mell6zése a gyakorlatban kizart, mert tul sok hatrannyal
jarna a tarsadalom szamara. Nem kellene ugyan a differencialt kulcsok alkalmazasa miatt
holtteherveszteséggel szamolni, de mas tarsadalmi karok nagyobbak lennének. A szelektiv
kulcst fogyasztasi addkat jelentGs részben olyan termékekre vetik ki, melyeknél a fogyasz-
tas korlatozasa egészségi megfontolasbol indokolt. Ilyen az alkohol vagy a dohanyaruk ado-
ja. Mindegyik orszagban nagy bevételt biztosit az tizemanyagokra kivetett fogyasztasi ado.
Ezt a modern kozlekedési haldzat fejlesztése indokolja, és az, hogy igy hajthato be az tut-
halozat altal nyujtott szolgaltatas ellenértéke, és igy 0sztonozhetd az tizemanyagokkal vald
takarékoskodas. Vagyis nem nélkiilozheté a kompromisszum a novekedési, a szocidlis, az
egészségligyi, a kornyezetvédelmi és mds itt nem targyalt szempontok kozott.

A tarsadalmi-politikai elvarasok a progressziv addztatasnak, a ,fizessen mindenki
adofizetési képessége szerint” elvnek, illetve a méltanyossag elvének kedveznek. A minél
gyorsabb novekedést pedig a szelektiv kulcsok mellézése, és emellett a fogyasztdsalapa
adoztatas segitené eld, feltéve, hogy a beruhazasi hajlandosag folyamatosan 1épést tart a
szandékolt megtakaritdsok alakuldsaval. Az ilyen, a gazdasagi névekedést mindenek felett
preferald gazdasagpolitikanak nincs realitdsa, nemcsak a politikai korlatok miatt, hanem
azért sem, mert ennek egyéb tarsadalmi sziikségletek is ellentmondanak.

Nem igaz ugyanis, hogy az egyének, piaci dontéseik soran mindig jol tudjak, milyen
termékkombinacio biztositja szamukra a jolét maximumat. Ez az élvezeti cikkek, az alkohol,
a dohdnydruk esetén biztosan igy van. Az egyének nem tudjik azt sem, hogy a kornyezetvé-
delmet az addztatds milyen szerkezete szolgalja jobban, vagy, hogy a haldzati infrastruktura
fejlesztését milyen arszerkezet és addztatas szolgalja a legelénydsebben. Nem bizhaté az
arszerkezet teljes egészében a piaci mechanizmus mikodésére, ami azt is jelenti, hogy az
adoztatas az arszerkezettel szemben nem lehet tokéletesen semleges: a szelektiv addztatast
teljes egészében nem nélkiilozheti a gazdasagpolitika.

A maximum, amit az addztatds a novekedési potencial dsztonzése érdekében megte-
het, az egykulcst jovedelem- és forgalmi addztatas bevezetése, de ezt is ugy, hogy bizonyos
- nem is alacsony jovedelemszint alatt — a jovedelmek mentesek a személyijovedelem-adoz-
tatds aldl. Vagy, ha az addzas meghatarozott jovedelemszint alatt nettd értelemben negativ
kulcst. E nélkil az egykulcsos jovedelemado tarsadalmilag elviselhetetlen. Az egy kulcson
alapul jovedelemaddztatas még ezzel egyiitt is fesziiltségek forrasa, mert igy csak az alsd
jovedelmi szinteken mutat jelentés progresszivitast, a fels6 szintek felé haladva a progres-
szivitds mind jelentéktelenebbé valik. De éppen ezt kivanna meg a novekedési potencidl
javitasa, mert igy 0sztonozhetd jol a megtakaritasi hajlandosag.

A forgalmiadé-kulcsok differencidlasa novekedési oldalrol nézve kifejezetten karos, a
hatékonysagot rontja, a jolét szempontjabdl rossz termékkombindciora vezet. A forgalmi
adozasban a szocialis szempontok érvényesitése a novekedési potencial alakuldsa szamara
hatranyos, a szocialis szempontokat dént6en a jovedelmi politika keretében kell megoldani.
A differencialt kulcsu fogyasztasi adok alkalmazasa viszont elkeriilhetetlen, mert az egész-
ségiigyi, a kornyezetvédelmi és egyéb célkitiizések érvényesitése részben éppen az addzas
feladata, ezek igy oldhatok meg a leghatékonyabban.

A tapasztalatok vegyesek. Egyes orszagokban, féként ott, ahol a novekedési potencial
javitasara, és a fejlett orszagokhoz valo felzarkozasra nagy sulyt helyeznek - vagyis, nem a
fejlett, hanem a kovetd gazdasagok koziil egyesekben - a jovedelemaddzasban bevezették
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az egykulcst adok rendszerét.'® Az orszagok tobbsége viszont elég messze van ettdl, és nem
is véletlenil.

Noha az egykulcst addztatas novekedési elénye vitathatatlan, vele a tobbkulcsu ad6z-
tatds felvaltdsa kockazatosan végrehajthato feladat. A jovedelemaddzasban az egykulcst
adonak sziikségképpen lényegesen kisebbnek kell lennie a korabbi marginalis, vagyis leg-
magasabb kulcsndl. Ezért az egykulcst jovedelemadd bevezetése mindenféleképpen a ma-
gas jovedelmtieknek kedvez. Egyszeriben nagyot ugrik az addzas utani nettd jovedelmiik.
Ezt a tarsadalom igazsagtalannak tartja, és igazsagtalan is. A novekedési potencial javulasa
és az igazsagossag nem szitkségképpen jarnak kéz a kézben. Ezen nem sokat valtoztat, ha az
egykulcsu jovedelemadd bevezetésével egyiitt megsziintetik az adokedvezményeket, ame-
lyek elsésorban a magas jovedelmueknek kedveznek. Itt pedig a korabban kedvezményezet-
tek elégedetlenségével kell szamolni.

Nem jobb a helyzet az egykulcsu forgalmi ad6 bevezetésével kapcsolatosan sem. A
tobbkulcsu rendszerben altaldban alacsonyabb kulcstiak a kozsziikségleti cikkeket terhel6
forgalmi adok, ez igaz az egyfazisu forgalmi adora és a hozzaadottérték-adora nézve is. Tehat
az egykulcsu forgalmi ad6 bevezetése az alapvetd sziikségletek kielégitésére szolgalo cikkek
adoterhelésének novekedésével és aremelkedésével jar. Nem elég ezért, hogy a fogyasztasi
cikkek terhelése forgalmi addval eleve jobban terheli a szegényeket, mert jévedelmiik joval
nagyobb hanyadat teszi ki a fogyasztas. Az egységes kulcsra torténé atvaltaskor is a szegé-
nyek viselik az atallas terhét, a gazdagok pedig most is jol jarnak: az altaluk vasarolt cikkek
jelentés hanyadanal csokken a forgalmi ado és az ar. Az atallas tehat komoly jévedelempo-
litikai és szocidlis gondokat tamaszt, ezek kezelése kiilon jovedelempolitikai intézkedéseket is
igényel, melyeknek nehezen szamithato ki a gazdasagi, egyebek kozt az inflacios hatasa.

Lehetséges, hogy azok az orszagok, amelyek a viszonylag gyors gazdasagi nvekedést a
preferenciaskala elejére teszik, iddben mindinkabb az egykulcst addztatast kozelitik majd,
és az is valdszinii, hogy ebben a nagyobb gazdasagi és politikai megrazkodtatdson atesett
orszagok haladnak majd gyorsabban. Itt ugyanis jobban elfogadott és elterjedt a ,,minden
valtoztatas a korabbinal csak jobb helyzetre vezethet” szemlélet.
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