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Az Eurdpai Unid bonyolult szerkezet(, egyszerre gazdasagi, jogi, politikai és értékkozosség.
A nacionalizmus és a kozmopolitizmus, az integréci6 és a dezintegracio, a centralizdci6 és a
decentralizdci6, a harmonizacié és a verseny kozotti ingadozas jellemzi fejlédési folyamatat.
Amikor a Franz Vahlen kiad6 a gazdasag- és tarsadalomtudomanyi kézikonyvsorozataban meg-
jelent, Hans-Jiirgen Wagener, Thomas Eger és Heiko Fritz altal irt vaskos munkat tan-, kézi- és
olvasékonyvként harangozza be, egyaltaldn nem tdloz: a szerzék a sokoldalu Eurépat sokoldala
kényvben mutatjak be. A mu sikeresen oldja meg azt a nem egyszerti feladatot, hogy a téma
komplexitasanak megfelelden mutassa be és értesse meg az eurdpai integraciét agy, hogy a gaz-
dasagot a jogi, tarsadalmi, politikai és torténelmi osszefiiggések kontextusdba helyezi. A megko-
zelités alapja a kozgazdasagi elmélet, killondsen is a szabalyozasi és intézményi elmélet és a law
and economics-iskola. A célkdzonsége elsGsorban a kozgazdasagot, jogot és politikatudomanyt
hallgat6 egyetemistak kore.

A szerz6k kozil Hans-Jiirgen Wagener a Frankfurt an der Oder-ben miikodé Viadrina
Eurépa Egyetem Kozgazdasagtan, Gazdasig- és Szabalyozaspolitika tanszékének vezetd-
je és a Frankfurti Atalakulas-tanulmanyok Intézete (FIT) elndkségének, valamint az Eurépai
Osszehasonlité Gazdasagi Tarsasdg kuratériumdnak tagja. Kozgazdasagtant oktat, azon beliil
elsésorban gazdasagpolitikat. Thomas Eger a Hamburgi Egyetem tandra, igazgatohelyettes a Jog
és Gazdasagtan Intézetben. Jogot és gazdasagtant oktat, kutatdsi teriilete a jog gazdasagi elem-
zése, intézményi kozgazdasagtan és gazdasagi rendszerek osszehasonlitasa. Heiko Fritz jelenleg
DAAD kozgazdasagtan szaklektor a Birminghami Egyetem Germanisztikai Intézetében. El6tte a
Frankfurti Atalakulds-tanulményok Intézetnek és a Viadrina Eurépa Egyetem Kozgazdasagtan,
Gazdasag- és Szabalyozaspolitika tanszékének munkatdrsa volt.

A fejezeteknél nincsenek az egyes szerzék kiilon feltiintetve, és szerkeszt6t sem talalunk.
Nem tanulmanykétettel allunk tehat szemben, hanem valédi, egységes monografiaval. Minden
fejezet egy-két oldalas trialogussal kezd8dik, melyben a szerzék beszélgetnek egymassal, s eléz-
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sz6 gyanant felvazoljak nagyvonalakban, mire szamithat az olvaso, milyen kérdések targyaldsat
tartjak a szerz6k maguk fontosnak az adott fejezetben, mik a f6bb meglatasaik.

Az els6 rész, melynek cime Mirél is sz6l a konyv?, mintegy 6tven oldalon keresztiil vezeti fel
az eurdpai integracio tanulmanyozasat. Eurépa modell, szellemi konstrukcio, és mint ilyen, évz-
szazadok 6ta az eurdpaiak és szomszédaik fejében él - irjak a szerzék (3.0.). A torténeti, kultura-
lis aspektusokat, az eurdpaisag, az eurdpai identitas kérdését jarjak elséként koriil, de itt kapott
helyet az EU tanulmanyazashoz kétségkiviil szitkséges integracidelméleti bevezet6, a gazdasagi,
majd a politikai integraciok formainak, elméleteinek taglalasa is. A politikai integraciok elméle-
tei nem olyan jol strukturalhatok, mint a gazdasagi integracidelméletek. A szabadkereskedelem
tétele olyan viszonyitasi pont a gazdasagi elméletek kozott, amilyen a politikatudomanyban nem
létezik - valljak.

A masodik részben az Eurépai Unié evoliiciéjat kisérhetjiik végig. Szakaszokrol lehet bez-
széIni, 4m ez ugy hangzik - vélik a szerz6k —, mintha a Tour de France etapjairdl lenne sz6. A
torténelem azonban folyamatos, még ha egyszer gyorsan, maskor lassabban halad is. A start és
a cél pedig nem hatarozhat6é meg, am mégis felfedezhetiink bizonyos forduldpontokat, amelyek
strukturaltta, atlathatova teszik a folyamatot. Példaul a valutaunié otlete mar az 1970-es évek-
ben létezett, de csak a német Gjraegyesités teremtette meg az attorés lehetdségét. Ugy tinik, a
célok mar egészen koran megfogalmazddnak, csak az bizonytalan, hogy melyik szakaszban.
Olyan ez, mint a Tour de France ttvonaltérkép nélkiil. A célt pedig nem osztja szitkségképpen
minden résztvevé (vo. Nagy-Britannia és az eurd). A XXI. szdzad elején az EU ,.egyediili jaték a
varosban” (the only game in town) De kik is vesznek részt pontosan a jatékban? A bévitési korok
vildgossa tették, hogy szigoru belépési kritériumokkal kell szamolni: aki lyukat {it a gyepen, az
nem lehet a klub tagja. Ilyen lyukak a demokracia és jogallamisag hianyossagai, az emberi jogok
sérelme, a kisebbségi jogok elégtelen védelme. Ez talan meglepd egy olyan klubban, amelyet
gazdasagi kozosségként hoztak létre. Az ember azt gondolna, hogy a gazdasagi feltételek a don-
téek. Persze ilyenek is vannak, hisz az egységes piacnak csak az lehet a tagja, aki piacgazdasagi
jatékszabalyokat alkalmaz. Azonban a politikai feltételek, amelyek egyaltalan nem masodlago-
sak, vildgossa teszik, hogy nem csupan gazdasagi kozosségrél van szo.

A harmadik rész Az integrdcié alapelvei cimet kapta. Az alapelveken egyrészt a kozosség
gazdasagi mikodési keretét, masrészt a dontéshozatali rendszerét értik a szerzék. Lehetséges-
e egységes gazdasagi rendet létrehozni tobb mint két tucat, kiilonbo6zé tradicidikkal és eltérd
gazdasagi stilussal rendelkezé dllam esetén? Csakis kompromisszumok aran. A foderalisztikus
és a kormanykozi berendezkedés, az ordo- vagy neoliberalizmus és az etatizmus rendszeresen
megiitkozik egymassal. Az EU maga sem egyik pillanatrol a masikra alakult ki, igy vilagos, hogy
gazdasagi rendje is allando véltozasnak van kitéve. Az intézmények marpedig szamitanak — ez
az unio esetben is igaz. Az Eurdpai Kozosség épiilete nem igazan az esztétikarol szol, sokkal
inkdabb a statikardl. Pontosabban a tagallamok szuverenitasigénye és a szupranacionalis szabdy-
lyozas célszertségi megfontolasai kozotti meglehetdsen labilis egyensulyrdl. Az egyensily azon-
ban korantsem statikus, az épiiletet egyre rovidebb idékozonként felédllvanyozzak, és nemcsak
atfestik, de a szerveinek szerepe és az eréviszonyok is ujradefinidlodnak, még ha kis 1épésekben
is.

Az integrdcié magja cimii negyedik fejezetben a kozos piac kertil teritékre. A kozos piac in-
tézmény. Kozponti kérdése: ki léphet a piacra, és mit csinalhat ott? Ezt pedig jogilag szabdlyoz-
zak. A kozos piac gazdasagtananak tanulmdényozasa a protekcionizmus és a piaci kudarc kérdése
koriil forog. Az elsét meg kell sziintetni, a masodikra intézményeknek kell reagalnia, hogy sen-
kit ne érjen diszkrimindcid. A belsé piac létrejottét és fennmaradasat nem térvények rendelték
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el, sokkal inkébb egyedi esetekben megallapitott alapelvek céliranyos alkalmazasa nyoman ala-
kult ki a jog és a gazdasag egyiittmiikodésében. Mig az aruk szabad daramldsanak elényei talan a
laikusok szamara is érthetdek, a termelési tényez6k (t6ke és munka) mobilitdsaban inkabb vez-
szélyforrast latnak. A keretfeltételek valtozasa kétségkiviil befolydsolja az arakat és az allokaciot.
A t6ke oda aramlik, ahol a legnagyobb hozam, a munkaeré pedig oda, ahol a legmagasabb bér
varhatd. A munkanélkiiliségért azonban nem az alapszabadsagok feleldsek, hanem a piac gyors
alkalmazkodasra valo képtelensége.

A versenypolitika targyaldsa kapcsan a szerz6k azzal kezdik, hogy nincs még egy olyan orz-
szag (ti. Németorszag), ahol egy tankonyvben ilyen hosszt (42 oldalas) fejezetet kapna a ver-
senypolitika. Es olyan sincs még egy, ahol a versenypolitikanak akkora irodalma lenne. Mindez
az ordoliberlizmus szamlajara irhaté. A németek szamara a szabalyozas elmélete abban 4ll, hogy
egy piacgazdasagban - igy a kozos piacon is - fair, torzitatlan versenyt kell biztositani. Azt azon-
ban nem jelenthetjiik ki, hogy a kozos piac szabalyozasat az ordoliberalizmus hatérozta volna
meg. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a német oldal nemcsak a kezdeteknél, hanem azdta is
szigoru versenyszabalyozést siirget. Az ordoliberalis alapelv szerint a verseny szabalyozaspoliti-
kai feladat, amely egy szupranacionalis piac esetén egy megfeleld kompetenciakkal rendelkezé
szupranacionalis intézményt feltételez. A verseny hatarokon atnyuld volta nem képezheti sem-
miféle diszkrimindcio alapjat.

A magéantulajdon rendszere és a torvényekben garantélt versenyszabalyozas jelentik azokat
az intézményeket, amelyek a mikodoképes piacgazdasaghoz sziikségesek. Ami ezen tulmegy,
az ortodox liberalis nézet szerint semmi jora nem vezet. Azonban minden é4llam, még a legli-
beralisabb is, foganatosit gazdasagpolitikai intézkedéseket. Az EU nagyon visszafogott a gazda-
sagpolitikai beavatkozasok terén. Az elkeriilhetetlen ellentétek minimalizélasa és a konszenzus
elérése érdekében muszdj annak lennie,. A kozosség gazdasagpolitikai aktivitasa ennek ellenére
az évek soran fokozatosan nétt, spektruma szélesedett. A piacelvii gazdasagpolitika csak a fair
verseny céljat szolgalnd, noha ez nem mindig valdsul meg az EU esetében. A legtjabban beve-
zetett szennyezési jogok kereskedelme azonban szép példa arra, hogy némely allitélagos piaci
kudarc piacgazdasagi eszkozokkel is orvosolhatd. A kozos piacot érinté politikdk koziil a kozos
kereskedelempolitika, az iparpolitika, a kozlekedéspolitika és a kornyezetvédelmi politika ka-
pott egy-egy alfejezetet.

Az 6todik rész az EU-rél mint djraelosztdsi mechanizmusrdl értekezik. Elséként az unids
koltségvetést veszi gorcsd ala. A szerzok szerint a ,,Normalbiirger” fejében nagyon torz kép él a
kozos koltségvetés méretét illetGen, s rdadasul a pénz nagy részét meggondolatlan pazarlas aldo-
zatanak tekintik. A régi tagallamokban még tajékozatlanabbak ez tigyben az emberek, mint az
ujakban. A német politika kedvenc témaja persze az orszag nettd befizet$ pozicidja, ami kony-
nyen érzelmi sikra terelhetd, ha azt a benyomast keltik, hogy a pénzt egyszertien elpazaroljék.
Valdban elpazaroljak? Nos, a kozfeladatok esetében ez eléfordul, ha nem igy lenne, nem volna
sziikség szamvevdszékre.

Az unids szintli Gjraelosztassal kapcsolatban két kozosségi politikat targyalnak a szerzok:
az agrarpolitikat és az eurdpai szocialis dimenziot. A kozos agrarpolitika érdekes-csipds jelz6t
kap a fejezet cimében: eine Altlast.! Vajon mit szeretne az dllam a mez6gazdasdgi politikdval
biztositani: a termel6k jovedelemét vagy a fogyasztok mindennapi kenyerét? Torténelmi néz6-

! Az Altlast sz6t csak koriilirni tudjuk magyarul: korabbi id6kbdl visszamaradt kdros anyag, vagy azzal szennyezett
teriilet.
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pontbol a masodik a relevans, hiszen az éhinség nem kedvezett egyetlen uralkodénak sem. Ma
azonban inkdbb a munkanélkiiliség az, amiért a kormanyok feleldssé tehet6k. A kozgazdaszok
tobb évszazada egybehangzodan és meggy6zden allitjak, hogy a biztos és kedvezé aru ellatas
leghatékonyabb eszkozei a verseny és a szabadkereskedelem, mégis hodit az 6nellatas gondolata
és a védévamok politikdja. A termelSk csoportjanak mindig sikertilt védéfalat huzatni maguk
koré, ami biztos piacot és magas arat biztosit. Mara a mezégazsag 2-5%-kal jarul hozza a nemze-
ti Ossztermékhez, tehat mintha a farka csévélnd a kutyat. A kozosségi agrarpolitikat bizony csak
torténelmi tavlatbol lehet megérteni. Kialakuldsakor minden tizedik ember a mez6gazdasagban
dolgozott, a két vilaghaboru és a nélkiilozés tapasztalata élénken élt az emberek emlékezetében.
A koz6s agrarpolitika az intézmények tehetetlenségének kitiné példaja, és ma malomkoéként log
a kozosség nyakdban. 20 év mulva talan egy hasonld tankonyvben mar nem lesz kiilén agrarpo-
litikai fejezet, csak egy bekezdés az integracié torténetében. Varjuk ki a végét — figyelmeztetnek
a szerz6k — akinek halalhirét keltik, sokaig él.

Semmi kétség, az EU nem szocialis unio, ez azonban nem azt jelenti, hogy elhanyagolha-
t6 lenne a szocidlis aspektus. Az alkotmanyszerz6dés kudarca is azt mutatja, hogy a szocialis
dimenziét erdsiteni kell, mert a lakossag csak igy tud azonosulni az integracié projektjével. A
szolidaritas kezdettdl fogva a kozosség egyik alapelve. A szocialis és a piaci integraci6 valdjaban
szorosan Osszekapcsolddnak, példaul a munkaeré-mobilitasnak is komoly szocidlis dimenzidja
van. A kulcskérdés igy hangzik: Miben all a szocialis dimenzio, és ki az illetékes? A kozos-
ség vagy az egyes tagallamok? A szocialpolitikat sokan bizony a koltségvetés intenziv Gjrael-
osztasaval kotik Ossze, ilyesmire viszont az uniénak nincs pénziigyi forrasa. Az elmaradottsag
és a hianyzo versenyképesség rendszerint nem tisztan egyéni, hanem regionalis, azaz f6ldrajzi
probléma. Ezért jatszik fontos szerepet a regionalis és strukturalis politika az EU-ban, hisz a
kohézié mi mas lenne, mint a szocidlis dimenzi6 egy aspektusa? Akarjak-e azonban az éllamok
kiadni a keziikbél egyik f6 funkcidjukat? Onként aligha. De a globalizaci6 és az eur6paizécié
szupranacionalis szempontokat tesz sziikségessé. Az emberek pedig attdl tartanak, hogy a piac
altal hajtott globalizacids és eurdpaizacids folyamatok a szocidlis vivmanyok végéhez vezetnek.
A szocidlis rendszerek reformja és leépitése azonban nem keverendé 9ssze.

A befejez6, hatodik rész cime: Integrdcié élenjaroknak. A cim sejteti, hogy a megerdsitett
egyuttmikodések vizeire eveziink. Két fejezetet is kapott a valutaunid, s benne nagy hangsulyt
a német marka. A valutauni6 kétségteleniil éridsi 1épés volt az integracio fejlédésében, de va-
jon sziikséges és okos 1épés volt-e? A brit kollégak kozott erre vonatkozolag nagy a szkepszis,
s Németorszagban sem ismeretlen e jelenség. Egy olyan biztos alapokon nyugvo, elfogadott
és jol miikodé intézményt, mint a mérkat feladni és valami 4j kockazatat vallalni, bizony me-
rész 1épés. Mindez mutatis mutandis? a brit fontra is érvényes. A kozosség legtobb valutdjara
azonban, amelyeket a német marka dominalt, nem. A valutdk kozotti versenyben ez természe-
tes, csakhogy nem elégiti ki az eurdpai integracié szimmetria-alapelvét. A politikai megfon-
tolasok mellett a gazdasagiakat is latnunk kell, amelyek a sikeres valutauni6 feltételei. Ezek a
realkonvergencia, flexibilitas, mobilitas, interregiondlis szolidaritas. Felmeriilhet, hogy a valu-
taunio taldn tal kordn érkezett. De ne feledkezziink el az integracios folyamat dinamikus karak-
terérdl: a valutauniorol szolé dontés maga vitte el6rébb ezeket a kritikus feltételeket, hasonléan
a kelet-kozép-eurodpai atalakulashoz, ahol az orszagok felvételérdl sz016 dontés gyorsitotta fel az
intézményi véltozasokat. A politika tetszésére van vajon bizva, mikor keriil sor az egyes integ-

? a megvaltoztatandok megvéltoztatasaval
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récids lépésekre? Németorszag szamara 1991 optimalis id6pont volt az Eurdpai Gazdasagi és
Monetéris Unié (GMU) létrehozdsara, mert a német Ujraegyesitéssel egyiitt Németorszag és a
szeretett Deutschmark nagy politikai megmozdulds kockazata nélkil el tudott valni egymastol.

A valutauni6 gazdasagpolitikdja kiilon fejezetet kapott. Maastrichtban valéjaban gazdasdgi
és valutaunié jott létre: a kozos monetaris politikdn tdl a stabilitasi és novekedési paktum is
fontos részt képez. Bar Romano Prodi a Le Monde-ban a paktumot ostobanak nevezte, mégis
jo érvek szolnak amellett, hogy egy valutaunioban sziikséges bizonyos mértékli koordinacié
az allamhaztartasok kozott. Persze ellenérvek is vannak, mint ahogy azt Prodi elnok kifejtette.
Az ,egykaptafas megoldas”(one size fits all) a pénzpolitika terén dltalanosan elfogadott, de az
allamhaztartas teriiletén mar nem. A paktumot, amit a marka feladasanak fejében Németorszag
megkovetelt, a kezdetektdl alig akarta valaki. De a GMU egészét tekintve van értelme. S6t, egy
stabilitasi és novekedési paktum 6nmagaban nem is elegendd, a GMU-nak a monetaris és fiska-
lis politikan is tul kellene mutatnia. A tagallamoknak foglalkoztataspolitikdjuk, konjunktdrapo-
litikdjuk, novekedési stb. politikajuk is van, amelyeket egy gazdasagi unidban kozponti egyiitt-
mukodési mechanizmusnak kell koordinalnia. Ez azonban mind csak szandéknyilatkozat, amey-
lyekhez nem tartozik szankcid. A pillanatnyi helyzetben nem is varhaté tobb ennél, mivel a
tagallamok gazdasagpolitikai rendszere rendkiviil eltér6. Ahogy a kozos piacnak kordbban egy
kevés gazdasagi uniora volt sziiksége, tigy a gazdasagi unio projektjének most egy adag politikai
unio6 sziikségeltetik. Ez a jelenség mar ismer6s, ez a funkcionalista kozgazdasagtudomany tovay-
gylirtizési elmélete. Meglatjuk, hova vezet.

A kotetet kitekintd fejezet zarja, bar tankonyvekben nem szokott ilyen fejezet helyet kapni
— vetik fel maguk a szerz6k. Mégis sziikségét érzik, anndl az egyszert oknal fogva, hogy itt nems-
csak kikristalyosodott tudas atadasarol van sz6, hanem az eurdpai integracié mindig mozgésban
1év6 folyamatdnak leirasarol és elemzésérdl. A szerzok vilagossa kivantak tenni: evolucios folya-
matrol van sz6, ahol a mikroszkop alatt 1évé szerzet természete folyton valtozik. Az evolucios
folyamat tulajdonsaga, hogy nyilt a kimenete, nem tudhatjuk, merre halad majd, és nem is kell
ezzel kapcsolatban spekulalnunkspekulaciokba bonyolddnunk. A maastrichti szerz6dés szerint
a cél az ,,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység” létrehozdsa. A kivant irdnyt hatdrozza
meg csak, semmi tobbet. Eurépa népeinek kozos dlma az ,eurdpai dlom” az 6rok békérdl és a
biztos jomddrol. Minden kritika és elutasitas ellenére a kérddivek tjra és tjra azt mutatjak, hogy
széles tamogatottsagot élvez az integracids projekt.

A konyv érdekességei kozé tartozik, hogy a szerzok feltételezik az olvasé angoltudasat, ugyan-
is az angol nyelvii idézeteket nem forditottak le németre. A nyelvezete vilagos, konnyen érthetd,
magyarul olyan, mint egy jo tankonyv: nem hasznal bonyolult szerkezeteket és kormondatokat,
de szakszerd, kovetkezetes. Ahol sziikséges, tablazatokkal és abrakkal egésziil ki a szoveges may-
gyarazat. A kézikonyv jelleget erdsiti a 12 oldalas targymutatd, amely jogi esetmutato is egyben.
A kotet végén 13 oldalas irodalomjegyzéket talalunk, melyhez a szerz6k magyaréazatot is fliznek.
Egy reprezentativ és kritikai attekintés, még ha az a kozosség sz6széloira korlatozodik is, meg-
haladja az egyes szerzék kapacitasat, igy a harom szerzéét is. Ezért olyan miivek sorakoznak
az irodalomlistaban, melyeket kozvetleniil a szoveg szerkesztéséhez felhasznéltak és idéztek. A
jegyzék hossza ellenére is minden bizonnyal esetleseges, az érdekldd6 olvasé az idézett mutiveken
keresztiil azonban hasznos kaput talal a tovabbi irodalomhoz.

A konyvnek mind szerkezete, mind szemléletmddja eltér a magyar piacon fellelheté atfogo,
eurdpai integraciot ismertetd kotetektdl, s nemcsak azért, mert a szerz6k német allaspontbél
kozelitik a témadt, jollehet, ez a magyar olvasénak kiilon érdekességet jelenthet. A konyv ugyan
tankonyv, de nem tankonyvizii: az olvas6 valddi betekintést nyer az integracié belsé folyama-



®

220 Sigér Fruzsina

taiba, nem csak felszines, sterilizalt tananyagot kap. A sokoldaltl megkozelités nem megy az
egységesség rovasara, épp ellenkezdleg, a sok aspektus valodi egésszé all 6ssze. Csakigy, mint az
megtorténik EU-ban magaban: egység a sokféleségben.



