Polényi Istvan™

Mindség az oktatasban'

Az irds célja, hogy az aktatds mindségiigyének alapkérdéseit oktatdsgazdasdgi aspekfusbol
megvizsgdlia, Bevezetdnkben a mindséggel kapesolatos alapveté koncepcidkat tekintjiik dt, majd
nemzetkazi Gsszehasonlité vizsgalatok, a PISA és az IALS felmérések eredményeinek bemutatdsdn
keresztiil vizsgdliuk a magyar oktatds szinvonaldt. Meghkiséreljiik feltdrni, milyen okokra vezethetd
vissza a hazai oktatds ezen felméréseken tapaszialhatd gyenge teljesitménye. Ezek utdn azokkal az
oktatdsban haszndlatos mindségértékelésekkel, illetve azok indikdtoraival foglalkozunk, amelyek
széles kisrben elérhetdek, fgy esdsorban a nyilvdnos iskolai, illetve felséoktatdsi rangsorok indikdto-
rait tekintjitk dt, Vigiil pedig egy empirikus felmérés eredményein keresztiil megk:serel]uk jelfarm,
melyek a munkaadok felsdoktatdssal szembeni mindségelvdrdsai.

Bevezetés

A 20. szazad masodik felétél mind a kézoktatdst, mind a felséoktatdst a tomegesedés jellem-
zi. Ezzel egyiitt egyre inkabb elStérbe kerill a mindség, a mindségbiztositds kérdése. E viltozds
hatterében szamos, egymassal dsszefiigg tényezd all, Egyrészt a tomegesedéssel pirhuzamosan
egyre erbsebb az aggodalom, hogy az a képzés mindségének romldsdval jar. Masrészt a térsa-
dalom és gazdasdg szerepldi egyre hatdrozottabban hangot adnalk kritikdjuknak, mely szerint a
oktatasi rendszer nem az igények és szitkségletek szerint képzi a fiatalokat. Harmadrészt szimos
orszdg fiskilis megszoritisokra kényszeriilt, s ennek nyomin elétérbe kertilt az oktatds raciona-
lizdlasa, hatékonysagdnak novelése. Negyedrészt az oktatdsi rendszer egyre inkabb rdkényszeril
a transzparencidra, s ezzel Gsszefiiggésben arra, hogy munkdja minéségérél informécidkat ad-
jon. § végiil az oktatasi szféraban egyre jelentésebb a verseny is, ami a mindségi szempontokat
helyezi elétérbe.

Megkozelitésiinkben az oktatdskutatds terminologidjat haszndljuk - amit azért kell mr itt
az elején leszbgezni, mert nem kévetjik az akkreditdcié, az ,,akkreditacios aréna” nyelvezetét,
amely - mint arra Kozma Tamds (2004) rdmutat® - részint zart és rejtett (az akkreditdcids po-
litika kézremiikoddinek Gsszetartozasat, beavatottsigdt érzékeltetve), részint technicizdlt (az
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akkreditdcio technikai folyamat jellegét érzékeltetve), részint pedig elidegenitett (kifejezve, hogy
az akkrediticié a mindennapok felett dllo, érdeksemleges folyamat). Hozzd kell tenni, hogy a
mindségligynek s van kialakult - bennfentes, technicizilt, elidegenitett - terminoldgidja,
amelyhez a hozzd nem értés vidjanak elkertilése érdekében alkalmazkodni kell{ene).

Itt van mindjart a minGségbiztositds fogalma, amely alatt mi itt egy intézmény, szervezet,
szféra vagy dgazat azon tevékenységeit értjilk, amelyeknek célja, hogy az dltaluk nydjtott szol-
giltatdsak, illetve termelt termékek a felhasznalék igényeit ldelégitsék. Annak ellenére ezt a fo-
galmat haszndljuk, hogy az oktatds mindségiigyében manapsig ehelyett sokkal inkdbb a ming-
ségirdnyitds, minGséglejlesztés kifejezés hasznilatos, mégpedig azért, hogy dgymond oldjik a
mindségbiztositds kifejezés ipari terminoldgiai jetlegét.

A mindség értelmezése altaliban

A mindség fogalmanak értelmezésére szamos kisérlet torténet a kdzgazdasigtanban. Ime

néhany a kiilénbdz6 megkozelitések kozil:

o A mindség ... egy termék vagy szolgditatds jellemzdinek és sajitossdgainak dsszessége,
amelyek hatdssal birnak kinyilvanitott vagy vélelmezett sziikségletek kielégitésére” (ISO
8402: 1986).

o A mindség ,a felhasznaloi kovetelmények kielégitése” és ,a célnak megfeleldség”

o A mindség egy cél elérésének az eszkize, nevezetesen az ligyfé] (customer) elégedettsé-
gének az elnyerése egy termék vagy szolgdltatds minden tekintetében.

e A mindség egy termék vagy szolgiltatds olyan tulajdonsdgainak Osszessége, amelyek
meghatdrozott vagy elvarhaté igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv (szerzi-
désben, eldirdsban vagy egy elfogadott mintadarabbal meghatdrozott) kévetelmények,
de lehetnek szubjektiv alapon nyugvé kivetelmények is, mint példdul a ,haszndlatra valé
alkalmassdg”. Mig az els6 esetben valamilyen eléire rigzitett kivetelménynelk vald megfe-
lelésrél van szo, addig a mdsodik esetben bizonytalansigban vagyunk, mert a ,haszndlat-
ra valé alkalmassag” elég megfoghatatlan, ugyanis a vésdrtoknak eltérd igényei lehetnek,
és exért az ,alkalmassagot” is eltéréen itélhetik meg,

¢ A mindség részben objektiv, mérhetd, részben szubjektiv tulajdonsagok dsszessége.

o A mindségavevikigényeinel kielégitése. A rendkiviil dddz nemzetkdzi versenybe kényz-
szertilé menedzserek egyre inkdbb a mindség fogalmanak ezt a stratégiai jellegli defini-
cidjat fogadjik el.

A mindség, mint latjuk, bonyolult fogalom. David Garvin® a mindség 6t meghkozelitésmadjit
sorolja fel:

1.) Transzcendens meghdzelités, amely szerint a mindséget csak azutin értjiik meg, ha mdr sok
benyornds ért benninket (pl. a képzdmiivészeti alkotdsok minésége akkor valik lathatdvd, ha
az adott miivész tobb munkdjat lttuk). Azaz a minéséget nem lehet definidlni, azt az ember
csak akkor ismeri fel, ha latja.

2.) Termékalapii meghkazelités, amelynek esetében a mindség meghatdrozott tulajdonsdg jelenléte
vagy hidnya.

} Lisd Tenner A. R.-1]. DeTora (1997), 39-40,
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3.). Termelésalapti nieghdzelités: a minSség egy adott termék vagy szolgdltatis megfelelése elSre
- meghatdrozott kivanalmaknak vagy specifikumoknak.

4.) Felhaszndldi alapti megkozelités, amely szerint a mindség a vevok igényeinek, elvirdsainak a
- kielégitése,

5.) Ertékalapti megkizelités, amely esetében a mindség meghatdrozott koltségért meghatdrozott
- tulajdonsdg szolgdltatisok vagy termékek nyvjtasa.

- ol érzékelhetd, hogy amikor a felsoktatds - a felsooktatdsi szolgaltatds — minSségérdl bez-
szélnek, akkor gyakran keverednek ezek a megkozelitések.
--.-Nem ritka, hogy egy oktatasi intézmény tevékenységének mindségét transzcendens médon
kozelitik meg. A nagyhirii, patinds intézményel vélt vagy valés minSsége alapvetSen erre a
megkozelitésre épiil.

Ugyancsak gyakori a termék-, illetve kibocsatdsalap mindségértelmezes, miszerint a ,,mi

: végzettjeink szerte a vilagon megalljik a helyitket”,

“De a leginkibb elterjedt mindségértelmezés a termelés- vagy folyamatalapti megkozelitésen

- “alapul, amely szerint az oktatdsi szolgltatds specifikumai (programok, szakok, tantervek tartal-
ma, pedagégusok képzettsége, oktatok tudomédnyos munkdsséga, mindsitettsege sth.) alapjan

vélik 2 minGséget biztosftani. Nem nehéz felismerni, hogy pl. a fels6oktatasi akkreditdcio lénye-

 gében ilyen termelés- vagy folyamatalapti mindségellendrzés.

Az oktatési szolgaltatatis mindségének értelmezésében most kezd teret nyerni a mindség

* felhasznaldi alapu értelmezése, miszerint az oktatds mindsége a felhasznaléi kévetelmények-
" nek val6 megfelelést jelenti — a felhasznalok alatt értve részint tanulékat és sziileiket, részint a

tovabbtanulokat befogadd kivetlcezd oktatdsi szintet, illetve a végzetteket alkalmazé gazdasigi
szférat,

- Az értékalapt megkozelités legitim megjelenése valésziniileg sokat varat még magéra, pedig
a kiterjedt, tmeges oktatdsban nyilvinvaloan étezé megkozelités ~ mind a tanuldk, mind az
intézmények részérél —, hogy meghatdrozott arért s erdfeszitésért meghatdrozott mindséget
nydjt az intézmény, illetve kap a tanulé.

.. A [ kérdés tulajdonképpen az, hogy az oktatds esetében kit, illetve mit is tekintiink fogyasz-

© tonak.

Az iskola mindségbiztositisarol oktatdsgazdasigi aspektusbol

A tokéletes piacon nem kell mindségbiztositds. Kénnyen belithato, hogy egy tokéletes pia-
con és teljesen individualizalt tirsadalomban a mindségbiztositisra semmi sziikség nincs, a ve-
vok racionalis és szuverén dontése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz minGséget nyijt6 termelét
~egészen pontosan azt a termel6t, aki nem a szerzédésnek vagy a hallgatolagos szerzOdésnek,
elvirdsnak megfeleld minéséget nyvijtja. A vevk elfordulnak tolik, igy vagy ténkre mennek,
vagy rikényszeriilnek a jobb min8ségii termelésre. De a piac minSségbiztositd hatdsdnak érvéy-

* nyesiiléséhez nem kell idedlis piac, ez mér egy ,.kozonséges™ piacon is nagyjabol teljesiil, ahol
. nem akadalyozott s nem til draga informédcidkat szerezni egy adott termék minGségérdl, ele-

gendden sok termeld, illetve elad van a piacon, s a vevSk nincsenek akaddlyozva déntéseilkben.
Egy ilyen piacon sincs sziikség mindségbiztositdsra. Am minél monopolizdltabbak a termeldk,
tovibba minél bonyolultabb a termeék, tehdt minél nehezebb és dragdbb a vevéi informiltsdg, és
minél akaddlyozottabb a vélasztis szabadséga, annal inkdbb szitkség van olyan rasegitG szerve-
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zetekre és mechanizmusokrea, mint a fogyasztovédelem vagy mint a mindségbiztositds. A toke-
letes mindséghiztositas tehat a jol mikads piac.

Ugyanallor mar a szolgaltatisok nagy része esetében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sa-
jatossdga. Kozismert, hogy a ,szelgaltatdsok nem tdrgyiasultak, nem valaszthatdk szét, valtozé-
konyalk és romlandok™! Taobbek kézott ezért rendkiviil jelentds kérdés a szolgaltatdsok esetében
a mingség, hiszen nincs lehetdség a javitdsra, a termékek eldaklitasa és fogyasztisa dltalaban egy
iddben torténik.” Hozzd kell tenni, hogy a ,szolgiltatisol mindségét nemcesak maganak a ter-
méknek - azaz annak a szolgdltatisnak, amiért a fogyaszto jelentkezik — a mindésége befolydsolja,
hanem a szolgéltatdsok nytjtdsinak teljes folyamata a kapesolat felvételétd] annak végéig™ Azt
is meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatist nem ismer6 személy a megfigyelhetd jellemzék alapjin
tud csupdn tdjékozddni a szolgdltatdsok igénybevétele elétt. Ezért ezen a piacon.igen jelentds
szerepe van a szdjhagyomanynak, a megszokdsnak, a bizalomnak. (Ezért megkiilénbéztethetd
eldre lathatd (search quality) és tapasztalt (experience quality) mindség.)”

Tegyiik hozzd, hogy a mindségnek a vevd felé torténd hangsilyozdsa igen fontos placbef0y~
lydsold eszkoz. Tehit minél kevésbé képes a vevs megitélni az dru vagy a szolgéltatis mindségét,
anndl fontosabbak azok a marketing eszkozdkként is miikéds mindségbiztositisi moédszerek
{tanusitvinyok, dfjak stb.), amelyekkel az egyes eladék, szolgiltatok a vevét befolydsolni igye-
keznek. Killdnésen szembet(indk az oktatdsi szolgaltatds esetében a piac kérali vitdk.

Erdemes itt el§szor néhdny gondolat erejéig Milton Friedmant idézni, aki szerint nélkiildz-
hetetlen az oktatdsi rendszer radikélis Gjjiépitése, ugyanis az oktatdsi rendszer mind a mai na-
pig ndveli a tdrsadalom polarizdlédasinak, rétegzodésének tendencidit.? Szerinte alig van olyan
tevékenység, amely nagyobb mértékben elmaradt volna a fejlédésben, mint az oktatds, hiszen
lényegében ugyanigy tanitjuk a gyermekeket, ahogyan 200 évvel ezelétt: egy tandr egy csomd
gyerel elott egy zdrt teremben.” Szerinte az oktatds jelentds tovabbfejlesztése a magdnositdson
at vezet, azaz az okfatdsi szolgdltatds egy részét vissza kell adni magdnvillalkozdsokba az egyé-
neknek, amely folyamat a modszere a voucherrel torténé finanszirozds: ,.Semmi mds nem fogja
lerombeolni vagy jelentdsen legyengiteni a jelenlegi oktatasi establishment erejét — ami szitkséges
eléfeltétel az oktatdsi rendszer megijulisdhoz. Es semmi mas nem kényszeriti a kozdsségi isko-
1t versenyre, hogy javitsa szolgaltatdsait azzal a céllal, hogy megtartsa klienseit. Persze senki
nem tudja megjosolni elére annak az irdnyit, hogy az igazi szabad piaci oktatdsi rendszer mit
fog tenni. De tudjuk, hogy mis ipari szektorokban a szabad villalkozdsol nagy képzelSerdvel
és versenyképességpel dolgoznak, amelynek kévetkezménye 11 termékek és szolgaltatdsak beve-
zetése lehet, hogy mind jobban kielégitsék a veviket - s erre van sziikségiink az oktatdsban is.”
(Friedman 1997}

Tehdt Friedman szerint a voucher, az oktatdsi utalviny egy olyan eszkoz, amellyel elérhetd az
dllami (kozdsségi) oktatds jobb mindségli piaci rendszeriive valé dtalakuldsa. Az utalvdnyos fi-
nanszirozdsnak tdbb elénye van Friedman szerint. Az egyik az, hogy koltségmegtakaritissal jdr,
ugyanis ,,az azonos mindség kaltsége kétségteleniil nagyobb, ha a kéltségeket kzvetve addkon
keresztiil fizetilk, mint amikor kozvetlentl fizetnek az iskoldért”" Masik elénye, hogy ,,0szt6n6z-

! Lisd pl. Philip Kotlet (2002) 479.

* Lisd ercdl Childn-Demeter (szer[\ Y (1999) 31

* Chikan~Demeter 32.

7 Ua.

! Friedman, M. (1997)

¢ Uo.

¥ Friedman, M-Friedman, R, (1998.) Lm. 164.

Mindség az oktatdsban 153

ni fogja a kozvetlen szill§i finanszirozis fokozatos bevezetésér”" Legfontosabb el6nye azonban
az, hogy az oktatdsi szolgaltatok kezott verseny alakul ki, ami mind a mindséget, mind a haté-
konysagot néveli. Persze sokan kételkednek abban, hogy az oktatdsi szolgdltatisra lehet-e tiszta
piaci viszonyolkat érvényesiteni.

Mint Glennerster irja, a legjobb ,modszer annak kiprébalasdra, megfelel-e gyermekiinknek
az adott iskola, az, ha kiprébaljuk. Igy valasztunk druhdzak és fodraszok koziil is, az iskoldlkkal
azonban nem ilyen egyszerd a helyzet, mivel a »nyersanyag« szerepét itt a gyermek jtssza. Az
oktatdsi folyamat mindségét raaddsul részben az hatdrozza meg, hogy a gyerek mennyire szo-
kik hozzé az iskolihoz, mennyire boldog ott. A gyakori iskolavélasztds meg-megszakitja ezt a
folyamatot, és hosszid tivon kdrosodist okozhat. A sziilok ezért elég raciondlisak: inkdbb hivek
maradnak a kezdetben vélasztott iskoldhoz, és nem vonulnak ki folyton tjat keresve, nem alkal-
mazzik a »nézelédé« stratégiat” Raadasul ,egy gyengtld vagy csédbe jutott iskola hosszu tavon
jelentés oltatasi és tarsadalmi koltséggel terheli meg azokat a didkokat, akik tanulmanyai ennek
kovetkeztében félbeszakadnak. Az elsiillyedt koltségek (sunk cost) tehdt magasak” Igy azutin
a piaci nyomds 8nmagaban nem elegendé. Egy nagyobb mértékben piac irdnyitotta rendszert
fontos kiegésziteni olyan szakmai tanicsaddssal és timogatdssal, amely felismeri a veszélyben
1év iskolakat és segit a reformok bevezetésében, joval a hanyatlds megkezdddése elétt.™

Az oktatasi piacban kétkedék kozil killondsen fontos Hirschman gondolatait idézni.
Szerinte az oktatastdl az olcsd lakéson dat bizonyos egészségilgyi szolgaltatdsok megszervezé-
séig a piac vagy az azt eldsegitd jegyrendszer (utalvinyrendszer) nem nyijt megfelelé megoldast.”
Hirschman véleménye szerint az egészségligyi és az oktatdsi szolgaltatisok visarléi gyakran té-
ves informaciolkal rendelkeznek a mindségrél, gyakran csak kevés szolgdltatorol van szo, és
az dsszehasonlitd vasirlas bonyolult, sét lehetetlen. ,Ilyenkor a termék mindségének biztosi-
tisihoz, a megtartisahoz a beleszdlds szolgdltat fontos alternativ stratégiat™* Sot Hirschman
azt is hangstilyozza, hogy az oktatds és az egészségiigy teriiletén a kivonulds, tehdt a szolgiltato
elhagydsa és mésik szolgdltato igénybe vétele veszélyes is lehet a kizszolgdltatds egészére, mert
a szolgdltatds polarizaltsigihoz vezethet, ami jelentésen tbb l(ijltséget okozhat, mint amennyi
hasznot hoz a piacositds.® Hirschman javaslata tehdt a ,,beleszélds” biztositdsa.

Az oktatasfinanszirozis nemzetkézi gyakorlatdt dttekintve a vouchernek csak igen elenyészd
alkalmazaséval talilkozunk. Ebbol és az elmondottakbdl is azt kell leszirniink, hogy a kézok-
taids esetében az oktatdsi piac mindségbiztosité szerepére aligha szdmithatunk, mivel ebben az
alrendszerben lényegében nem vagy csak nagyon korldtozottan érvényesiil a piaci szervezddes, Itt
a mindségbiziositds egyik meghatdrozd eszkoze ezért a ,beleszolis” lehet. Olyan mindségbiztosi-
tasi, mindségirdnyitisi mechanizmusok megteremtésére van sziitkség, amelyek lehetéve teszik
az érintettek (sziilok s a gazdasdgi, tdrsadalmi kérnyezet szereplGinek) beleszoldsdt az oktatdsi
intézmények miikodésébe. Ez még akkor is igy van, ha az iskolaszék vagy a betegjogi biztos
intézményei mutatjak azokat a példakat — ndlunk elsGsorban kudarcokat, néhény eurdpai orz-
szégban sikereket -, amelyek ezt a kozelitést jellemzik. A kudarcok forrdsa az a jelenség, hogy a

Friedman, M—Friedman, R. (1998.) Lm. 165,
* Glennerster, H. (1999) 333.
* Hirschman, A, O. (2000) 98-99.

Hirschman 2000, 100,
A sziildk, akik gyermekeiket nyilvanos iskolibdl maginiskoliba lcu]dtk déntésiikkel hozzdjirulnak a kizoktatds

szmvom]anak tavibbi hanyatlisihoz. {...] A kéizoktatis mindsége ugyanis mind a sziil6k, mind a gyermekek életét
befolydsalja az adott kizdsségben, s ha a kbzokiatds minésége romlik, aklor ez olyan kiltségekkel jarhat, amelyek
semmissé teszik a gyermek magdniskoldba kiildésébsl fakadd elényeit” Hirschman, A., O. (1995} 108.
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Jbeleszolds intézményeibdl” gyakran kiszorulnak a vevék képviseldi, s a szakma szervezeleivé
vilnak, a beleszdlas helyett pedig az eltusolds szervezeti lesznek.

A felsBoktatds esetében nagyobb lehetdség van a piac legaidbb részbent érvényre-juttatisara,
Tobbek kozott. a tandij és a hallgatéi létszamot kovetd finanszirozdsok is ezt célozzdk. Am itt is
jelentés szerepe kellene, hogy legyen az érintettek (hallgatok s a végzetteket foglalkoztatd gaz-
dasagi szféra szerepldinek, az intézményt befogadd régié képviseldinek) beleszoldsat biztositd
szervezeteknek, mechanizmusoknak. Ezek a felsGoktatdsi intézmények esetében is meglehetdsen
csokevényesek. Helyettiik a felsGoktatds mindségbiztositisiban eddig az akkreditdcid jdtszott
szerepet. Fontos azonban észrevenni a ,beleszoldsi intézményel” rendszere és az akkrediticié
kozotti killonbséget. Az akkreditacios testilletek a szféra vagy a szféra és az dllamigazgatds dltal
létrehozott testilletek, a ,beleszolasi testilletek” pedig az intézmények ~ minden egyes intéz-
mény - dltal killén-kiilén 1étrehozott testiiletek.

Kitlon ki kell hangsiilyozni, hogy az intézményi énértékelésben meghatdrozé szerepet kellene
kapnia ezeknek a beleszoldst biztosito testitleteknek, szervezeteknek.

Es persze mind a kézoktatds, mind a felsdoktatds esetében — a piaci mechanizmusok hi-
dnyiban - a mindségbiztositds, a mindségirdnyitds meghatirozé tényezdje az dllam, egészen
pontosan a kormdnyzati szakpolitika.

A mindségiigy oktatasi rendszeren beliili sikertelensége

A mindségiigy, a mindségi gondotkodas fejlédése sordn a mindségi rendszereket a termelés
egyre nagyobb részére terjesztették ki, kialakultak a teljes kort, a vdllalat egészére kiterjed
rendszerek, a quality management, illetve a TQM (total quality management). A fejlédés kdvet-
kezd fontos stadiuma volt a minéségiigyi rendszerekre vonatkozo nemzetkdzi szabvinysorozat,
az TSO 9000 megjelenése (International Organisation for Standartization). A fejlédés fontos
lépése volt a kiilonbozd mindségi dijak megjelenése is.

Mint Setényi Jinos irja: ,Ami az oktatast illeti - mds dgazatokhoz hasonloan -, meglehe-
tésen ellentmondasosnak mondhatok azok a kormédnyzati kezdeményezések, melyek egy-egy
dltaldnos mindségmodell bevezetésére §sztonozték az intézményeket. A TQM egyesiilt dlla-
mokbeli szorgalmazéasa gyakran a felismerhetetlenségig ..felvizezett” oltatdsigyi megoldasokat
eredményezett, melyet a csoportmunka egyszeril szorgalmazisdval is elérhettel volna a kozok-
tatds szerepldi. Az 1SO finnorszagi szorgalmazdsa kifulladt, nem utolsésorban a tandesadokkal
szembeni dltaldnos ellendllis miatt. De hozhatunk mds dgazatokbdl is példdt. Ismeretes az ISO
magyarorszigi egészségiigyben tértént alkalmazisdnak - finoman szélva - ellentmondasos ta-
pasztalata. Sot e tapasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a litszélag komoly
mindséglejlesztési tapasztalattal bird ,kiilds fél°, a gazdasdg (jorésat a nagyipar és szolgdltata-
sok) haza tajan sincs minden rendben a minGségfejlesztés teriiletén,™

Radé Péter is igen keményen fogalmaz a kozoktatdsi mindségbiztositdssal kapcsolatban: , A
Comenius-program hatdsdra az oktatdsi intézmények egy sziik korében tobbé-kevéshé elterjed-
tele a minéségirdnyitis egyszeriibb technikdi. Végtelentl csekély azonban azoknak az intézméy-
nyeknek a szdma, ahol ez rendszeres, dnértékelésen alapulé és tanuldsfejlesztési célokat kitiz6
iskolafejlesztést inditott el

1 Setényi (2001)
7 Rada (2006}
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A hazai fels6oktatds mindségbiztositisa sem jobb. Balint Julianna irja; , A mindség megva-
16sitdsdban és értékelésében legkevésbé fejlodott a felséoktatds. [...] A mindség kérdéseivel pe-
dig kevéssé tudtak vagy alig akartak foglalkozni. [...] A mindségiigyi szakmai ismeretek hidnya
miatt nem ismerték fel, hogy a min8ségirdnyitds modszerei és eszkdztira segitséget jelenthetnek
a valtoztatisok és feflesztések megvaldsitisahoz; hogy az 4j feltételeknek és kirtilmeényeknek
valo megfeleléshez sziikséges a mindségiigy modszereinek és eszkoztdrdnak alkalmazdsa, és ke-
vés a tandr mint a mindség megvaldsitéja. Az akkrediticiohoz és az éves feliilvizsgdlatokhoz
szitkséges onértékelési és mindségbiztositdsi tevékenységek - a szakimailag megalapozott modz-
szertan és értékeldi felkésziiltség hianyaban - inkdbb vezettek litszattevékenységelhez, mint
val6di helyzetfelméréshez és mindségfejlesztéshes'® Erdemes ennek okait oktatdsgazdasdgi as-
pektushdl megvizsgalni.

Az 4llam nem egyszerfien csak finanszirozza az oktatdst végzd szervezeteket, hanem ezen
szervezetek nagy részét maga is hozza létre.” Az oktatds tarsadalmi-gazdasdgi integracidja jel-
lemzden redisztributiv.?® A redisztributiv integraciéban a szerepl6k motivuma meghatdroza
modon a kizpont elvirasrendszeréhez t6rténd igazoddsban ragadhaté meg. Az aktorok moti-
vicios rendszerében — a kdzponti elvirdshoz igazodds mellett - a tirsadalmi presztizsiik, elis-
mertségiik megtartdsara, novelésére valo torekvésiik jatszik meghatdrozo szerepet. A szereplok
teljesitményét — a piac mechanizmusai helyett - tarsadalmi, kézosségi, szakmai normak (elkdte-
lezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstél vald félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadisok
elkeriilésére) vald torekveés hatdrozzak meg. Igy a rendelkezésiikre bocsdtott feltételekkel messze
nem a piaci integracicbhan értelmezhetd gazdasdgi racionalitds alapjan gazddlkodnak’

A redisztributiv integricidban az integrélt aktorok alapvetden csak a kdzponton keresztiil
dllnak kapcsolatban egymdssal: az aktorok kozott mind vertikdlisan, mind horizontdlisan cso-
kevényes az egyiittmGkadés,

Mis ofdalrol a redisztributivan integrikt szolgaltatok a redisztributor felé igazoljak tevékeny-
ségitket, adminisztraljak szolgaltatisukat: a szolgdltatis tényleges igénybe vevéi sokkal kevésbé
befolyasoljak magatartdsukat, mint piaci integracio esetében, ahol a szolgaltatok ki vannak szol-
galtatva a vevGk dontéseinek.

Mikozben tehdt a versenyszférdban a mindségbiztositds alapvetden a vevék megnyerésének
egyik eszkize, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv szférakban a mindségbiztosftds
a redisztribiitor (azaz a fenntartd, az irdnyitd) felé torténd adminisztrdlds eszkéze csupdn. Nem a
vevik megnyerésének, hanem a fenntartd, irdnyité megnyugtatdsdnak eszkdize.

Es az oktatasirdnyitok kdnnyen megnyugszanak, noha ez az oktatdspolitika fejlédésével vil-
tozik.

Az oktatdspolitika, mint a legtobb szakpolitika, a 20. szazadban tobb fejlodési szakaszon
ment keresatiil. A szakpolitikik fejlddésének ive az dllam keynesi megkozelitésre épiilé, a mak-

'* Ralint (2006)

U Jtt most nem tesziink kilonbséget a kizponti dllam és a ,helyi dllam’, azaz a varosi, megyei énkormdnyzat kiizott,

n A tassadalmi-gazdasigi integracio fogalmdt abban az értelemben hasznalom, ahogyan Polényi Kdroly tetie. Lasd
Poldnyi (1976) 24-241.

Amit az aktor a kbzponttdl kap, azt feltétleniil fel kell haszndinia, hiszen ha megmarad, akkor a kitvetkezd osztisndl
nem kap titbbet vagy legalibb ugyanannyit, s {gy pozicioja csorbul. Ebben az ertitérben tehdt a tdrsadalmd aktorok,
szervezetek részint a kordbbi részesedésiik novelésére, de legaldbb megirzésére (ami a rendszer struktardjit konzer-
vilja), részint a kapatt feltételek 1eljes felhasznikisira tarekszenck. A kibocsdtisok és a felhaszodle feltételek Sssze-

faggese igy gardasigilag alig értékelhets. Kialakul a ,lyukas z5dK"-hatas: a redisztributiv médon integrilt szervezetek
kibocsatdsaikat egyre nagyoblb séforditissal érik el, és a fejlesztési tobbletraforditdsokat is észrevétlendl, hatds nelkiil
nyelik el.

n
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rogazdasdgi dsszkeresletet befolydsolo szerepébél indul, s a kibontakozd joléti dllam keretében a

korményzati tervezési funkceiok megjelenésével és megerdstdésével, valamint a szocidlis piacgaz-

dasdg kiépiilésével folytatodilk. A 20. szdzad harmadik harmaddra kibontakozik a kézpolitikak

fejlédésének harmadik szakasza, amelyben a hangsily a hosszabbtdva torténelmi tendencidk, a

torténelmi hagyomanyok és a kulturdlis mintik meghatirozo szerepére helyezddik t, s a tudo-

manyos tervezés helyére a kiildnbozd politikai megkozelitések keriilnek, s elétérbe keriilnek a

politikai partok. A hetvenes évek globdlis vilsaga azonban a jéléti dllamot is vilsagba sodorja, s

a nyomaban kialakuld kézpolitikai fejlédés hattérbe szoritja a partokat, s a ,neokorporatizmus”

elve erbsddik meg, azaz a kézpolitika formdldsiban az érdekszervezetek kapnak meghatirozo

szerepet. De ez a szakasz egyben a kdzpolitikak professzionalizdlodasdnak iddszaka is, a kiilon-
bozé érdekcsoportok megteremtik a szalpolitikik felhalmozott szakértelmének oktatdsdt s be-
vitelét a dontési-egyeztetési folyamatokba. A nyolcvanas évelben megjelend djabb fejlodési sza-
kasz a részvételi demokricia minden eddiginél kiterjedtebb formadjdt igyekszik megteremteni,

a kdzpolitika régi elavult szervezetei és értékei helyére Gjakat teremtve ~ a kérnyezetvéd§ktd] a

fogyasztovédOkon keresztii] a feministakig. A szdzad végén kibontakozd djabb fejlédési szakaszi

pedig az intézmények mitkddésének és a szakbiirokricidnak az eldtérbe kertilése jellemzi. Az
olyan nagy rendszerek, mint az oktatds vagy az egészségiigy minden fejlett orszagban jelentds
gondokkal kiiszkodik, s a min6ség és a hatékonysdg javitdsdra szorulnak >

A kézpolitikik feflédésében igen jelentés dllomds az Eurdpai Unid kibdviilése. Az EU-ban
kialakuld ,,4j kormdnyzds” legfontosabb eszkdzei:

- atarsadalmi partnerekkel valé dialogus;

- alegsikeresebb megoldasok terjesztése; :

- aszakért6i szerep felértékelése és a szakértdi vélemény legitimalo hatdsdnak a kihasendldsa;

- a magdnszereplok kézotti megallapoddsok kikényszeritése;

- a maganszereplék dnszabdlyozo képességének az erdsitése;

- az érintettek viselkedésének kiils monitorozisa, és olyan, a kézosség dltal vald, kevéssé for-
malizdlt, horizontdlis ellenérzési formdk alkalmazdsa, mint a tarsak dltali ellendrzés (peer
control);

- a fejlodés elérendd pontjainak meghatirozdsa, és az ehhez vald igazodds bitoritasa. ™
Végeredményben a fejlett orszdgokban kinlakul a professziondlis dllamigazgatds, és az ugyans-

csak professziondlis (oktatdsi) intézményvezetés, s kozdttitk a szakértdi testitletek, a szakértok szé-

les spektruma. Ezek egyiittmitkidésében formdlddik egy-egy dgazat politikdja s az dgazati mind-
ségpolitika is.

Nelunk ez a folyamat a 2000-es évek elején még meglehetdsen kezdeti stddiumban van. Mind
az dllamigazgatds, mind az intézményvezetés professzionalizimusa ersen hianyos, s a szakértdi
testiiletek elég jelentSs hdnyada is inkdbb érdekérvényesits, mint szakértdi indittatdsii. A szakéridi
dllomdny is meglehetdsen szitk kiiril. Mindez rdnyomja bélyegét az oktafds mindségbiztositasdra.

A minbéségmérés problémaklkal — a PISA- és az IALS-vizsgalat

Az dllam mindségbiztosité szerepének alapja a rendszeres mindségeértékelés. A 20. szdzad
végére kialakult az oktatds standardizalt értékelésének nemzetkozi dsszehasonlito vizsgalata, a

2 Agh Auila (1993)
¥ Haldsz {2003)
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PISA.* Az QECD dltal kezdeményezett Programme for International Student Assessment - mira
kozismert roviditéssel PISA — elnevezési vizsgalatra elészor 2000-ben kerillt sor. Az erediméy-
nyeket a Knowledge and Skills for Life: First Results from PISA 2000 - Publications 2000 cimd
kiadvdnyban tették kozzé. Ez a cim -~ Az élethez szitkséges tudds: ismeretek, képességek — jol jelzi,
yhogy a vizsgalat kiindulépontja nem valamiféle »vildgtanterve elsajatitdsdnak az értékelése volt
{mint tobb kordbbi nemzetkozi vizsgalatban), hanem a modern életvitelhez szitkségesnek felté-
telezett ismeretek és képességek tudasszintjének a megillapitisa” (Bethory 2002)

A PISA 2000 vizsgdlatot 32 orszdg - kozottik Magyarorszdg — 15 éves tanuloinak reprezen-
tativ mintiin végezték el, amely kérddives vizsgalat célja a tanuldk olvasasi-szovegértési készsé-
geinek, matematikai és természettudomdnyos ismereteinek szintfelmérése volt. , A PISA mind-
hirom jelzett szakteriiletet hdrom dimenzidban vizsgdlta:

o atudastartalom vagy struktira;

o a tudds birtokdban megvaldsitand¢ folyamat jellegzetességei (példdul megtaldini egy

irott szévegben az informacickat), illetve

o az Osszefliggésels, a tudds vagy a készség alkalmazdsdnak bemutatdsa {példdul egy dén-

téshozatal folyamata vagy valaminek a megériése esetében).

[...] Az adott hdrom terilleten mért tanulodi teljesitmények értékelésén kivil a vizsgalatot
végzd szakemberek egyszersmind arra is torekedtelk, hogy eredményeikkel littatni engedjék
azokat a faktorokat is, amelyek befolydsoljdk a szoban forgd készségek fejlédésmenetét — a csa-
ladi otthonban és az iskoliban egyarint -, azzal a céllal, hogy felrajzoljdk a tanuldle és az iskoldk
szociobkondmiai hdtterét; hogy rdmutassanak arra is, mi okozza azt, hogy e tényezdknek a ta-
nuldsi teljesitményre gyakorolt hatdsai az egyik orszdgban erételjesebben érvényesitlnek, mint a
masikban.” (Mihdly 2002)

A magyar didkok eredményei meglehetfsen kedvezétlen képet mutattak: az olvasds-széveg-
értésben a vizsgalt orszagok kizott az utolsok kozott, a matematikai teljesitményt tekintve az
utolso harmadban, a tudomdnyos teljesitményt illetéen pedig a kézépmezdnyben helyezkedtek
el. A vizsgilatok arra is rdmutattak, hogy a magyar tanuldk eredményei a csaladi hittér és a lakg-
hely szerint polarizaltabbak, mint sok mas orszdgban, tehét oktatdsunk nem képes kompenzalni
az ezekbd] szdrmazd egyenl6tlenségeket.

Mint Bathory megallapitja, ..{a] PISA 2000 magyar szempontbol sokkolé adatai és legegyz-
szer(ibb Osszefiiggései még a lényegi iskolai-pedagdgiai kérdések irdnt amugy totalisan kozém-
bds magyar médiat is megérintették. Napilapokbdl, a rddié és a televizio hireibol, tudositisokbol
értesiilhettek az érdekléddk a magyar tanuldk lehangold tanuldsi teljesitményeirél, a magyar
iskolarendszer eroteljesen szelektiv jellegérél” (Bdthory 2002)

M A 80-as évek végére hazai gyakorlatban is kiformilddott a Monitor-felmérések rendszere.
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1. dbra:

A PISA 2000 matematikai, tudomdnyos és olvasisi literacy atlageredményei
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Farras: QECD (http://www.oecd.org)

Kiilénésen az olvasdsértés eredményei lehangoldak. Ugyanakkor a hazai oktatds mindségeét
hosszabb tivon vizsgdlo elemzéselc egy része arra mutat rd, hogy a mindségi problémik nem
tjak. Az 1970-71-es nemzetkozi olvasdsértés-vizsgdlatok tanisdga szerint 14 orszag koziil a may-
gyar 10 és 14 éves gyerekek a 10. hely koril voltak. Az 1990-91-es vizsgilat sordn a 9 évesek 31
orszagbdl a 16-17. helyen, a 14 évesek a 8-9. helyen végeztek. (Cs Czahesz E. 2000) Tehit az
eredmények nem romlottak, hanem évtizedek dta folyamatosan rosszak. Mint Bithory megal-
lapitja: ,a magyar tanul6k olvasdsi képességének — nemzetkdzi mércéhez viszonyitott - alacsony
szinvonaldrdl 1970 ota rendelkeziink adatokkal” (Bdthory 2002)

Egy mdsik, a hazai oktatds szinvonaldt érzékeltetd vizsgdlat OECD IALS*-vizsgdlat, amely
1994 és 1998 kozott 22 arszdg 16-65 éves felndtt népességének olvasdsértés-teljesitmeényét mér-
te. Magyarorszdg ebben a vizsgilatban a 18. helyen végzett. A magyar felséfoka végzettségliek
eredményei nagyjabdl megegyeznek a svéd kdzépfoknal alacsonyabb végzettséggel rendelkezs
emberek eredményeivel.

# International Adult Literacy Survey
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Ezek a vizsgdlatok erdsen megkérddéjelezik azokat a mitoszokat, amelyek a hazai oktatds mi-
néségérdl, vélt viligszinvonaldrdl élnek.,

Ugyanakkor az oktatdsgazdasdgi irodalom®™arra hivia fel a figyelmet, hogy a tanulok standar-
dizdlt tesztekkel mért teljesitménye és az oktatds mindsége kizé nem tehetd egyenldségjel, ugyanis

a tanuldi telfesitményeket a csalddi hdttér, a szocidlis helyzet, a szilldk iskoldzotlsdga s a tanuld
iskolai muiltja sth. alapvetden befolydsolja. Magyarul a hazai tanulék gyenge PISA-eredményének

alapvetd oka a feln6ttek gyenge eredménye. De mindjdrt visszatériink arra, hogy milyen okok
jatszanak még ebben kozre.
Tehét a PISA-eredmények nem alkalmasak az oktatds mindségének megitélésére, azt elsé-

‘'sorban a hozzdadott érték alapjan lehetne mérni. A hozzdadott értéket gy lehetne kiszdmitani,

hogy az oktatasi kimeneten megjelend tuddsbdl levonjuk azt, amit a tanld a kitlsé forrdsbdl
hozott” Az mdr mas kérdés, hogy az oktatdspolitika nem nyugodhat bele a hatrdnyos helyze-
tii rétegek leszakaddsaba. Ez azonban nem (vagy nem csak) az oktatds mindségének kérdése,
hanem annak a problémanak a megoldisit kivdnja, hogy hogyan valdsithaté meg az oktatdsi
rendszerben az, hogy a hitrdnyos helyzetd rétegek magasabb hozzdadott értékhez jussanak az
oktatdsban. Oktatdsunk ezirany teljesitményével tehdt egyaltalan nem lehetiink elégedettek.

# Eredl pl. Heemann (2005) ad révid dttekintést
¥ Csap6 Bend (2001)
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Az eredményességet hitriltatd tényezdk

Milyen okoknak tulajdonithaté a hazai oktatdsnak a nemzetkézi 6sszehasonlitdsban tapasz-
talt ilyen jellegi gyenge teljesitménye?

1.} A gazdasdgi fejlettség

Ha a PISA-, illetve az IALS-vizsgalat teljesitményadatait a gazdasagi fejlettséggel dsszefiig-
gésben vizsgdljuk - azaz az olvasdsértés, a matematika és a természettudomdnyos teljesitméy-
nyeket az egyes orszdgok egy fére juté GDP-jének fiiggvényében abrézoljuk -, létezé (0,3-0,4
koriili) korrelaciot tapasztalunk, és viszonylag jol illeszthetd fiiggvényeket talilunk a trendekre.
Levonhatd tehdt az a kévetkeztetés, hogy a gazdag orszigokban jobb az oktatds mindsége.

2,) A tdrténelmi eldzmények

Mint Saska Géza elemzésében, amelyben &sszeveti a PISA 2000 adatait és a 19. szdzad ma-
sodik felében az irdstudatlanok ardnydt, rimutat, ,a nemzetek, pontosabban a régiok sorrendje
egy évszdzad alatt szinte vdltozatlan, - lényegében (csak?) az dllamhatdrok médosulisa miatt
véltozik meg a sorrend Nagy-Britannia-Irorszag, illetve Poroszorszag-Németorszdg, Ausztria
¢s Ddnia esetében. A kevésbé iskoldzott tartomdnyok, orszdgrészek elvesztése vagy csatoloddsa
kétségteleniil magyardzza a véltozds irinyal, amely a pedagogia szervezé erejénél nagyobb siily-
lyal esik a latha.” (Sdska 2004)

1 tdbldzat:
A nemzetek sorrendje az analfabétik ardnya a 7 évesnél idGsebb népességben, illetve az
wjoncok kozdtt a XIX. szizat médsodik felében , illetve 15 évesek olvasas értése a PISA 2000

vizsgdlat szerint

Az analfabétdk ardnya (+) Olvasdsmepértés (++)

(ezrelék) {standard pontszim)
10 Finnorszag Finnorszdg 546
o Svédorszig Nagy-Britannia 523
20 | Dinia Svédorszip ' 516
21 Svijc Auszlria 507
17* Poroszorszip Belgium 507
150 Nagy-Britannia és [rorszag Francizorszip 505
378 Franciaorszig 1Ddnia . 497
423 Belgium Svijc 494
| 445 Ausztria Spanyolorszag 493
488 Magyarorszag Olaszorszag 487
678 OQlaszorszig Némelorszag 484
720 Spanyolorszipg Magyarorszag 480
A0 Oroszorszag Girbgorszag 474
#20 Gordgorszag Oroszorszig 462

(*) analfabétik ardnya az vjoncok kiizit
{+) Jekelfalussy-Vargha, 1890: 445,

() Haldasz-Lannert, 2003: 531.

Forrds: Siska 2004
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Saska megéllapitja: ,,Jo szdz évvel ezelétt is a skandindv orszagok dlltak az élen az olvasds te-

: 'r.én, és 2000-ben is ugyanazt a helyet foglaltdk el A XIX. szdzad utolsd harmadaban az utolsd &t

orszdg kozil négy ma is ugyanott 4ll, koztitk Magyarorszdg is, amelyik idékozben el is vesztette

teriiletének kétharmadt, s vele egyiitt a magyar lakossdghoz keépest aluliskoldzott teriileteit, A

magyarok helyezése ebbél az 6sszefliggéshdl nézve még romlott is. A nemzetek versenyében a
szamunka ismeretlen, koz6mbos mediterrdn orszdgok és az elutasitott Oroszorszdg térsasigd-
ban foglalunk helyet. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Eurépa szdz év alatt, noha kérségrelen,
hogy miiveltebb lett, hiszen lényegében mindenki tud mdr technikai értelemben olvasni, de
az olvasolt széveg megértésében a kiilonbség a régiok kozdtt tovabbra is megmaradt az elmlt
szdzhisz, szazharminc évben! Olyba tinik, hogy az olvasisdhoz kitdds kultira észak feldl in-
dulva az dra jdrdsdval ellentétes irdnyban csokken, és a legszerényebb mértéket keleten veszi fel,
ott, akiktdl évtizedekkel ezel6tt tanulni kellett és lehetett, Az lithaté a mélyben, hogy a kize-
lebbré]l még nem ismert, de bizonyosan tdrsadalomtérténeti okokra visszavezethet adottsigok
erfisebben hatdrozzik meg az olvasds teljesitményét, amelybe dgyazottan, tehit nem elkiiléniil-
ten hatnak a pedagdgiai modellek és modszertanok” (Sdska 2004)

Sdskéval szemben, mi tgy véljitk, hogy valosziniileg nem csak az olvasas kultirdjardl van
sz0. Alighanem a miiveltség, a tudds egészének lassu, nagy tehetetlenségii viltozdsianak lehetiink
itt tantii. Magyarul egy-egy orszdg miiveltsége, tuddsa alapvetden dsszefiigg torténelmével és
gazdasagi fejlettségével. .

Az elmozdulds évszazadnyi kivetkezetes oktatdspolitilidval is igen nehezen valdsithaté meg,
A felzarkdzasi, az utolérési voluntarizmus kudarcra itélt,

3.) A képzési tartalowm viltozisa

Az oktatds - itt elsdsorban a felsd- és kozépfolui oktatdsta gondolunk - dtfogd tartalma az
elmilt évszdzad alatt tobbszor viltozott. A 20. szdzad elején a humdn miveltség volt a megha-
tdrozé tartalom. A kommunista rendszerekben a 30-as évektd], illetve a mdsodik vilighdborit
kivetGen alapvetden ideologiai okokbdl a természettudomdnyos miiveltség kerilt eldtérbe, Fz
a véltozds a fejlett orszdgekban is lezajlott a szputnyik-sokk nyomdn. A 20. szdzad végén elsd-
sorban az angolszdsz orszdgokban, majd fokozatosan a tobbi fejlett orszdgban is egyre nagyobb
teret kap a valaszthatosag, valamint a szubsztancidlis helyett a procedudlis tudds, s ezzel egyre
inkabb hattérbe szorul a lexikalits.

Csap6 szerint a kzoktatdsban a 20. szdzad kozepén még az a [6 kérdés, hogy milyen isme-
reteket kell a tanulonak elsajdtitani. A 70-es évekre azonban kideril, hogy nem lehet toviabb bé-
viteni az dtadottismereteket, s ezért a hangsily a készségek és a gondolkedds fejlesztésére keriil.
A szdzad végén a kompetencidk kertlnek az iskolai képzés homlokterébe. Napjainkra az iskola
feladata a tanulisi készségel:, a tuddshoz kapcsoladd értékel és attitiidak kifejlesztése. (Csapd
2001) :
Nalunk ezek a folyamatok még csak most kezdddtek el. Ugyanakkor a PISA- és az TALS-
vizsgilatok alapjait képezd tesztek filozofidja mdr ezeket a valtdsokat tiikrdzi. Es persze oktatd-
sunk mai helyzete is ezeknek a folyamatoknak a kezdeti dllapotat mutatja,

4.) A decentralizdltsdig

A hazai kozoktatds - s kitléndsen az alapfolad oktatds ~ 90-es évekbeli fejlddését leginkdbb
a decentralizicio jellemezte. ,,Az OECD iltal végzett elemzések szerint a kilencvenes évtized
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kézepén a magyar kozoktatds a nemzetkozi szervezet valamennyi tagillamdt figyelembe véve
a leginkabb decentralizalt volt, azaz a tartalmi, a személyzeti, az infrastruktirdt érinté és a fi-
nanszirozasi kérdésekben itt hoztdk a legkevesebb dontést kozponti és a legtébbet helyi/iskolai
szinten” (Haldsz 2001) Bz a decentralizdltsig szimos elénnyel és hatrénnyal jar. Elonye lehet az
alkalmazkodéképesség, a helyi forrasok kihasznalasa, hitrdnya viszont az iskoldk helyi adottsd-
gok miatti nagy polarizaltsaga, illetve a gazdaségi hatékonysdg problémai.

A decentralizicio és az intézményi elaprozottsag kévetkezménye igen stlyos a kdzoktatas
mindségének szempontjabél. A kistelepiilési iskolak tanuléi a szimitdstechnika, az olvasis-sz6-
vegértés terén killondsen, de lényegében minden vizsgdlt teriileten kedvezStlenebb eredménye-
ket mutattak az osszehasonlité vizsgalatok sordn. (Véri 1999, Haldsz—Lannert 2000)

A decentraliziciéval fiigg 6ssze az a nagyfoku polarizaltsag is, amit tobb vizsgalat is bizonyit.
Példdul az 1986-1990 kézotti Orszagos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyeken a legkiemelke-
débb eredményeket elért tanulék dont6 tobbsége a magyar kézépiskoldk 5%-abol kerlt I
(Neuwirth 1998) Hasonld eredményeket kapunk a felvételi adatokat elemezve is. A felsdokta-
tisba felvettek egyharmada a kétzépiskolik egynyolcaddbél keriil ki. Tehdt az iskoldk viszonylag
kis hanyada adja a tovdbbtanulék jelentds hanyadat, azaz az iskoldk kézel egyharmadaban igen
alacsonyak a tanulok tovibbtanuldsinak esélyei. Az elemzés arra is rémutat, hogy az elit egye-
temnek tanuldinak 35-40%-a 19-21 kézépiskoldbdl keriil ki, és a kéizépiskolik kozel 40%-dban a
tanuléknak semmilyen esélyiik nincs arra, hogy bekeriiljenek ezekre az egyetemekre. (Newwirth
1998) Ezek az adatok arra is ravildgitanak, hogy a nemzetkozi tanulmdanyi versenyeken elért
eredmények - amelyek ugyancsak alig néhany liemelked§ gimnazium tanuléinak eredményei
- semmit sem mondanak a hazai oktatds mindségérdl, legfeljebb polariziltsigara mutatnak rd.
Arrél van tehdt sz6, hogy a hazai oktatds az elmult fél évszdzad alatt jelentds kiterjedésen ment
at, azonban ez oty modon tortént, hogy a magas szinvonali képzés alig bévilt, s a nagy tomege-
ket egy mind jobban kiszélesed6, alacsony szinvonald képzés fogadja be.

5.) A pedagogusok

Az oktatasi rendszer kulcsfigurdja a pedagogus. Az oktatast rendszer teljesitménye, mindseé-
ge meghatdrozoan fiigg a pedagdgusok felkésziiltségétdl és teljesitményétSl, Fzzel kilon fejezet-
ben foglatkozunk.

6.) Az oktatds mindséghiztositdsdnak hidnya

A hazai oltatdsi rendszerben a mindségbiztositds meglehetdsen kialakulatlan, gyermekeip6-
ben jir. Errél még lesz sza.

A mindségértékelés egy masik metszete - a rangsorok

A mindség egyik ismert meghatdrozdsa szerint ,.a felhaszndloi kivetelmények kielégitése’, és ,a
célnak megfeleldség”. A kérdés az, hogy az oktatds esetében kit, illetve mit is tekintiink fogyasz-
ténak. A legegyszeriibb kozgazdasigi megkdzelités szerint az oktatds fogyasztGja alapvetfen a
tanul, illetve a hallgaté,® bar vannak olyan (kbzgazdasdgi kozelitésti) nézetek® is, amelyek sze-

¥ Lisd err6l pl. Harker, D., Slade, P, Harker, M. (2001); Shash, A., Zeis, C., Regassa, H., Ahmadian, A., (1999), Liv, S.
{1998), tovibba az ezekrdl irt magyar nyelvii dtekintést Siklos (2006}
¥ Bay, D, Daniel, H. (2001)
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rint a hallgatok, illetve a tanuldk nem igazan tekinthetdk tényleges fogyasztoknak, mert részint
- az informidcios aszimmetria miatt - az intézmények jobban tudjak, hogy mi kell a tanuldknak,
részint a tanulok nem vagy csak részben fizetnek az oktatasi szolgaltatdsért.”

Az oktatds mindségével foglalkozo pedagogiai és nevelésszociolégiai irodalom ugyanakkor
a tanuld vagy a hallgato fogyasztai, s igy minéségmeghatdrozoi szerepét alig ismeri el. Elismeria
tirsadalmi kérnyezet elvardsainak szerepét, de a tanuld - vagy csalidja - kdzvetlen elvdrdsainak
szerepét nem vagy csak masodlagosan.™

A felsGoktatds esetében valamivel nyilvanvalobb, hogy annak fogyasztéja a hallgaté, és a
gazdasdg, a munkaaddk. Ez a kiterjesztés t5bb szempontbdl is indokolhaté. Részint a felsdokta-
tasi szolgaltatdsban a fentebb emlitett hallgatsi informécios hidny ellenstlyozasa okan, részint
arniatt is, mert a felsGoktatdsi szolgdltatds nem egyszeriien csak az oktatds, igen jelentds stlyt
képvisel a fels6oktatdsi szolgaltatisban a kutatds, fejlesziés, innovacid és a szolgaltatds.

Mikdzben a kézoktatds és a felsGoktatds mindségbiztositasival foglalkozé irodalomban a ta-
nul6 és a gazdasagi kérnyezet mindségmeghatarozo szerepe alig kap hangstlyt, addig a gazdasa-
gi szféra oktatdssal kapcsolatos minSségi elvdrdsaiban a hallgatoknak az oktatdssal kapcsolatos
elégedettsége sokkal jelentdsebb szerepet jitszik, mint az oktatds akadémiai jellemzéi.

AlapvetS kérdés tehdt, hogy az oktatdsi rendszerek mindségértékelésében mennyire kap sze-
repet a tanuldk, sziil6k, illetve a hallgaték elégedettsége, valamint a tarsadalmi, gazdasagi kéry-
nyezet kozvetlen elvardsai.

A helyzet az, hogy a mindségértékelésben ezek a szempontok alig kapnak szerepet.- A kivet-
kezdkben azokkal a mindségértékelésekkel, illetve azok indikdtoraival foglalkozunk, amelyek
a fogyasztok - azaz a szildlk, tanuldk, hallgaték - szdmdra elérhetdek, nyilvanosak. Magyarul
elsésorban a nyilvinos iskolai, illetve felséoktatdsi rangsorok indikdtorait tekintjiik 4t réviden, s
nem foglalkozunk a bennfentes, azaz az intézmények dltal sajat maguk vagy fenntartéik szaméra
készitett mindségértékeléseklel.

A kozépiskoldk mindségértékelése, rangsoroldsa soran ofyan indikdtorokat (eredményességi
mutatékat) haszndlnak, mint a kvetkezd iskolafokozatra felvettek ardnya, az irasbeli felvételi
dolgozatok dtlagpontszama, a felséoktatdsba jelentkezdk kézétt a nyelvvizsgaval rendelkezdlk
ardnya, tovibbd a tanulmdnyi versenyeken elért pontszdmok.® Az Gjabb minéségértékelések
sordn mdr megjelenik a hozzdadott érték™ alapjin képzett rangsor is. Ami viszont nem jelenik
meg, az a tovibb nem tanulék munkaeré-piaci alkalmazkoddsinak jellemzése, noha ez igen
fontos mutaté lenne.

. Emlitenck egy harmadik tényezdt is, miszerint a igénybevevé hallgatdk befolydsobjik a tibbi igénybevevd ahal érug-
- kelt mindsépet is.

" Az oktatds terén megjelend mindségbiztositds egyik kozponti kérdése az iskolai munka mindségének a viesgilata,
annak elemzése, mennyire felel meg az iskola a szikebb és tigabb tirsadalmi kérnyezete elvirdsainak” Csapé Bend
(2001}

* Polonyi Istvén (2006}

» Lisd ezzel kapcsolatban Neuwirth Gébor munkait, Pl Neuwirth (1999), Neuwirth (2000), Neawirth (2005).
" Megjegyzendd, hagy |étezik néhiny muds rangsor is, Példiul A Kutato Didkok Orszagos Szévelsépe és a magyarorszi-
gi kizépiskoldk kapcsolatdnak mutaidi a 2003-2004-es tanévben (hitp:/fwww.sulinet.huHart/fcikk/Kfa/0/21403/
kutato.html),

* A hozzdadott érték szdmitisinak midszere czekben a rangsorokban az, hogy az iskoldkat sorrendbe rendezik néhany,
. a fentiekben felsorolt eredményességi mutatd alapjin, majd néhdny Gn. ,szociokulturdlis mutaté” (sziilék iskoli
végzettscége, sziltk munkanélkiiliségi arinya, a gyermek 8. osztilyos dtlaga) alapjin is, és a két helyezési szamisszeget
kivonjik egymidsbal (Lasd Neuwirth 2005). )
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Mint a Jelentés a magyar kizoktatdsré! 2000 irja: ,szitkséges még egyszer nyomatékkal hang-
stilyozni: az olyan mutatok, mint a felsSoktatisba valé bejutds, a tanulmdnyi versenyeken elért
eredmények vagy az idegen nyelvi vizsgik letétele nem adnak kellden difogé képet a kozépfoka
oktatds eredményességérdl. Ezek valojdban csak az iskolik kisebb hanyaddnak az eredményeire,
és ezen kisebb hanyad esetében is csak az eredmények sziikebb korére utalnak. Emeliett igen
nagy sziikség lenne egyéb mutatokra is, példiul olyanokra, amelyek a munkaerd-piaci elhelyez-
kedést, a felndttkori szakképzésbe valé bekapcsolodast vagy a tirsadalmi beilleszkedés sikerét
mérik. Az intézmények jelentds hanyada esetében ugyanis az eredményesség legfobb mércéje
elsésorban az, hogy képesek-e tanitvanyaikat a munkaerdpiacon sikerrel hasznosithatd készsé-
gekicel felruhdzni, eredményesen felkészitik-e 6ket a felnéttkori tanuldsra és esetleges szakma-
véltasra, illetve hogy képesek-e hatékonyan elésegiteni tarsadalmi beilleszkedésiiket. Ebbdl a
szempontbdl figyelemre méitd példaul az, hogy amig a magyar iskoldk a tanulok tantdrgyi tu-
ddsszintjét tekintve nemzetkozi dsszehasonlitisban meglehetSsen jol teljesitenek, addig azokat
a mutatokat tekintve, amelyekkel az iskolarendszernek a munka viliga felé orientdlo képességét
mérhetjiik, igen gyengék vagyunk” (Haldsz-Lannert 2001}

A felséoktatasi intézmények mindségértékelésénél haszndlt indikdtoroknak sokkal szélesebb
a skdldja. A kozgazdasdgi (munkaerd-piaci) meglkozelitésbol torténd értékelés legfontosabb in-
dikitora a végzett hallgato alkalmazhatdsiga. Az alkalmazhatdsig (employability) definidlasara
szdmos megkozelités létezik, azonban egységes megillapodds mindeddig nem sziiletett. A leg-
elterjedtebb definicid szerint a terminus azt a valoszintiséget jeldli, amellyel egy frissen végzett
hallgatd munkahelyet taldl. (Harvey 1999) Ez a meghatarozas azonban szamos interpretaciora
lehetdséget ad. Nem vildgos példdul, hogy mi adja ezt a valosziniiséget. Az altaldnosan elfoga-
dott vélekedés szerint a hallgatd képességei és egyéb tulajdonsdgai tartoznak ide, melyeknek
készonhetden felvételt nyer egy adott munkahelyre és képes bent is maradni. Knight és Yorke
(2003) szerint az alkalmazhatdsdg négy f6 komponensbdl tevédik dssze: szakértelem, képessé-
gel (elsésorban sziiletett képességek), 6ntudat és dnbizalom, illetve a stratégiai gondolkoddsra
vald képesség és hajlam. (Siklds 2006)

Az alkalmazhatdsaggal mint oktatdsmindségi kritériummal kapesolatban azonban szdmos
elvi kérdeés felmeriil. Morley (2001) ravildgit arra, hogy amennyiben az oktatdspolitikiban jelen-
t6s szerephez jut ez a kritérium, akkor fenndll a veszélye annak, hogy a felsSoktatds kiszolgdlta-
tottjava vilik néhany domindns gazdasdgi és politikai erékézpontnak. (Siklds 2006)

Az indikatorok szokdsos nagy csoportja az input indikitorok. Az input indikdtorok kézé
azok a mutatok tartoznak, amelyek az oktatdsi tevékenység személyi és targyi feltételeirSl nyj-
tanak informéciot relativ vagy abszolit mértékben. (Tlyen dltaldnosan haszndlt mutatéként jel-
lemezheté az egy oktatéra esé hallgatdk szdma, vagy példiul az egy hallgatéra vagy egy oktatora
est szamitogépek szama.)

Egy tovibbi csoportja az indikdtoroknak a bels§ hatékonysdg indikdtorai. A bels hatékony-
sig mérésére jellemzden a tanulmanyok dtlagos iddtartamdt, a lemorzsoléddsi ratit (a lemor-
zsolddé hallgatok szama az dsszesen felvett hallgatok szimahoz viszonyitva) és a végzési ritat
(a diplomdt szerzé hallgatok szdma az dsszes felvett hallgaté szdémahoz viszonyitva) szoktdk
vizsgilni. Nem vildgos azonban, hogy az ezen indikitorokhoz tartozo értékek pontosan mit is
jelentenek az adott képzés mindségére vonatkozoan, Nem egyértelmi ugyanis, hogy egy egye-
temen azért magas a lemorzsolddasi rata, mert az oktatds szinvonala alacsony, és nem teszi le-
hetévé a vizsgdkra vald sikeres felkészillést, vagy pedig azért, mert az egyetem rendkiviil magas
szintli elitképzést” folytat, amely kévetelményeinek csak kevesen képesek megfelelni, A végzési
rata tekintetében sem biztos, hogy azért végeznek jelentds ardnyban a felvett hallgatok, mert az
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oktatds mindsége kivalo, elképzelhet az is, hogy az intézmény nem tdmaszt komoly kgvetel-
ményeket hallgatdival szemben. (Siklds 2006)
Egy tovdbbi csoportja az indikdtoroknak a kiilsé hatékonysdg indikdtorai. A kiils6 haté-

" konysdg mérésére szolgal az igényelt, illetve eldallitott végrettség mutatdja, a végzettek mun-

kanélkiiliségi ratdja, azok ardnya a végzelt hallgatékon beliil, akik tényleges kvalifikdcijuk alatt
helyezkedtek el, illetve a munkakeresés idétartama a végzés idépontjdtol szamitva. Nyilvinvalo,
hogy ha olyan hallgatokat képez az oktatdsi rendszer, akikre a munkapiacnak valéban szitksége
van, akkor ezen hallgatok munkanélkiiliségi ratdja alacsony lesz, nem kell végzettségiik alatt
elhelyezkedniiik, illetve hamar taldlnak munkit. Az azonban kevésbé egyérteimd, hogy ezen
értékekre mekkora hatdsa van az oktatdsi rendszernek, és meklora az aktuilis gazdasdgi hely-
zetnel. Recesszio idején ugyanis a legkivalobb egyetemn végzettei is lassan talalnak munkdt, sok
lesz kozottitk dlldstalan, illetve jelentds résziik fog végzettsége alatt elhelyezkedni. E mutatdk
sem értelmezhetGek tehdt Snmagukban, mindig szélesebb kontextusban kell Gket elemezni,

Az indikatorok fontos csoportja a hallgatéi elégedettség mutatoi. Ezen mutatok alkalmazd-

* sinak alapja az, hogy egy mindségi képzést nyujtd intézményben feltehetbleg elégedettebbek a

hallgatdk, mint alacsony szinvonalt oktatds esetén. Azonban kérdésként meriil fel: valdban attol
lesz jobb egy képzés, hogy a hallgatd jol érzi ott magat? Es valoban ez a legfontosabb célja a fel-
sdoktatdsi rendszernek? A hallgatok értékitélete jellemzden mds kritériumok alapjin alakul ki,
mint a tarsadalom vélekedése az oktatds mindségérél. A hallgatdi vélemény tehdt lehet eleme egy
mindséghiztositasi rendszernek, de mindenképpen dvatosan kezelends. (Siklos 2006}

Egy tovabbi fontos indikitorcsoport a szubjektiv kengruencia mutaték, azaz hogy a végzett
és ethelyezkedett hallgaté mennyire érzi magit kompetensnek munkahelyén, mennyire készitette
fel az oktatdsi rendszer leendd munkdjdra. Ugyanis ha az oktatds jé mindségd, a hallgatot felkéz-
szitik varhato feladatai elldtdsdra, és olyan képzést kap, amilyenre a munkapiacnak szitksége van,
és ezért végzettségének megpfeleld alldst taldl, aklor munkahelyi elégedettsége magasabb lehet,
mint ha ezen kritérivmok valamelyike nem teljesil. Hitranya azonban ennek a meghkézelitésnek,
hogy a munkahelyi elégedettség szimos egyéb kils§ kortilménytdl is fiigg, ezért soha nem lehet
egyértelmtien megdllapitani, hogy mennyiben jirul hozzd az oktatds szinvonala. (Sikids 2006)

A fentick arra mutatnak rd, hogy a felsdoktatds min&ségének megitélésére igen sokfajta in-

dikatort lehet vilasztani. Az, hogy mely indikdtorok a legmegfeleldbbek, szimos dolagtdl fiigg

az oktatdspolitika prioritdsaitdl kezdve a statisztikai és informdcios rendszeren at az egyes indi-
kitorol adatainak megbizhatosdgdig,

Az intézmények értékelése — mind kiils6, mind énértékelése - szempontjabdl rendkiviil lé-
nyegesek a hasznalt indikatorok. A mdr idézett empirikus vizsgdlat’® arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felsdoktatisi akkreditdcidban haszndiatos akadémiai (nagyrészt bels6 és input) indikdto-
rok helyett a kiilsé hatékonysagi indikdtorok felé kell elmozdulni.

A fentiekben bemutatott indikatorok kiilénbdzd csoportjai alapjan {azokat kiilonbézd sdlyz-
szamolkkal véve figyelembe) készitett rangsorok a felsGoktatds minéségértékelésében és a felst-
oktatési intézmények marketingjében rendkiviil fontos szerepet jitszanale.*

% Polonyi (2006)

% A felsdoktatdsi rangsorok szerves részei a felsdoktatdsi piacnak. A fels6oktatdsi rangsorok a fejlett orszigokban a fel-
stoktatds tbmegesedése nyomdn a 80-as 90-es években jelentek meg. De tébb olyan nyugati orszdg van, ahol ugyan-
gy a kozelmult jelensége ex (pl. Svdje), mint nalunk, Ezek kivzés jellemzéje, hogy az elsé ilyen rangsorok dltaldban
valamilyen {folydirat szervezésében és kiaddsiban késziiltek. Egyébként a legrégebbi ilyen rangsorok a gazdasagi fels6-
oktatisokrl késziillek, és gazdasagi jelieg folydiratok készitettéle (pl. a Business Week ¢. magazin 1988 éta kétévente
készit amerikai és nemzetkdzi rangsorokat az MBA-képzésekrdl) A WES (World Education Services) honlapjdn
tébb orszig egyetemi rankingjai és azok indikdtorai, metodikdja megtaldlhato (hitp:/fwww.wes.org/e WENR/Q6au-
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A nemzeti mindségi dijak

A pazdasig szereplSinek a mindség terén elért kiemelked6 eredmények elismerésére 1996-
ban megalapitottik a magyar Nemzeti Mindségi Dijat. A magyar modell - csakigy, mint
Eurdpa legtébb orszdgdban - az Burdpai Mindség Dij modelljét vette alapul, megtartva a dij
fontos jellegzetességét, mely szerint nem a termék vagy a szolgaltatds minéségét, hanem az egész
szervezet tevékenységénelk és mitkodésének kivalosdgat dijazzdk. A magyar Nemzeti Mindségi
Dij modelljének alapgondolata az, hogy a vezetés a vevdi és dolgozoi elégedettséget, a pozitiv
térsadalmi hatdst megalapozott zletpolitikdval és stratégidval, a dolgozdk, az erdforrasok és a
folyamatok menedzselésével éri el, ami kivalo izleti eredményekhez vezet. Az dnértékelés segit
azonositani a szervezet erds és gyenge pontjait, kijeldli a szervezeten beliili legfontosabb fejlesz-
tendé teritleteket, meghatdrozza a tovabbfejlddés irdnyait mas szervezetek teljesitményeivel vald
dsszehasonlitds alapjan. o

A modellben szereplé 9 kritérium két nagy csoportra, az adottsigok és az eredmények kri-
tériumainak csoportjdra oszthaté. Az adottsagok értékeléselcor arra keresnek vilaszt, hogy a
szervezet hogyan, milyen moédszerekkel érte el eredményeit. Az eredmények értékelésekor az
értékelSk azt vizsgdljik, hogy mit, illetve milyen eredményeket ért el a szervezet. Az adottsigok
és az eredmények azonos sillyal — 500-500 elérhetd ponttal ~ szerepelnek a modellben. A 9
kritérium koziil a legmagasabb értékil a vevii elégedettség a maximdlisan elérhetd 200 ponttal.

3. dbra:
A magyar Nemzeti Mindség Dij modellje
ADGCTTSAGOK > |EREDM'ENYE'K>
Emberi ercforrasok Munkatarsakka!
- - kapcsofalos eredmények
3G pont 90 pont =
—E Folyamalok ) L] Kulcs+
Verzelés Pofitika &5 140 pont Vevakkel kapcsclatos foninssagu
10Gpont o stratégia = e eredmények I eredmények
B0 pont 200 pont
150 pont
K |1
Partnerkapesolatok Tarsadalomi megilélés
= es erdfarrasok e ko] eredményei =
a0 pont G0 pont

< INNOVACIO és TANULAS

Yorriis: Pilydeati ifmutatd. 2004, évi Nemzeti Mindségi Dij. {2004); IMFA-MIK

g/practical.htm). Epy mdsik igen széles kéirben ismert rangsor az Academic Ranking of World Universities (http://
ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005Main.hitm). Az USA-ban szdmos rangsor létezik, pl. az University of Florida
The Fop American Research Universities (hitp://thecenter.ufl.edu/research2005.pdf), a U.S. News & World Report
College and University rankings, a Vanguard College Rankings of research-doctorate universities, vagy a Washington
Monthly College rankings. Tudomdsom szerint egyébként ez ndlunk is igy volt, az elsd ilyen rangsort a Figyeld készit-
tette 2002-ben a gazdasdgi felsdoktatdses] (Mihdlyi Péter (2002)). Azota tibb folydirat (pl. HVG, Heti Vilasz) és mis
szervezetek (pl. FISZ) is készitettek, készitenek egyetemi rangsorokat.
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A mindségbiztositas a kézoktatdsban

A magyar kdzoktatdsban 2001-ben kifejlesztetiék a Kozoktatas Mindségéért Dij (KMD)
onértékelési modelljét, amely a vildgon széles kirben elterjedt mindség- és szervezetfejlesztési
modszeren, az EFQM Kivaldsig Modell szerinti 6nértékelésen alapul, és a kodzoktatdsi intéz-
mények kivilosiginal megitélésére szolgdl. (Beddcs, A. et al, szerk:. Csiszdr, M. (2003) A dijat
els6 alkalommal 2002-ben adtak ki, és azdta is minden évben pdlydzhatnak a kézoktatsi intéz-
mények. A modell segitségével az intézmény adottsigait és eredmeényeit értékelik kdzoktatdsra
adaptilt szempontrendszer szerint.

Az intézmény adotisdgainak értékelése sordn vizsgalandd tényezék:

1. vezetés,

2. stratégia,

3. emberi erbforrdsok,

4. kozvetett partnerkapesolatok és erdforrasok,
5. folyamatok.

Eredmények értékelése:

6. akizvetlen partnerek elégedettségével kapcsolatos eredmények,
7. amunkatirsakltal kapcsolatos eredmények,

8. tarsadalmi hatdssal kapcsolatos eredmények,

9. kulcsfontossdgu eredmények.

Erdemes roviden kitérni a szakiskoldk min@ségbiztositisanak rendszerére is. A Szakiskolai
Onértékelési Modell - amely a Kozoktatis Mindségéért Dij (KMD} modelljéhez hasonloan az
Eurdpai Minbségdij modelljén alapul, és a szakiskoldkra érteimezi a kritériumokat ~ a szak-
iskoldk szakmai-mikodési sajdtossdgait figyelembevevd Snértékelési eszkoz. A modell alapjan
végzelt intézményi dnértékelés sordn a miikodés teriileteit megfeleléen megvilasztott szakmai
szempontok alapjan vizsgaljak. Feltdrjak az adott teriiletek erfsségeit, amelyekre épithetnek a
joviben, és a fejlesztési lehetdségeket, amelyek megvaldsitisival tovabb névelhetik az intéz-
mény eredményességét és hatékonysdgat, valamint a partnerek elégedettségét. (CQAF- modell-
adaptdcid (2006))

A Szakiskolai Onértékelési Modell harom szintre bontdsa lehetévé teszi a modell kévetel-
ményrendszerének fokozatos megismerését és alkalmazasat, lehetdség nyilik az 6nértékelés fo-
kozatos megvaldsitdsira. Az elsé id@szakban az a cél, hogy az dnértékelés elvégzése ne jelentsen
til nagy terhet az intézményeknek: az dnértékelés legyen viszonylag egyszeriien elvégezhets,
ugyanakkor adjon kielégit8 képet az intézmény helyzetének felméréséhez és a fejlesztések elin-
ditdsahoz. Azonban a végsd cél a teljességre torekvés, azaz annak elGsegitése, hogy a pélydzati
id6szak végére az intézmények képessé valjanak a teljes kor(i dnértékelés elvégzésére,

Az intézményekben meginduld onértékelési munka hdrom jol elkiilonithetd, de szorosan
egymadsra épiilé szakaszra bonthato:

L. Helyzetfelmérd szint
II. Fejlesztési szint
TIL. Teljes kori intézményi onértékelés szint

A hdrom szint tartalma abban killonbézik, hogy - a III szinten vizsgilandé teriileteket

100%-nak tekintve — az I szinten az intézmény mikodésének és eredményeinek mintegy 45%-
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it, a IL szinten pedig t6bb mint 70%-dt kell megvizsgdlni az dnériékelés soran. Ez a fajta felépités
segiti eld, hogy az intézmeény fokozatosan jusson el a teljes mikadés értékeléséhez.

A program szindéka a szakiskoldk felkészitése arra is, hogy amennyiben miikédésik és
eredményeik alapjan alkalmassd valnak rd, az Gnértékelésiiket a KMD modellje alapjdn végez-
zek el, és pdlydzatot nynjthassanak be a Kozoktatas Mindségéért Dijra, illetve mds megyei és
regiondlis mindségdifakra, Ezért mind az dnértékelés modelljét, mind az dnértdkelés modszerét
gy alakitottdk ki, hogy dsszhangban dlljon a KMD-modell kévetelményrendszerével, és hogy
az intézmény onértékelése kdnnyen dtdolgozhaté legyen dijpalydzatta.

Az intézmény fejlodéséhez azonban — a KMD-hez hasonldan — nem magin az énértékelésen
van a hangsdly, hanem a fejlesztési lehetdségek feltdrdsan és a sziikséges fejlesztések megvalo-
sitasan. Sokszor az intézmények igen nagy erdforrdsokat mozgositanak az értékelésre, ugyan-
akkor kevés figyelmet forditanak az értékelés sordn feltdrt hidnyossigok kikiiszbélésére, a fej-
lesztések megvaldsitdsdra. Ezért a Szakiskolai Fejlesztési Program nagy hangsdlyt helyez arra,
hogy az énértékelés viljon a fejlesztd munka, az innovicié alapjavd, valamint kiindulidsi alapul
szolgdljon az intézménynek az elinditando fejlesztésekhez, tovibbd eszkozt jelentsen a megva-
lositott fejlesztések eredményességének és hatékonysdganak értékeléséhez.

A felséoktatis mindségbiztositisa
1.} Az akkreditdcio vilsdga

A humboldti egyetemn” - amelyet a kari tagozédds, a karok, lanszékek, a professzorok, illetve
vezetd olktatdk koriil kiatakult ldskollekiivdk viszonylag nagyfokt éndllosdga jellemez - a 20.
szdzad 60-as éveinek vége felé valsdgba jutott. A vilsdgnalk t6bb oka van, részint a felsGoktatds
témegesedése, részint a tudomdnyos, technikai fejlddés felgyorsuldsa, s persze az egyre jelentd-
sebb allami presszio a gazdasaggal valé kapesolatokkiépitésére, a ,,tudomdnyos elefédntcsonttory-
nyok” felszamoldsara.® Ezt a valsdgot azutdn elmélyitette a 70-as évek kizepén az olajr-rob-
bands nyomdn kialakult gazdasigi valsdg, amelynek nyomin a joléti dllamolkban csokkent az
dllam djraelosztd szerepe, s radikdlisan atalakult a kdzdsségi inanszirozas, Ennek a felséoktatdst
is érintd leglényegesebb eleme a finanszirozds teljesitménymutatékhoz valo kotése, az intézméy-
nyek bevételszerz tevékenységének dsztonzése, ezzel egyiitt az intézményi szintt gazdalkoddsi
ondllésig és feleldsség novelése, valamint a képzés mindsége irdnti elvarasok novekedése. Ez ve-
zet e az akkreditdcié kialakuldsahoz. Az akkreditdcid persze sérti a professzorok, a tanszékel és
a karok autondmidjt, de megérzi a szféra autonémidjat azzal, hogy az akkrediticios testiiletek
alapvetden a felsGoktatdsi szféra képvisel6ibél dllnak, s viszonylag jelentds az 6ndllgsaguk,

A humboldti egyetem vilsiga tulajdonképpen az egyetemi autondmia és az akadémiai sza-
badsag vilsdga. Az intézményi autondmia és az akadémiai szabadsigra szdmos definicid létezik.
Felt (2002) alapjan a legszélesebb értelemben vett egyetemi autondmia azt jelenti, hogy az intéz-
mény képes és jogosult:

o &nillé dontést hozni arrdl, hogy mennyire kivin egyes tudomanyteruletekben elmelyulm,
o értékrendet felallitani, meghatdrozni a kutatdk fejlidésének, elfremenetelének kritériuma-
it;

¥ A humboldti egyetemrdl ldsd pl. Toth Tamds (2001)
M Lisd ez utdbbirol pl. Virds (1987)
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. meghatdrozni a felvételi kritériumokat mind a hallgatok, mint a tudomdanyos munkatarsak
szdmadra;

meghatdrozni a stratégiai feladatokat és intézményi célokat; :
o meghatdrozni a tdrsadalom mds egységeihez (példdul politikusokhoz vagy a gazdaqag egyes
szerepléihez) fiiz6dd kapesolatokat;

o felel§sséget villalni a dontéseiért és azok tarsadalomra gyakorolt hatdsaért. {Siklds 2005)

Az akkreditdcié tehdt az egyetemi autonomidt ugy probalja dtmenteni, hogy az akkreditécids
testuletel\ a felséoktatdsi szféra autondm testitletei — kisebb-nagyobb kormdnyzati kontrollal.
Mint az 1993. évi magyar felsdoktatdsi térvény irja, ,[a] fels6oktatasban a képzés és a tudo-
manyos tevékenység mindségének hitelesitésére és a mindsités elvégzésére a Kormany Magyar
Aklkreditacios Bizottsagot hoz létre. A MAB a felsGoktatdsi intézmények, a tudomdnyos kutaté-
intézetek és a felhaszndldi szféra legaldbb doktori fokozattal rendelkezd képviseléibdl all”. (80.
§ (1)) A 199/2000. {XI. 29.) Korm. Rendelet 22, §-a szerint ,,[a] MAB 15 tagja a felsGolctatdsi
intézmények vezetdinel testiiletel, 8 tagja a tudomzinyos kutatéintézetek, 7 tagja a felhaszndloi
szféra jelsle” (22. § (1))

A 2005. évi felsGoktatdsi térvényben nem sok rmnden viltozott. A 2005, évi felsooictatasn
torvény szerint ,,[a] Magyar Felséoktatisi Akkreditacios Bizottsag a felséoktatdsban folyé kép-
zés, tudomdnyos kutatds, milvészeti alkototevékenység mindségénelk értékelésére, valamint az
intézményi mindséglejlesztési rendszer miikodésének vizsgilatira létrehozott fiiggetlen, orz-
szagos szakértéi testiilet”. (109. § (1)); , [a] Magyar Felsdoktatdsi Akkreditdcids Bizottsagnak
huszonkilenc tagja van. Tizendt tagot delegdl a Magyar Rektori Konferencia, hirom tagot a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 6t tagot a kutatéintézetek, egy tagot az Orszdgos Koznevelési
Tanacs, egy tagot az Orszagos Kisebbségi Bizottsag, négy tagot a felsdoktatis mikadésében ér-
dekelt kamardk és orszdgos szakmai szervezetek” (111, § (1))

Nem nehéz észrevenni, hogy a bizottsdg dontd hdnyada a felsdoktatds képvisel8ibdl ill, hiz-
szen a kutatdintézetek képvisel6i is nagyrészt felsGoktatist kotédéstiek, raaddsul az in. felhasz-
naléi szférdk is gyakran felsGolktatdsi oktatdkat kitldenek képvisel8kent.

Orszdgonként vannak persze kiilonbségek az akkreditacios testiletek Osszetételében, de a
hazai kép nagyjabdl dltaldnosnak tekintheté. Nem véletlen, hogy Kay McClenney™ igy ir az
ilyen akkreditdcids rendszerrl: ,az emberek kiviilrdl tgy tekintik az akkreditdciét, mint egy
dsszekacsintgato és bologatd jo oreg fitik zdrtkord tdrsasigat - egy kilcstnds hatvakard tdrsasd-
. pot”

Az akkrediticids intézményrendszer belterjessége ellenére igaz, hogy az akkrediticid - vagy
ahogy Kozma Tamds nevezi: az akkreditacios politika™ - célja egyfajta kormdnyzati kontroll az
intézmények folott. Mint Kozma irja: ,Tdrgya az akadémiai szféra: intézmények és intézmény
egyiittesek, hallgatok és tanulményi programok, illetve tanulmanyi programok és intézmény-
tipusok. Célja pedig egy (korszerdsftett) kormanyzati kontroll megteremtése és kiterjesztése a
felsGokiatas folott, Minden akkreditacios politika kormdnyzati politika — akkor is, ha ezt az

akkreditécids szervezet az Onképében és Onmeghatdrozasdban nem vagy csak részlegesen is-

¥ Barsony Janos pécsi reklorhelyettes idézi Kay McClenney (The Chronicle of Higher Education 1995) irdsat {http://
www.dunantulinaplohw/index.phpfapps=sorozat&a=3&sorozat_id=4&reszlet_id=4 - letgttés: 2005. mijus)

0 Akkrediticios politikinak nevezzitk a kovetkezékben vatamely felsGokiatdsi rendszerben bevezetett engedélyezé-
si (hitelesitési, mindsitési stb.) eljirasok dsszességét ezeknek az eljirdscknak a céljnival, eszkbzeivel, szervezeteivel
egyiitt” Kozma Tamis (2004) 58. old.
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meri el. A felsboktatdsi akkrediticié — mint korményzati politika - Eurdpaban kormdnyzati

vilasz a felsGoktatdsi expanziora. Az akkreditdcios politikik a centralizdcids kormanyzati po-

litikdk elemei, amelyekkel az eltdmegesedett felséoktatdst szabvinyositani és dllami rendszerbe
szervezni torekszenel™

Ezzel egyiitt igaz azonban az is, hogy az akkreditdcié alapelve a szféra folyamatelvii 6nmi-
nésitése, amely a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzi a gazdaségtol és a piactdl
vald elzirkdzdst.

A fels6oktatdsi mindségbiztositds fejlesztésének utja tehat olyan intézményelk kialakitdsa le-
het, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszték, a hallgatdk és a felhaszndloi szféra beleszoldsdt a felsé-
oktatds mitkddésébe. Az akkreditdcio eddigi rendszerének fenntarthatatlansdgdt a felsGoktatdsi
intézmények is felismerték.

Az European University Association (EUA), azaz az Eurdpai Egyeteml Szovetség 2001 szep-
temberében lényegében (j koncepcidt fogadott el a fels§oktatdsi mindségligyérdl. Ennek kereté-
ben leszogezi, hogy az akkreditdcio a programok és intézmények minGségére utald minimum-
kévetelmények teljesitésének nyilvanossigra hozott formalis elismerése. Igy az akkreditacié az
adekvat mechanizmus ahhoz, hogy az oktatds minimumkévetelményei teljesiiljenek, és ezért a
mindség biztositds érdekében tett elséd 1épésnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkreditdcio csak és
kizardlag erdis belsd (intézményi} mindségértékeléssel egyiitt hasznalhatd. Ez a rendszeres belsé
dnértékelés azonban lényegesen nagyobb hangsdlyt kap, ha kiegésziil egy fiiggetlen értékeld
szervezet dltal végrehajtott killso értékeléssel is.

Az EUA szerint a mindség értékelésénel
o azértékelt intézmények és az értékeld szervezetek kozotti egytittmikodésen és bizalmon kell

alapulnia;

o figyelembe kell vennie az intézmények és a programok célkitlizéseit és kiildetéséy;

o mérlegelnie kell az egyenslyt az innovdcid és a tradicié, a tudomdnyos kivilosdg és tarsadal-
mi-gazdasdgi elfogadottsig, valamint a tantervi koherencia és a hallgatéi vilasztdsi szabad-
sag kozott;

o egyardnt vizsgilnia kell az oktatdst és a kutatdst, valamint a menedzsmentet és az adminiszt-
raciot;

o figyelnie kell a kiilénféle hallgatdi igényekre, és a nemoktatdsi szolgaltatdsokra is.

Az EUA az Eurdpai Felséoktatdsi Térség megteremtése érdekében kinyilvanitott minéségi kri-

tériumok a kovetkezdk:

o atudomdnyos autonomia mint a kiemelkedé teljesitmény és versenyképesség eszkoze;

o pontosan megfogalmazott intézményi killdetés, valamint intézményi és programcélols; -

o atlithat6 és nem kizdrd jellegl felvételi stratégtdk, valamint a mdsodik probalkozas lehetdsé-
ge és kérvényezési, illetve fellebbezési stratégidk;

o tantervi mindség;

az oktatoi kar mindsége;

o folyamatos haligatéi visszacsatolds, fogékonysag a hallgatoi Javaslatokra, ajantdsolra és kri-
tilara;

(@)

41 Kozma {2004) 58.
# Homaonnay Gyérgyné (2003) -
* Homonnay Gygrgyné (2003)
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o rugalmas struktdra, amely lehetdvé teszi a kraditek érvényesitését, az interdiszciplinaritast,
az atjarhatosdgot a kiilonbézé programok és intézmények kdzdtt;

o azinfrastruktira mindsége, illetve a megfeleld eszlkdzok elérhetdsége;

o arendelkezésre llé eréforrasok elosztdsa, valamint lehetdség kltségvetésen kiviili forrdsol
elnyerésére, amely motivilja az oktatoi kart, és amely épitkezésekbe, beruhdzisokba, vala-
mint eszkézokbe egyardnt beépithetd;

o elszdmoltathatdsig az emberi és anyagi er6forrdsokkal, valamint rendszeres dtvilagitds;

o visszacsatolds az érintettek részéréil, és a diplomat add programok munkaerd-piaci igények-

hez igazitasnak lehet&sége;

nemzetkdzi tudomdnyos versenyképesség;

betsd mindségbiztositisi mechanizmusok;

a kizéletben és demokricidban jatszott aktiv szerep;

innovacids erdtartalékok miszaki, tudoményos, kulturalis és miivészeti tertleteken.™

o C G O

Ezek a kinyilatkoztatdsok jol mutatjik, hogy a kiterjedt fels6oktatds mindségbiztositisiban
il kell 1épni az akkreditacidn, s kdzeliteni kell a piaci minGségbiztositiashoz. Ezt bizonyitja az
oktatdsi miniszterek 2003-as berlini megillapodisa is, amelynek értemében minden aldird orz-
szdg létrehozza a belsd és kitlsé mindségbiztositdsi struktirdkat, A résztvevd miniszterek felszo-
litottak az egyetemeket, hogy az autondmia keretei kdzott fejlesszenelk ki értélelési eljardsokat.
A nemzeti mindségbiztositisi rendszerelchez nemzetkdzi egylittmikodést (tandcsadast) kell
szervezni, és ennek érdekében egy felsdokiatdsi mindségbiztositdsi halozatot kell szervezni,

2.) A gazdasdgi szféra mindségi elvdrdsai a felsboktatdssal szemben - egy empirikus vizsgdlat ta-
nisigai

A Munkaeré-piaci orfentdcidjti mindségbiztositdsi rendszer a felséoktatdsban cimi kutatds
egyik célkitiizése a munkaaddk felséoktatissal szembeni mindségi elvrasainak feltdrisa. Ennek
érdekében kérddives felmérésre kerilt sor. A felmérés sordn arra kerestiink vélaszt, hogy a gaz-
dasdg szerepl6i a felsGoktatds kiilonbozé ~ a mindségbiztositds sordn indikdtornak tekintett
vagy tekinthetd - jellemzdi koziil melyeket és milyen mértékben tartanak fontosnak.

Mindjart az elején érdemes rimutatni, hogy a vllalatok és a felsGoktatdsi intézmények kaps-
csolata nem igazin erfs. A vallalat és a felsdoktatds kapcsolatdt firtatd kérdésre a cégek 16%-a
valaszolta azt, hogy semmilyen kapcsolata nincs a felsGoktatdssal, 36%-a azt, hogy tévoli, laza
kapesolata van, 34% azt, hogy kizepes, és végiil 14% azt, hogy szoros a kapcsolata a felsGokta-
tassal. Tehdt a cégek 52%-dnak semmilyen vagy tdvoli, laza kapcsolata van a felséoktatdssal. Egy
korabbi vizsgalat** ugyanezekre a kategéridkra 60%-ot mutatott ki. Tehdt — amennyiben megen-
gedjiik magunknak az altaldnositdst a két vizsgilat mintegy 300 vllalati véleménye alapjin - azt
mondhatjuk, hogy a hazai felsGoktatds és a villalkozasok kozott az esetel tébb mint felében
semmilyen vagy csak taveli, laza kapesolata van.

a.) Az egyik lényeges kérdés azt igyekezett megtudni, hogy a vallalatok az oktatdspolitikai aréna

melyik szerepldjének felsGoktatas-mindsitését fogadjik el leginkabb. Az elfogadottsag a kivet-
kezd rangsort adta:

1 Yo,
* Polonyi Tstvin (2004)
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5oz

a gazdasdgi szféra szereploibdl letrehozott testiilet mindsitése

a Tudomanyos Akadémia mindsitése

a gazdasagi szféra és a minisztérium képvisel6ibdl létrehozott testiilet mindsitése
a hallgatok mindsitése

a felstoktatasi intézmények kozos szervezeteinek intézményi mindsitése
figgetlen szervezetek, folydiratok stb. mindsitése

a minisztérium mindsitése

az intézmények dnmindsitése

BN DO R W

A magyar és a killfsldi vallalatok prioritdsa kézott viszonylag kicsi a killonbség, lényegé-
ben a fenti rangsort kéveti mindketts. Talan annyi kiilénbséget lehet kiemelni, hogy a kiilfoldi
vallalatok azonos pontszamot adtak az akadémiai, illetve a gazdasdgi szféra és a minisztérium
képvisel6ib6l 1étrehozott testitlet minGsitésének. Abban a két csoport véleménye megegyezik,
hogy az intézmények Snmindsitését igen alacsonyra pontozzdk. Ugyancsak alacsony pontot kap
a minisztériumi mindsités. Szembettind, hogy itt a kiilféldi vallalatok pontja alacsonyahb, mint
a magyaroké.

A kiilénbdzé nagysagu villalatok prioritdsa kozott is csak viszonylag kis kiilonbség van.
A gazdasdgi szféra szerepldibdl létrehozott testilet mindsitése valamennyi vallalatnagysagnil
a legmagasabban pontozott, és az intézményi dnmindsités a legalacsonyabban. A legnagyobb
villalatokndl a minisztériumi mindsités is igen alacsony pontot kapott.

A kiilinbézé szektorokba tartozd cégek prioritisdban van némi kiilldonbség. A legmagasabb
pontszamot mindharom szektor esetében a gazdasdgi szféra szereplibdl létrehozott testiilet
mindsitése kapta. A mdsodik legmagasabbat az agrdr és a szolgaitato véllaltoknal az akadémia
mindsitése. Ugyanakkor az ipari vallalatok esetében a masodik legmagasabb pontszdmaot a gaz-
dasagi szféra és a minisztérium képviseldibdl létrehozott testiilet mindsitése kapta,

b.) A 81 felsGoktatdsi mindségi indikatort a kapott dtlagpontszamok alapjdn sorba rendezve - a
villalatok fajtdjatol fiiggetleniil - lényegében ugyanaz a hdrom tényez 4ll a rangsor élén:

o az oktatott tananyag korszeriisége;

o a munkaaddk elégedettsége;

o az oktatds gyakorlati orientidltsdga.

Meglepd, hogy ezek koziil a ma miikéddé mindsitd rendszerek a munkaadok elégedettségét
és az oktatds gyakorlatorientaltsdgat nem vizsgalja, s6t a felsfolktatasi szféra jelentds része ezeket
elutasitja vagy legalibb is messze nem tekinti elsddlegesnek.

A rangsorban kévetkezd 6t szempont — az dtlagpontszam alapjin - ugyancsak alapvetéen
olyan tényezéket tartalmaz, amelyet a jelenlegi felsGoktatdsi mindsitési rendszerek nem vagy
messze nem kiemelten vesznek figyelembe:

o afanuldk kedvezd véleménye az eldaddsok szinvonaldrsl
o végzetiek elégedettsége;
a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé oktatok ardnya a kar oktatdi kizott;
az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban;
a hallgatok képességei.

o Q9 0 Q

Az dtlagpontszdmok alapjan vett kévetkezd hét szempontban mar tdbb olyan elem van,
amely a mai mindsitési rendszerek alapvetd tényezdi:
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a kar tudomdnyos elismertsége;

a hallgaték motivdltsdga;

a tanuldk kedvezd véleménye az oktatdkrol;

a haligatok vdllalati gyakorlati lehetdségei;

a hallgatok gyakorlati tapasztalatai;

az oktatds szervezetfsége;

az oktatdsha bevont gyakorlati szakemberek ardiya.

C 000000

A fenti tizenét tényezé tekinthetd a legfontosabb elemnek a gazdasigi szféra mindségi elvirdsatban.

A magyar és a kiilfaldi tulajdoni cégek preferencia-sorrendje néhdny vonatkozdsban kiilénbozik.
A két cégesoport legtobb pontot kapott tizendt tényezdje kozil tizenketté megegyezik. A killonbség
abban all, hogy a kiilfsldi tulajdont cégel nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a felsSoktatdsi intézmey-
nyek és az oktatdk gazdasagi szférdhoz fiiz6d6 kapcsolatainak, valamint a hallgatok gyakorlati tapaszta-
latainalk, :

A kiilénbozé alkalmazotti létszam-kategdridkba tartozo vallalatok preferencidi is kozel dlinak, a
tizendt legmagasabbra pontozott tényezd kézill tiz megegyezik* a killonboz6 vallalati csoportokban. A
lilénbségek koziil taldn legink4bb jellemz, hogy a kisebb véllalatok nagyobb jelentséget tulajdoni-
tanak az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberelk ardnyanak, a kozepes villalatok a hallgatok villalati
pyakorlatilehet6ségeinek, a nagy cégek pedig az oktatds szervezettségének és a tanulok oktatdkrdl alko-
tott kedvezd véleményének U e

A szektor szerinti cégesoportok elsé tizendt legtobb pontot kapott tényezdje kdzil kilenc megegye-
zik”” Ugyanakkor a mez6gazdasdgi cégelc nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a szakmai szervezetel és
a tudoményos testitletek elégedettségének, valamint a tanulmdnyi versenyen elért eredményeknek. Az
ipari és a szolgaltatasi szféra cégei viszont a kar tudomanyos elismertségét, valamint az oktatdsba bevont
gyakorlati szakermberek ardnydt, tovibbd az oktatés szervezettségét preferdljdk.

c.) Ha megnézziik a tizendt legkevesebb pontot kapott indildtort, akkor tobb olyan tényezdt talilunk,
amelyek az akadémiai mindsités esetében fontos szerepet jatszanak.*

o A kitvetkezd tiz 1ényezd egyezik meg: a munkaadék elégedettsége; az oktatott lananyag korszerfisége; az oktatds gyakorlati
orientaltsdga; a tanuiok kedvezd véleménye az eldadisok szinvonaldrdl; az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban; a
gyakorlati tapasztalatokkal rendetkezs oktatok arinya a kar oktaoi kizott; a végzettek elégedettsége; a hallgatdk képességet;
a kar tudomanyos elismertsége; a hallgatdk gyakorlati tapasztalatai.

* Bz a kilenc 4ényezé a kiivetkezd: a munkaadok elégedettsége; az oktatott tananyag korszerdsége; u tanulék kedvezd vélemdnye
az eltadasok szinvonalirdl; a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatek ardsaya a kar oktatdi kizott; az okiatds gyakorlati
orientdltsdga; a hallgatak gyakorlati tapastalatai; a haligatak képességei; az ées gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban;
a végzettek elépedettsége.

1 A legkevesebb pontot kapott tizendt tényezd a kovetkezd:

66, asokat idézett oktalok ardnya a kar oktatoj kizot;

67. a gazdasig szerepiditdl kapott timogatdsok;

68, a hallgasoi dnkormidnyzatok clégedettsége;

69, a gazdasdpi pyakorlatial bekeriild tanulok ardnya;

70. a végzést kivetd hirom éven beliil elhelyezkeddk ardnya;

71, afelsdokiatasi intézménynek a sajit végzettjeihez fizodd kapesolatai;
73, a végzettek kivzott a ,mend” villalkozdk aranyay

73. alemorzsolédék aranya az elsbévesek laardtt;

74, atirsadalmi vagy, villalati dszténdijjal bekeriild tanulék ardnys;

75. avégzést kiverden azonnal mids szakirinyban tovibbtanuiék ardnyn;
76. avégzettek kozotl a legmagasabb dllami kitiintetéssel elismertek arinya;
77. avégzést koverden dokieri képzésben tovibbtanulok ardnya;

78, az adomdnyozd alumnusok dtlagos ardnya;

79. a végzést kovetd hirom év utdn inkongruens madon foglalkoziatotiak ardnya;
80, a sok drdt tartd oktatak ardnya a kar oktatéi kozétt;

81, o végzettek kdedit a vezetd politikusok ardnya.
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llyen példdul a sokat idézett oktatok ardnya a kar oktatdf kizdtt vagy a végzést kivetden dok-
fori képzésben tovdabbtamuddk ardnya. De az is szembetiing, hogy tobb olyan tényezét is taldlunk,
amelyet hajlamosak fennénk a felsdoktatds munkaerd-piaci illeszkedésének mutatdszamalként
értékelni (pl. a végzést kovetd hdrom éven belill elhelyezkedok ardnya vagy a végzést kivetd hdrom
év utdn inkongruens médon foglalkoztatottak ardnya). Erdemes megjegyezni, hogy a végzettek
gazdasagi beilleszkedésével kapcsolatos indikdtorok koztl o vigzést kivetd fél éven belill elhelyez-
kedgk ardnya kapta a harmincadik legmagasabb pontszdmot.

d.) Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a tanulok véleménye az intézményrdl, illetve az okta-
tasrol, igen jelentds tébbségben a nagyon fontos és fontos vilaszok érkeztek be. A minta véllala-
tainak 78%-a e két valaszlehetdség valamelyikét jeldlte meg, s minddssze 3% jeldlte a nem igazan
fontos vilaszlehetdséget, és senki nem jeltlte be az egydltalan nem fontos vélaszlehetdséget.

A kiilfoldi tulajdond villalkozdsok 81%-a gondolta a hallgaték véleményét nagyon fontos-
nak vagy elég fontosnak, mig a magyar tulajdontiaknak 77%-a. Ezen beliil a nagyon fontos vd-
lasz viszont a magyar tulajdomi vdllalatoknal volt tobb.

A legkisebb villalatok preferdltik legkevéshé a hallgaték véleményét, de ezek esetében is
73% volt a nagyon fontos és elég fontos vilaszok ardnya. Ugyanallor a legnagyobb cégek eseté-
ben volt legnagyobb a nem igazan fontos vilaszok ardnya, de ez az ardny csupdn 6% volt.

A hallgatdi vélemenyek a szolgaltatéd szektor villalatainak valamivel fontesabbak (a nagyon
fontos és elég fontos valaszok ardnya 79%), mint az ipari vallalatoknak (78%), s legkevésbé fon-
tos a mezdgazdasdgi villalkozasok szdmaéra (72%}.

Osszességében a vizsgilat nem hozott semmi igazdn Gjat. A véllalati szakemberek alapvets-
en a felsoktatasi képzés olyan indikdtorait tartjak a mindség szempontjabol a legfontosabbak,
amelyelk a felsGolctatdsi képzés gyakorlatorientdltsdgdt jellemzik (a munkaaddk elégedettsége; az
oktatds gyakorlati orientdltsdga; a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé cktatdk ardnya a kar
oktatéi kizbtt; az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban; a hallgatdk véllalati gyakor-
lati lehetdségei; a hallgatdk gyakorlati tapasztalatai; az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek
ardnya). A legfontosabb indikatorokhoz tartozik a hallgatdlk, illetve a vépzettek elégedettsége is
{a tanuldk kedvezd véleménye az eldaddsok szinvonaldrol; a végzettek elégedettsége; a tanulok
kedvez6 véleménye az oltatokrol). Fontos indikdtorok a hallgatdk képességei és a hallgatdk mo-
tiviltsiga, tovibba az oktatott tananyag korszertisége, az oktatds szervezettsége. Szembetiing,
hogy a legmagasabbra pontozott tizendt indikator kézétt minddssze egy ,igazi” akadémiai jel-
lemz8 van (a kar tudomdnyos elismertsége). '

3.) A jovd felsdoktatdsi mindségbiztositdsa
A felsGoktatdsi mindségbiztositdsi rendszer megvalositasanak tehat tobb eleme van:

1.) Az akkreditacids politika dtalakitdsa mindségpolitikivd, azaz az allami, illetve kor-
miényzati mindségbiztositdsi politika és szervezet kialakitdsa.

2.) Ennek keretében erdteljes mindségi orienticié megvaldsitdsa — részint motivicioval
{mindségi dij, kivilosagi dij), részint tanacsaddssal, standardok, ajanlasok kidolgozd-
sdval.

3.) A felsdoktatasi rendszerbdl eddig hidnyzd intézményi mindsépgbiztositasi eljdrasok és
szervezeti feltételek kialakitasa.

Mindség az oktatdsban 175

a.) A kormdnyzafi mindségbiztositdsrol dltaldban

A kézponti mindségbiztositasi politika és annak szervezete nem azonos az akkrediticioval
és az akkrediticios bizottsaggal. A killénbség sokrétit.

Elészir is a kdzponti mindségbiztositdsi politika egyértelmiien kormdnyzati politika. Igen
jelentdsen el kell térjen az akkrediticios bizottsigok .elsd generdcidjanak” filozofidjatol: neveze-
tesen ezelt a testilletek az autondm [els6oktatdsi szféra autonom testiiletei voltak, amelyekben a
kormanyzat nem vagy csak szerény hatdskarrel vett részt. Ezekben a testiiletekben a felhaszndléi
szféra képviseldi is csak igen kis ardnyban milkodtek kbzre, és nagyrészt 6k is az akadémiai vilig
emberei voltak.

A t6meges és a mind jobban kibéviilé EU-integracio nyomdn egy kiszélesedett nemzetkdzi
munkaerdpiacra képzo felséoktatds mindségbiztositdsi politikdja nem lehet belterjes, akadémiai

~ szemléletii, A mindségpolitikit olyan testiiletnek kell megformdlnia és irdnyitania, amelyben a

felhaszndloi szféra, a kamardk, a munkaaddk szervezetei meghatirozo szereppel rendelkeznek,
s amelyet a kormanyzatnak kell koordindlnia. Természetesen a felséoktatds, az akadémiai szféra
képvisel6i tovabbra is fontos résztvevéi e testiiletnek s a mindségpolitika formaldsinak. Ennek
a testiiletnek, illetve a hozzd kapcsolddo szervezetnek olyan alapfeladatai azonosithatok tébbek
kizétt, mint
- afelsdoktatasi kibocsdtdsnak, a végzettek elhelyezkedésénel, a munkaerd- plac: illeszke-
désének a folyamatos kontrollja;
- a gazdasagi, illetve a munkaer8-piaci igények viltozisdnak, valammt e valtozasok okta-
tésra gyakorolt hatdsinak folyamatos elemzése;
- a felhaszndlsi és a munkaaddi igények, illetve a munkaerd-piaci igények és a képzési
kindlat §sszehangoldsanak elemzése;
- ahallgatéi elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatdi javaslatok realizdldsi lehetésége-
inek vizsgilata;
- az atjarhatosag, a hallgat6i mobilitds elémozditdsi lehetdségeinek elemzése;
- mindségellendrzési és tandcsaddsi igynokségek megbizdsival az intézmények mindségi
ellendrzése és rangsoroldsa;
- aprogramok tartalmdanak, az oktatéi kar, a targyi és infrastrukturalis feltételek elemzése,
nyomon kévetése;
- a felvételi rendszer mindségi dsszefiggéseinek elemzése;
- a mindségirdnyitds alapelveinek, alapfeladatainak megfogalmazdsa az intézmények réz-
szére;
- a hazai felsdoktatds nemzetkézi szemponti 8sszehasonlito vizsgilatai;
- nemzetkdzi egyiittmiikddés a mindségbiztositds eurdpal térségben térténd homogenizd-
Tasdban;
- ahazai felsboktatds nemzetkdzi tudomdnyos versenyképességére vonatkozé elemzések;
- az elszdmoltathatdsag, az eréforras-felhaszndlds dtlathatésiga, rendszeres atvildgitasok;
stb.

A fenti feladatok alapjan is egyértelmil, hogy a kormanyzati mindségbiztositds szervezetének
a testiileten kiviil jelentds hdttérintézeti kapacitdssal kellene rendelleznie. Mis oldalrdl az is jol
latszik, hogy ezek a feladatok, elemzések lényegében a felséoktatds-irdnyitdshoz, a felsboktatds
fejlesztéséhez rendkiviil fontos informéciékat nytjtanak.

A nemzeti felséoktatdsi minSségpolitika alapvetd eleme a nemzetkozi kapcsolodis. A felsd-
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oktatdsi mindségbiztositdsnak kiterjedt nemzetkozi szervezetrendszere van. A legfontosabbal
az INQAAHE és az ENQA.” Alapvetd feladat ezen szervezetelt munkdjinak korményzati nyo-
mon kovetése, az azokban tdrténd tapaszialatcsere.

Arrdl van tehat sz6, hogy a kormdnyzatnak létre kell hozni a maga mindségbiztositasi szer-
vezetét. Emellett persze a MAB megarad a felsSoktatdsi intézmények autoném onellendrzd
szervezeteként.

A 2005, évi 1j felsGoktatdsi tdrvény a felséoltatasi mindséglejlesztésnek egy komplex, &sz-
szefitggd rendszerét vizolja fel. A 2005, évi 1 felsGoktatdst tdrvényben kédrvonalazddd dgazati
mindségpolitika négy szinten jelenik meg:

o miniszteri felelésséglént, mely szerint a miniszter egyrészt szabalyozza a mindségpoli-
tikabol adédé feladatok ellatdsanak rendjét, masrészt 1étrehozza és miikodteti a mind-
ségpolitika megvaldsitdsihoz sziikséges rendszert;

o intézményi mindségfejlesziési feladatokként;

kiils értékelési feladatoldkeént;
o onkéntes alapon pdlydzhatd, a hazal és nemzetkazi elismertséget jelenté felsdoktatdsi
minéségi dijiként (FMD). :

O

Atorvény 108. § (4) szerint a Kormdny a felsGoktatdsi intézmények tevékenységénelk elisme-
rése céljabdl felsfoktatisi mindségi dijat (FMD) alapit. A dij megalapitasan kiviil azonban meg
kell teremteni a feltételeket a dfj kidolgozdsdra, milkddtetésére és fejlesutésére, az intézmények
munkatdrsainak és a palydzatok értékelSinek a felkészitésére. A dij modellje célszertien, vala-
mint a kizoktatdshoz és a szaklképzéshez hasonléan az EFQM-modell felséoktatisra adaptalt
viltozata.

A felsSoktatdsi mindségi dijnak is kovetnie kell az EFQM Kivdlésdg Dij modelljét, és ezdltal
az intézményeknek lehetdsége lesz a hazain kivill az europai elismerés megszerzésére is.

Az INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education) 1991-ben jiut Etre, Az
cgész viligra kiterjedd szervezetnek mintegy kétszdz tagja van, amelyek zomében mindségértékeld szervezetek.
Az ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher Education) 2000-ben alakult meg az Eurépa Tanidcs
javaslata alapjdn, amelynek eleinte az EU-tagillamek mindségértékeld szervezetei, valamint felsSoktatisi kormdny-
zati képviseldi voltak a tagjai, de ma mar a tdrsult orszagok is részt vesznek munkdjdban..
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4. dbra:
A felsdoktatds mindségirdnyitdsi rendszere a térvényben

Korminy
Miniszter,
103§ (1) d) és 1048(1))
v
Agazati mindségpolitika Mindségpolitika
108§ elvei
S}
128§2)1 ) 108§ [, 1095 (13 )
A kiemelkedd Ajanlisok az
oktatdi, kutatdi, intézményi
v fejlesztii tevékeny- mindség-
Felsé- séget folytaté intéz- fejlesztési- _ MAB
okiatasi mények ismérvei, programok N
minéségi kivalasztds * elkészitéséhez
dij
v 109§ (F)
Segitség az ¥
intézményi Mindség-
mindségflejlesztési hitelesités
programok "
kidolgozisdban
A4 ¥ Y ¢ v

Felsdoktatasi intézmények
Intézményi mindségfejlesztési programok

Befejezésiil

Az oktatds mindségligye elég lassan formalddo folyamat. Az oktatds mai mindségbiztositasi
rendszerei alapvetfen az intézményi vagy a szféra dnértékelésére épiilnek.
Az intézményi mindségbiztositds alapvetd eszkézei az oktatds fogyasztdinak (sziil8l, hallga-

tok, befoglaléd tdrsadalmi és gazdasagi térség képviseldi) beleszéldsat biztosité testiiletek, szer-
‘vezetek kellene, hogy legyenek. Az intézmények (én)értékelésében ezeknek a szervezeteknek,
testiileteknek meghatdrozo szerepet kellene kapniuk.

Az frds arra is rdmutatott, hogy a standardizalt oktatasi teljesitményvizsgdlatok sokkal in-

': kabb az oktatdspolitikanak a hdtrinyos helyzetl rétegek felzirkoztatisdra irdnyuld erSfeszitése-
ihez nytjtanak eligazitdst, mintsem az oktalds mindségéhez.

Relevinsabb eszkdzei a mindségértékelésnek az intézmeényi rangsorolisok. A fogyasztok

:'_eligazodését azonban csak akkor tudjék ezek a rangsorok szolgdlni, ha tisztiban vannak a hasz-
‘nalt indikdtorokkal.

A hazai oktatds mindségiigyének 1j jelenségei a mindségi dijak. Kérdés, hogy ezek az onér-
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tékelésre épiilé rendszerek mennyire képesek tovabblépni a kordbbi mindségbiztositisi rendz-
szerek formalitdsan.

Végiil leszgezhetjitk, hogy az oktatds érdemi mindségiigye aligha képzethetd el anélkil,
hogy a fogyasztok (a tanulok, a sziilsk, a hallgatok és a gazdasagi szféra) nem kapjanak megha-
tirozd szerepet a mindségbiztositasban,
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