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Szabalyozasi koherencia és gazdasagi novekedés

A tanulmdny a szabdlyozds orszdgok kozotti eltéréseinek okait vizsgdlja. Abbdl az ellentmon-
ddsbol indul ki, hogy a szegény orszdgok alkalmazzaik a nagyobb mennyiségii szabdlyozdsi eszkozt,
holott empirikusan kimutathatd, hogy a kevesebb szabdlyozdst alkalmazé orszdgok novekednek
gyorsabban. A tanulmdny ennek magyardzatihoz bevezeti a szabdlyozdsi koherencia fogalmat, és
ennek orszdgok kozotti kiilonbségeit a szabdlyozds dltaldnos szintjének eltéréseivel egyiitt probdlja
magyardzni. A f6 dllitds az, hogy a szabdlyozdsi koherencia és a szabdlyozdsi szint is a kiilsé, td-
gabb intézményrendszer filiggvénye, mert ezek eltérései befolydsoljdk a szabdlyozék dsztonzdit. Az
dallitast a tanulmdny klaszterelemzéssel probdlja empirikusan is megalapozni.!
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Szabalyozas és névekedés

A gazdasagi novekedést kutatd kozgazdaszok figyelme egy jo ideje az intézményi tényez8k
felé fordult. Ennek a kutatasnak készénhet6en ma mar konszenzusos nézetnek nevezhet6 az,
hogy az intézmények a gazdasagi novekedés alapvetd okat jelentik (Acemoglu és szerzétdrsai
2005, Easterly 2005, Csaba 2006:437—475): a magantulajdon, a tékepiacok és megfelel6 jogrend
hianydban nem indulhat be, és még kevésbé tarthat6 fenn a gazdasagi novekedés, még akkor
sem, ha az adott orszdgban bdséges eréforrasok dllnak rendelkezésre. Ezen az a tény sem val-
toztat, hogy a névekedéshez sziikséges intézmények hosszu térténelmi folyamat soran alakultak
ki, sokszor spontdn médon (North 2005), és az sem, hogy az egykori gyarmatokon kialakult
intézményrendszer jellemzéi jelent6s mértékben magyarazhatok azzal, hogy az adott gyarmat
milyen feltételeket kinalt a gyarmatositoknak (Acemoglu és Johnson 2005).

Az intézmények és a novekedés kapcsolatat vizsgald irodalom egy sztikebb és Gjabb iranyza-
ta kifejezetten a szabdlyozas és kiilonboz6 olyan véltozok kapcsolatat vizsgédlja, amellyel a gaz-
dasagi fejlédés jellemezhetd. A Vildgbank altal sszeallitott és évente felfrissitett Doing Business
adatbazis® lehetévé teszi, hogy szisztematikus vizsgalatnak vessiik ald a vallalkozas szabdlyozasi
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kornyezetét és annak killonboz6 eredményvaltozokra gyakorolt hatasat. A Doing Business je-
lentésben olyan objektiv adatok szerepelnek, mint példaul hogy hany hivatalos eljarason kell
atesnie egy véllalatnak, miel6tt elinditana tevékenységét egy adott iparagban, vagy mennyi ideig
tart a kiillonb6z6 engedélyek megszerzése egy atlagos raktarépiilet megépitéséhez és miitkodé-
sének meginditasahoz (a felhasznalt adatok részletes listdjat lasd késbb). Ezzel tehét lehet6vé
valik az, hogy a szabalyozasi adatokkal orszagkeresztmetszeti elemzésre épiilé kvantitativ elem-
zéseket végezziink.

A Doing Business adatbdzis nagyrészt az Andrei Shleifer és Simeon Djankov nevével fém-
jelzett kutatasbol nétt ki, de azdta mar masok is timaszkodnak az igy 6sszegyijtott szabéalyozasi
adatokra, hogy ezek kiilonboz6 fejlettségi mutatdkkal valo kapcsolatat elemezzék. Ezen empiri-
kus vizsgalatok alapjan hédrom, a gazdasagi novekedés és a szabalyozasi kornyezet kapcsolatara
vonatkozo f6 tendenciat fogalmazok meg. Az els§ és legfontosabb az, hogy azok az orszagok,
amelyek kevésbé szabalyozzak a piacaikat, gazdagabbak és gyorsabban névekednek, mint azok,
amelyek szigorubb piacszabalyozast alkalmaznak. Djankov és szerzétdrsai (2006) egy Osszetett
indexet alkotva vizsgaljak e kérdést. A szabalyozas szigorusaganak hatdsat természetesen nem
onmagdaban, hanem szdmos mas, a gazdasagi novekedés empirikus kutatidsaban olyan hagyo-
manyosnak nevezett valtozok mellett vizsgaljak, mint a kozépiskolai vagy az altalanos iskolai
oktatasban résztvevok aranya, a kezdeti jovedelem, az inflaci6 vagy a korményzati fogyasztas jo-
vedelmen beliili aranya. De olyan véltozdkat is szerepeltetnek, mint a korrupcié vagy a demok-
ratikus politikai intézmények miikodésére vonatkozo mutatdk (a vezetdk elszamoltathatdsaga, a
polgarhaborus konfliktusok szama). Regresszids elemzéssel mutatjak meg, hogy a kisebb mérté-
ki piacszabélyozast alkalmazo orszagok novekedési rataja akkor is nagyobb, ha az el6bb emlitett
egyéb valtozokat allandonak tekintjiik. Djankov és szerzétdrsai (2002) azt is megmutatjak, hogy
azokban az orszagokban, amelyekben a piacralépést nagyobb mértékben szabalyozzak, az olyan
eredményvaltozok sem jobbak, mint a vizszennyezés, a véletlenszeri mérgezésbdl szarmazé ha-
14l gyakorisdga vagy a feketegazdasig mérete.

Mas adatbézisra tamaszkodva jut hasonld kovetkeztetésre Nicoletti és Scarpetta (2003), akik
panelelemzéssel azt vizsgaljak az 1984 és 1998 kozotti idészakra és 18 OECD orszagra vonat-
kozoan, hogy a szabalyozas milyen hatést gyakorolt a technolégiai haladdsra. Nagy mennyisé-
gl, iparagi adatokat is feldolgozé elemzésiikben egyrészt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
aru és szolgaltataspiaci deregulacio noveli a termelékenységnovekedés sebességét, f6leg azaltal,
hogy a technoldgiailag elmaradottabb orszagoknak és iparagaknak lehet6vé teszi a gyorsabb
felzarkozast. Masrészt pedig a privatizacio termelékenységre gyakorolt pozitiv hatasat is kimu-
tatjak, amelyet a privatizaciobdl szarmazé versenyhelyzetnek és az Gj tipusi menedzseri 6sz-
tonzéknek tulajdonitanak. Ugyanakkor Csaba (2006:401-435) a feltorekvé orszagok példdjan
keresztiill megmutatja, hogy a privatizacié csak a deregulacidval egyiitt fejti ki a vart hatasat.
Arra is ramutat, hogy bizonyos szintl szabélyozas elengedhetetlen akkor, ha piacot akarunk
teremteni, tehat a fenti 6sszefliggés nem érvényesiil linedris értelemben, mert a szabalyozasnak
van egy minimélis szintje.

Az emlitett szabélyozasi adatok lehet6vé teszik azt is, hogy az egyes szabélyozasi teriiletek
kozotti korrelaciot vizsgaljuk. A Doing Business 2004 cimt jelentésben (Doing Business 2004:89—
90) 133 orszag keresztmetszetében vizsgaljak az egyes szabalyozasi tertiletekre vonatkozo ada-
tok egyiittmozgasat. Hasonlo adatok a 2006-o0s jelentésben is megtaldlhatéak (Doing Business
2006:93). Ezen adatok alapjan két kovetkeztetés adodik. Az elsé az, hogy a vallalkozoi maga-
tartas kiillonboz6 aspektusainak szabélyozasa jelentds mértékben egyiitt mozog. Tehat, példaul,
ha egy orszagban szigoru szabalyok vonatkoznak az alkalmazottak felvételére és elbocsatasara,
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abban az értelemben, hogy a felvétel és az elbocsétas jelent6s koltségeket ro a véllalatra, nagy
a valdszintisége, hogy ebben az orszagban a vallalatok piacra 1épését is szigortibban szabalyoz-
zak, mint abban, amelyikben a munkapiaci szabalyozas ,,enyhébb”. A masodik pedig az, hogy
a szabdlyozasi teriiletek kozotti korrelacio a fejlett orszagokra jellemzdbb, illetve a tertiletparok
nagyobb részében szignifikans akkor, ha a fejlett orszagokat vizsgaljuk. Ha pedig a fejlett és a fej-
letlen orszégok esetében is szignifikans a korrelacio, akkor a fejlett orszagok esetében erdsebb.

A szabélyozas szerkezetét vizsgalja a mar emlitett Nicoletti-Scarpetta (2003) szerzéparos is,
és érdekes modon azt mutatjak ki, hogy mig a 80-as évekt6l kezdve a szabalyozas szintje fokoza-
tosan csokkent az OECD orszédgokban, a szabalyozas orszagok kozotti variabilitasarol ugyanez
nem mondhat6 el, s6t utdbbi novekedett az elmult két évtizedben. A szabélyozas kiillonboz6 te-
riiletek kozotti egylittmozgasanak vizsgalata tobbek kozott azért lehet relevans, mert az emlitett
szerzOk nagyrészt ennek a jelenségnek, azaz a szabalyozas orszagok kozotti eltérésének tulajdo-
nitjak a fejlett orszagok kozotti novekedésbeli kiillonbségeket. Botero és szerzétdrsai (2004:1371-
73) szintén kimutatnak hasonlé Osszefiiggést a piacra 1épés és a munkapiac szabdlyozottsaga
kozott. Az emlitett szerzk ezt a szabalyozas jogi megkozelitésével magyarazzak. A jogi eredetre
épitd intézményi megkozelités® szerint ugyanis egy orszag piacszabalyozasat alapvetéen az ha-
tarozza meg, hogy a jogrendszere milyen eredet(i.” Emiatt azonban hasonl6 szabalyozasi elvek
fognak érvényesiilni a szabalyozds minden teriiletén, ezért e tertiletek szabalyozottsiga egyiitt
mozog. Nem részletezik azonban azt, hogy mi az a mechanizmus, amelyen keresztiil a jogere-
det a piacszabalyozdsra gyakorolt hatasat érvényesiti. Nem adnak magyardzatot tovabba arra a
harmadikként emlitett tényre sem, hogy a fejlett orszdgokban miért érvényesiil erGsebben ez az
egyittmozgas. A fejletlen orszagok ugyanis legaldbb annyira kiilonb6z6 jogeredetiiek, mint a
fejlettek.

Az el6z6t6] eltéré magyarazatot kinal a munkapiaci és az drupiaci szabalyozas egytittmoz-
gasara Blanchard és Giavazzi (2003:900-901), akik a szakszervezetek alkuerejét allitjak a ko-
zéppontba az Osszefiiggés magyarazataban. A nagyobb drupiaci szabalyozds ugyanis noveli a
piacon mar bent [év6 és monopolisztikusan versenyzé vallalatok jaradékat. E megnovekedett
jaradék viszont nagyobb 0sztonz6t kinal a szakszervezeteknek arra, hogy egy részét, illetve nay-
gyobb részét kisajatitsak. A szakszervezet igy tobb eréforrast aldoz a munkapiaci szabalyozas
kiharcolasara, amelynek eredményeképpen e jaradékrész emelkedni is fog. Deregulacio esetén
e folyamat visszafelé jatszodik le. Ez a magyarazat viszont elvonatkoztat mind a piaci, mind a
politikai intézményrendszertdl.

A tanulmanyban tehat a fenti rovid attekintésbél adodo ellentmondas felolddsara teszek
lépéseket. Az ellentmondas abbol adddik, hogy éppen azok az orszagok alkalmaznak magas
szabalyozasi szintet, amelyeknek gyors gazdasagi novekedésre lenne sziikségiik ahhoz, hogy
az életszinvonal tiirhetd szintre novekedjen. Ugyanakkor tudjuk, hogy a kevesebb szabalyozasi
szintet alkalmazé orszdgok novekednek gyorsabban, és azt is, hogy az intézmények a gazdasagi
novekedés okai és nem kovetkezményei. Igy marad a kérdés: miért nem alkalmaznak alacsoy-
nyabb szabélyozasi szintet a szegény orszagok?

* Ezt a megkozelitést explicit moédon Djankov et al. (2003) fejti ki.
* Az orszag jogeredete angolszész (szokasjogi), francia (civiljogi), német, skandinav, vagy szocialista lehet.
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A szabalyozasi koherencia és a kiilsé intézményrendszer

Az alabbiakban egy a fenti ellentmondas feloldasara irdnyuld hipotézist fogalmazok meg,
amely részben a fentiekre, részben pedig a modern osztrék iskola elméleti megallapitasaira ta-
maszkodik.

Koherencia és nem szandékolt kovetkezmények: Lachmann és Mises

A szabdlyozasi koherencia fogalmét Lachmann (1970) munkajéra vezetem vissza. O nem
dolgozza ki ugyan a fogalom explicit és teljes mértékig kimerité definicidjat, amelyet tulajdon-
képpen az intézményrendszer egységének szinonimajaként hasznal, Lachmannt olvasva azon-
ban kideril, hogy az intézményi koherencia nala tulajdonképpen nem mds, mint az, hogy az
intézményrendszer egyes elemei kiegészitik egymast. Igy az intézményi rendszert egyfajta egy-
ség jellemzi, és nincsenek benne logikai ellentmondasok. Ennek eredményeként, ha tobb eleme
megvaltozik, vagy bizonyos elemek radikalisan megvaltoznak, az egész rendszernek meg kell
valtoznia ahhoz, hogy az 1j elem beleilleszkedjen az 4j struktdrdba és az intézményrendszer
vele egyiitt is koherens egészet alkosson. Azaz a koherens intézményrendszer elemei egytitt mo-
zognak. Szabélyozasi koherencidn ezért a tovabbiakban azt a mar a tanulmany el6z6 részében is
emlitett jelenséget értem, hogy a szabalyozas kiilonboz6 teriileteken alkalmazott szintjei egyiitt
mozognak.

A masik elméleti elem, amelyet az osztrak kézgazdasagtantdl kolesonzok, a nem szandékolt
kovetkezmények fogalma. Ezt alkalmazza tobbek kozott Ludwig von Mises (1923, 1926, 1940),
amikor amellett érvel, hogy az intervencionista rendszer instabil. Mises érvelésében jelen ta-
nulmany nézépontjabdl fontos elem az, hogy a piaci szabalyozasra vonatkozo 1épések olyan
nem szandékolt kovetkezményekkel fognak jarni, amelyek ellentétesek a szabdlyozok eredeti
szandékaival, igy tjabb szabalyozasi eszkozzel akarjak majd korrigélni a hibat. Ez azonban egy
olyan szabalyozasi spiralt indit el, amelynek sordn egyik szabalyozasi eszkoz vezet a masikhoz,
és emiatt a szabalyozds altalanos szintje novekszik.

Mises egyik és nem minden aktualitast nélkiiloz6 példdja a minimalbérre vonatkozik (Mises
1923:148-150, 1926:26-29, 1940:30-34). Mivel nem a munka az egyetlen termelési tényez6, és
nem a munkabol szarmazé jovedelem az egyetlen jovedelem, a minimalbér névelése nem noveli
aranyosan a fogyasztast, a tulajdonosok és a vallalkozdk visszafogjak fogyasztdsukat a béremelés
altal kivaltott aremelkedés miatt. A minimalbér munkanélkiiliséget okoz, mert csdkken a mun-
kakereslet. Ez megint egy nem szandékolt kovetkezmény, és a valasz megint ujabb szabalyozas
kell, hogy legyen, ha a hat6sag még mindig el akarja érni a céljat. A munkanélkiiliség csokkenté-
se érdekében a kormany vagy arra fogja kotelezni a téketulajdonosokat és a vallalkozdkat, hogy
alkalmazzak a munka nélkiil maraddkat, vagy arra, hogy tobb adét fizessenek, amib6l a munka
nélkiil maradokat lehet kompenzalni. Mindkét esetben csokken a tulajdonosok és a vallalkozdok
jovedelme, ami a tékeallomany csokkenéséhez vezet, és igy végsé soron a redlbér kisebb lesz,
mint amekkora a minimalbér hidnyéban lett volna. Biztosan nem ez volt a szabdlyozok szandé-
ka. Ha csak egy meghatarozott iparagban vetnek ki minimalbért, akkor az adott iparagban né
meg a munkanélkiiliség, ami a tobbi iparag bérét csokkenti. Ha ezt a kovetkezményt a kormany
el szeretné keriilni, meg kell tiltania, de legalabbis korlatoznia kell az alkalmazottak elbocsatha-
tosagat. Ez viszont csokkenti a tobbi termelési tényezd, illetve a véllalkozoi tevékenység jovede-
lemét, igy fentihez hasonlé mechanizmuson keresztiil csokkenni fog a termelés. Ha a kormany
ezt el akarja keriilni, akkor tjabb korlatozasokat kell bevezetnie.
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E két fenti elméleti elem, az intézményi koherencia lachmanni és a nem szandékolt kovet-
kezmények misesi elmélete a szabalyozas teriiletén kapcsolodik Gssze. A misesi spiralmecha-
nizmus ugyanis az intézményi koherencia egy potencidlis magyarazatat jelenti. Egy adott terii-
leten bevezetett szabalyozési intézkedések nem szandékolt kovetkezményei mas teriileteken is
jelentkeznek, és ezen a tertileten késztethetnek tjabb beavatkozasra, azaz tGjabb eszkozok be-
vezetésére. Magyarazatra szorul tehat, hogy miért a fejlett orszagokban érvényesiil jobban ez
a tendencia, vagyis éppen azokban az orszagokban, amelyekben a szabélyozas altalanos szintje
alacsonyabb.

A szabdlyozds és a kiilsé intézményrendszer kapcsolata

A misesi érvelést a szabalyozasi koherencia elsé részben bemutatott trendjeinek magyara-
zatara haszndlom fel, illetve ebbdl kiindulva megfogalmazok egy hipotézist, amit a tanulmany
masodik részében empirikusan probalok majd aldtamasztani. Ehhez azonban némileg tovabb
kell vinni misesi érvelést, azaz finomitani kell azokat a feltételeket, amelyek érvényessé teszik.
Fel kell ugyanis ismerni, hogy Mises tokéletes piaci és allami intézményeket tételezett fel. Ezen
azt értem, hogy nem foglalkozott a szabélyok kikényszerithetéségének kérdésével, hanem imp-
licit médon feltételezte, hogy a piaci szabalyokat és legf6képpen a szabalyozdk éltal bevezetett
szabalyokat a szerepl6k betartjak, azaz a kikényszerités koltsége nulla.

Az érvelés tehat ugy vihet6 tovabb, ha felismerjiik, hogy a szabalyozok altal bevezetett sza-
bélyok kikényszerithetdsége fiigg a gazdasag tdgabb szabalyrendszerétdl, amelyek egyrészt meg-
hatarozzak a szabalykovetés altalanos szintjét, masrész leirjak azt, hogy milyen kozel all a gaz-
dasagi kornyezet ahhoz a szabad piacihoz, amelyet Mises a fent leirt dllitasainak megfogalma-
zasakor feltételezett. Ezt a tagabb intézményi kornyezetet a tovabbiakban - szintén Lachmannt
(1970) kovetve — kiils6 intézményrendszernek nevezem. A kiilsé intézményrendszernek tehat
két, egymassal osszefliggh szempontbol van jelentSsége: egyrészt befolydsolja azt, hogy a sze-
repl6k mennyire tartjak be a szabalyokat, masrészt szerepiik van abban, hogy milyen kovetkez-
ményekkel jarnak meghozott szabalyozasi intézkedések.

Az itt elemzett szabdlyozas lényege az, hogy bizonyos elérendd cél érdekében a szabalyozok
megprobalnak kikiiszobolni mas cél elérésére irdanyuld, egyébként kolcsondsen hasznos cseré-
ket. A minimalbér esetében példdul megtiltjak, hogy az adott ar alatt kdssenek szerzédéseket a
felek, akkor is, ha ezt mindkét fél kényszer nélkiil vallalna. De ugyanez vonatkozik a vallalkozas
belépését szigoritd szabalyokra, a kiilkereskedelmi szabalyokra és minden itt targyalt piacsza-
bélyra. A misesi érvelés lényege az, hogy ennek kovetkeztében a vallalkozok mar nem fogjak
olyan jovedelmezdnek latni a szabalyozott tevékenységet, mint eddig, ezért mas tevékenységbe
kezdenek inkabb. Ez azonban fiigg attdl, hogy a papiron meglévé szabalyozast mennyire ,kell”
betartani, azaz milyen hatékonysagu a szabalyok kikényszeritése. Az egyik szélsGség az, ami-
kor egyaltalan nem tartjak be a szabalyokat, igy a hozott szabdlyozasi dontésnek semmilyen
hatdsa nincs. A masik szélsdség pedig — amelyet Mises is alkalmazott — az, hogy a szabalyokat
maradéktalanul betartjak. Ha megengedjiik, hogy a szabélyozas kikényszeritése e két szélséség
kozott legyen, akkor rd kell jonniink, hogy a nem szandékolt kovetkezmények attdl fiiggnek,
hogy mennyire hatékony a kikényszerités, vagyis attdl, hogy a szabalyok milyen mértékben ke-
riillhet6k meg. Ennek egyik mércéje a korrupcio, hiszen az éppen arra iranyul, hogy az adott
szereplére ne vonatkozzanak a meghozott torvények, s ez még akkor is igy van, ha érvelhetiink
ugy, hogy a szabalyozasnak éppen az a célja, hogy korrupciora teremtsen lehet8séget (Shliefer és
Vishny 1993). Minél nagyobb tehét a korrupcid, annal valoszintibb, hogy a meghozott szabalyok
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nem kényszeritd erejiiek, és annal kevésbé jelentkeznek a Mises altal leirt nem szandékolt ko-
vetkezmények.®

E kovetkezmények erdssége azonban nemcsak azon mulik, hogy milyen a kikényszerités ha-
tékonysaga, hanem azon is, hogy milyen az altaldnos intézményi-gazdasagpolitikai kornyezet.
Allitdsom szerint anndl valészin(ibb, hogy a nem szandékolt kévetkezmények létrejonnek és
elérik a dontéshozok ingerkiiszobét, minél inkabb ,,szabadpiaci” intézményrendszer jon létre,
azaz minél er6sebb a magantulajdon biztonsaga, a tékepiac, és minél stabilabbak az arak — minél
stabilabb tehat a monetaris politika. Ezek egyben azok a tényez6k is, amelyeket Mises (1920)
sziikségesnek tartott ahhoz, hogy egy komplex tarsadalomban a szerepl6k gazdasagi kalkulaci-
Ot legyenek képesek végezni. A vallalkozdkat ugyanis nem a szabalyok megvaltozasa Osztonzi
kozvetleniil, hanem a szabalyok altal kivéltott dr- és profitvaltozasokra reagdlnak. Az arakban,
s a killonboz6 teriileteken miikodé vallalkozok altal elért profitban annal nagyobb valdszind-
séggel és anndl gyorsabban kovetkeznek be a valds jovedelmezdséget tiikrozd valtozasok, minél
inkdbb az arak koordinaljak a szerepl6k viselkedését. Az arak altal koordinalt gazdasag a szél-
sGséges esete a misesi laissez faire, amelyben az allam nem lat el mas gazdasagi funkciét azon
kiviil, hogy biztositja a feltételeket minden kolcsonosen elényds csere szamara. Annal erésebben
jelentkeznek tehdt a szabalyozas altal kivaltott nem szandékolt kovetkezmények, minél inkabb
szabadpiaci elveken miikodik a gazdasag.

Mises nem részletezi a szabalyozok viselkedését, illetve 6sztonz6it sem. Abbol indul ki, hogy
a szabalyozas mindig egy adott csoport érdekeit kivanja szolgalni (Mises 1940 [1998]:19), és azt
mutatja meg, hogy a végs6 eredmény még ennek a csoportnak a szemszogébdl nézve is hatray-
nyos lesz. Nem vildgos azonban a misesi elemzés alapjan, hogy a szabalyozok miért nem ismerik
ezt fel. Miért nem forditjak vissza inkabb az intervencionista folyamatot ahelyett, hogy tjabb
szabalyozdkat vezetnének be? Az aldbbiakban ezért azt feltételezem, hogy a szabdlyozoknak a
szabalyozas csokkentésére és novelésére is van osztonzéjik. A szabélyozas csokkentésére az Gsz-
tonozheti a szabalyozokat, hogy belatjak, a gazdasagi novekedés gyorsitdsahoz a szabalyozas
enyhitésére van sziikség. Felteszem tehdt, hogy a szabalyozoknak érdekében allhat a gazdasagi
novekedés 6sztonzése.* Masrészt miikodik az érdekcsoport-logika is, amely valoban az tjabb
szabalyozdeszkozok bevezetésére késztheti a szabalyozdkat azéltal, hogy az eredeti szabalyozok
olyan mas csoportok érdekeit sértik, amelyek képesek ijabb szabalyozdk bevezetése mellett lob-
bizni, e hatasok kompenzélasa érdekében.” A szabalyozoknak tehat kétféle 6sztonzdje van: a sta-
tikus, amely a nem szandékolt kovetkezmények tjraelosztd hatdsabol kovetkezik, arra 6sztonzi
a szabdlyozokat, hogy tjabb szabalyozasi eszkozoket vezessenek be; mig a dinamikus 6sztonzék

> Empirikus megkozelitést irasukban Almeida és Carneiro (2005) azt vizsgéljak, hogy milyen hatast gyakorol a véllala-
tok teljesitményére a munkapiaci szabalyozas Brazilidban. Mivel Brazilidban a munkapiaci szabalyozas egységes, de a
kikényszerités régiorol régiora véltozik, a szerz8k képesek a kikényszerités hatékonysaganak hatasat vizsgélni. A fenti
érvelésnek megfelelden azt taldljak, hogy a hatékonyabb kikényszerités rosszabb véllalati teljesitményhez vezet, ha azt
olyan mutatokkal mérjiik, mint a realbér, termelékenység vagy a beruhdzés. A szerzék szerint ez annak az eredménye,
hogy a hatékonyabb kikényszerités esetén rugalmatlanabb a munkapiac.

¢ Természetesen az is magyaréazatra szorul, hogy miért allhat a szabalyozok érdekében a gazdasagi névekedés gyorsitasa.
Ezt demokratikus viszonyok kozott magyardzhatja a median szavazon alapuld logika, de Olson és McGuire (1996)
azt is megmutatjak, hogy még egy hosszu tavon gondolkodé autokratanak (stacioner banditanak) is érdekében allhat
a jovedelem novelése, és nem fogja a maximalis ado6t kivetni. Mindazonaltal ezzzel a kérdéssel itt nem foglalkozom
részletesen.

7 Benham (2005) példékon keresztiil mutatja meg azt, hogy bizonyos szabalyozodeszkozok bevezetése azért vezethet
Ujabbak bevezetéséhez, mert a szabalyozdeszkoz uj érdekcsoportot hoz létre, amely jabb szabédlyozdeszkoz beveze-
tését koveteli a sajat érdekeinek védelme érdekében.
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a szabalyozas novekedést lassito hatdsaira vezethetOk vissza, és a szabalyozési szint éltalanos
csokkentésére 6sztonoznek.

A fenti eszmefuttatdsbdl kiindulva egy hipotézist fogalmazok meg a kiilsé intézményrendz-
szer és a szabélyozasi koherencia kapcsolatara vonatkozdan. E hipotézis a fent kidolgozott ha-
rom allitasra épit: (1) A szabdlyozasi koherencia mogott a misesi beavatkozasi spirdl-mechaniz-
mus all. (2) A piacszabalyozas nem szandékolt kovetkezményei annal intenzivebben jelentkez-
nek, minél jobb mindségt a kiils6 intézményrendszer, azaz minél hatékonyabban kényszeritik
ki egy adott gazdasagban a jatékszabalyokat. (3) A szabélyozas nem szandékolt kovetkezményei
dinamikus és statikus 6sztonzét is jelentenek a szabalyozok szaméra. Minél jobb mindségu tehat
egy gazdasagban a kiilsé intézményrendszer (minél biztonsagosabbak a tulajdonjogok és minél
inkabb surléddsmentesen miikddnek a piacok, mindenekelétt a tékepiac) annal erésebb 6sz-
tonzdéik lesznek a szabalyozoknak arra nézve, hogy bizonyos teriileteken mar meghozott szabay-
lyozasokat mds teriileteken tjabbakkal orvosoljak, de arra nézve is, hogy altalanos értelemben
csokkentsék a szabélyozast. Igy a jobb mindségii kiilsé intézményrendszerrel rendelkezé orszdgok
kisebb szabdlyozdsi szintet koherensebben fognak alkalmazni, mint a kevésbé jo mindségii intéz-
ményrendszerrel rendelkez6 orszdgok.

Empirikus vizsgalat klaszterelemzéssel

Tanulmanyom itt kévetkezé masodik részében e fenti hipotézist prébalom empirikusan ala-
tamasztani. Az empirikus vizsgalt soran tehat azt vizsgalom, hogy hogyan fiigg 6ssze a kiilsé
intézményrendszer mindsége és a szabalyozasi rendszer koherencidja. Ehhez tehat mind a kiilsé
intézményrendszerre, mind a szabélyozasra vonatkozdan rendelkezniink kell adatokkal, illetve
valahogyan értelmezniink kell a szabalyozasi koherencia fogalmat is. A kovetkezd két alfejezet-
ben ezt fogom tenni.

A mdédszer

Elemzésem célja tehat az, hogy két kérdést egyszerre vizsgaljak. Az egyik az, hogy meny-
nyire szigoru a szabalyozas egy orszagban altalaban, a masik pedig az, hogy mennyire koherens
abban az értelemben, hogy hasonléan szigortan vagy enyhén szabalyozzak a kiilonbozé terii-
leteket. E két kérdés egyszerre torténé vizsgalatara a kovetkez6k miatt a klaszterelemzés alkal-
mas: klaszterelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy hogyan lehet az adatokat t6bb dimenzi6 szerint
csoportositani. Kozos klaszterbe azokat a valtozokat soroljuk, amelyek a legkdzelebb vannak
egymashoz, e tavolsag pedig éltalaban azt az euklideszi tavolsagot jelenti, amely a kiilonb6z6
dimenziok szerinti eltérés négyzetosszegének négyzetgyoke.®

Mindezek alapjan a klaszterelemzés nemzetkozi 6sszehasonlitdsban valé hasznalata, ahogy
Kovidcs Ilona (1994:97) dllitja, tényleg meglehetdsen nyilvanvalénak tinik, mégis viszonylag rit-
kan talalkozunk vele. A klaszterelemzés a szabélyozasi adatokra ugy alkalmazhaté, hogy aggre-
galas helyett egy-egy orszag adatait gy kezeljiik, mint a ,,szabalyozasi koordinatarendszer” egy-
egy pontjat. Az alteriiletek aggregalasaval megkapjuk a dimenzidkat (amelyek megegyeznek a
vizsgalatba bevont alteriiletekkel) és a koordinatakat (mekkora mértékii az egy-egy alteriiletre

® Két pont, azx = (x1,x2, ,xn)ésazy = (yl,y2,...,yn) d(xy) = \ > (=) tavolséga .
i=1
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vonatkozd szabalyozas). Ha igy klasztereket képziink, akkor meg tudjuk valaszolni azt a kér-
dést, hogy mely orszagok vannak a legkozelebb egymashoz, mely orszagcsoportok szabélyoznak
hasonldan koherensen, vagyis hasonld szerkezetben. Arra is valaszt kapunk tovabba, hogy az
egyes klaszterek a szabalyozasi koordinatarendszerben hol helyezkednek el, igy arra is, hogy
mely orszagcsoport szabalyoz ,,lazabban” és melyik szigortibban. A szabalyozas koherencidja és
mértéke ezért egytitt vizsgalhato.

Ennek a médszernek az a hatrdnya, hogy elvész az az informacio, amit az egyes orszagok
osszehasonlitasaval kaphatunk. Ezt elkertilendd, egy masik modszerrel is megvizsgalom az in-
tézményi koherenciét, bar ez a mddszer csak a klaszterelemzés kiegészit6jének tekinthets, mert
ennek eredményeit veszi alapul. Lényege, hogy minden orszaghoz hozzarendelem azt az euk-
lideszi tavolsagot, amely kozte és egy elére kivélasztott ,,origd-orszag” kozott van. Viszonyitasi
pontnak nem egy konkrét orszagot valasztottam, hanem egy olyan képzeletbeli orszagot, amely
minden teriileten annyi szabalyozasi eszkozt alkalmaz, amennyit az adott teriileten legkeve-
sebbet szabalyozé orszag. Mivel nincs olyan orszag, amely minden teriileten a legkevesebbet
szabalyozna, ez a leiras csak egy olyan képzeletbeli orszagra illik, amely tobb orszag keverékének
tekinthetd.” Az ett6l vett euklideszi tavolsag azért lehet egyfajta fokméréje annak, amit a tanul-
manyban szabalyozéasi koherencianak nevezek, mert két orszag nemcsak akkor van messzebb
egymdstol, ha altaldban tobbet szabélyoz az egyik, mint a masik, de akkor is, ha szabalyozasi
szerkezetiik eltér. Igy két, dtlagosan ugyanakkora szabalyozasi mértéket alkalmazé orszag koziil
e modszer ahhoz rendel nagyobb tavolsagot, amelyik a viszonyitasi pontként kezelt orszagtél
eltérd ardnyban alkalmazza a szabalyozasi eszkozoket.

Az adatok

A tanulmdny els6 felében kifejtett elméleti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a kiilsé
intézményrendszer méréséhez olyan adatokat kell alkalmaznunk, amelyek azt mutatjak meg,
hogy az adott orszagban mennyire biztosak a tulajdonjogok, mennyire elterjedt a korrupcio, és
altalaban mennyire all kozel a gazdasag a laissez faire idealjahoz. Ennek mérésére a kovetkez
mutatdkat alkalmazom.'® A jogrend biztonsaganak és a korrupcionak a mérésére Kaufmann
és szerzOtdrsainak (2006) adatait hasznalom. E szerz6k 1996 6ta gytjtik azokat az adatokat a
Vilagbank ,Governance” kutatdsi programjahoz kapcsoléddan (Vildgbank 2006)", amelyekkel
az orszagok intézményrendszerét lehet leirni. Az alabbiakban ennek az adatbézisnak csak két
komponensét hasznalom. Az egyik a jogrendre vonatkozé komponens (,,Rule of Law”), amely
azt probalja megragadni, hogy egy adott orszdgban milyen mértékben biznak meg a tdrsadalmi
jatékszabalyokban, és milyen mértékben kovetik azokat a gazdasagi szereplék. A masik kom-
ponens a korrupcié korlatozottsagat méri (,,Control of Corruption”), vagyis azt, hogy milyen
mértékben haszndljak a kozhatalmat egyéni hasznok megszerzésére, beleértve az allam foglyul
ejtésének (state capture) jelenségét is.'> Az adatokat nulla varhato értékd és egységnyi szordsu

° A mintaorszag a vallalatok belépését gy szabalyozza, mint Kanada, az engedélyek megszerzését és a szerzédések
kikényszeritését gy, mint Dania, a tulajdonjogok bejegyzését ugy, mint Szaud-Arébia, a kiilkereskedelmet gy, mint
Honkong, a véllalatok bezarasat pedig igy, mint Szingapur.

10" Més mutatdk hasznélata sem véltoztatja meg az elemzés végso, altaldnos konklazidjat (Czeglédi 2006).

! Részletesebben lasd: http://web.worldbank.org/

12 Természetesen mint minden aggregalt mérce, ez az index is torzitja az informdaciokat, ami a korrupcié tekintetében
talan még élesebben jelentkezik, mint mas teriileten, mert a korrupcié nem ,,mérésre lett kitalalva’, ellentétben a
makrookonomia aggregatumaival. Koszoném az anonim lektornak, hogy erre felhivta a figyelmem.
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valtozokkd normalizélva publikdljak a szerzék: e szerint minél nagyobb a valtozo értéke, annal

jobb a kiils§ intézményrendszer mindsége - jonak tekintve azt, amely kozelebb all a laissez faire

idedljahoz.

Ezen indexek kiszamitasa — roviden — a kovetkez8képpen torténik. Minden egyes kompo-
nenshez tobbféle adat 4ll rendelkezésre. Feltételezik azt, hogy ezek az adatok ugyanannak, az
adott klaszter definicidjanak megfelelé kormdnyzasi véltozénak egy-egy dimenzidjat mérik,
vagyis van egy meg nem figyelt valtozénk, amellyel magyarazni lehetne az dsszes dimenziét.
A modszer lényege az, hogy tobb megfigyelt adatbol becsiilik meg az egyetlen (az adott kom-
ponenst mérd) és meg nem figyelheté kormanyzasi valtozot. Ugyanakkor a szerzék felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a pontbecslés konfidencia-intervalluma viszonylag nagy, ami dvatossagra
int az orszag-osszehasonlitasok tekintetében. Kiilonosen akkor, ha olyan orszagokrol van szo,
amelyek kormdnyzési véltozdja kozel van egymashoz. Ez jelen esetben kevésbé jelent problémat,
hiszen - mint révidesen ki fog deriilni — ebbdl a szempontbdl egymastdl viszonylag tavol esé
orszagcsoportokat fogok vizsgalni.

Tovabbi két véltozdt is hasznalok a kiils6 intézményrendszer lefraséra. Az egyik az inflacio,
hiszen Misesre (1920) hivatkozva fent ugy érveltem, hogy az drak torzitottsiga nagymérték-
ben hatassal lehet arra, hogy a szabalyozas nem szandékolt kovetkezményei milyen intenzitassal
mennek végbe. Mivel az infldcié egyik kovetkezménye az, hogy torzitja a relativ arakat (pél-
daul Briault 1995), e torzitas proxyjaként hasznédlom. Az itt hasznalt adatok az IMF Economic
Outlook adatbazisabdl™ szarmaznak, és a fogyasztdi arindexen alapuld inflacio 1995 és 2004
kozotti atlagat mérik. ™

A negyedik véltozo, amelyet a kills6 intézményrendszer mérésére haszndlok, a Fraser
Institute altal évente megjelentetett gazdasagi szabadsagot méré indexnek (Economic Freedom
of the World Index, Gwartney és Lawson 2006) a kormany méretére vonatkozd komponense. Ez
a komponens tovabbi alkomponensekre oszlik, amelyek koziil a transzfereknek és a tdmogata-
soknak a GDP-hez viszonyitott ardnyat és az allami beruhdzdsok GDP-hez viszonyitott aranyat
hasznalom 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 és 2004 4tlagat véve.

A szabélyozasi adatok forrdsa a mar emlitett Doing Business adatbdzis 2006-ban megjelent
verzidja (Doing Business 2006). Ez az adatbazis a szabalyozasi kornyezetet tiz dimenzi6 szerint
jellemzi, a jelen esetben alkalmazott mddszer kritériumainak azonban nem felel meg minden
valtozo. Az egyes teriiletekbe sorolt adatokat az adattisztitas utan f6komponens-elemzés segit-
ségével aggregaltam. A megmaradt teriiletek, illetve azok az alapadatok, amelyek segitségével
kialakitottam 6ket, a kdvetkezdk:

(1) Vallalatok alapitasa: a tipikus vallalat inditasahoz sziikséges eljarasok szama, a tipikus valla-
lat elinditasahoz sziikséges id6, az inditas koltségei (dijak, illetékek stb.), a minimalis téke-
kovetelmény (az egy fére es6 GNI szazalékéban).

(2) Engedélyek megszerzése: egy legalisan felépiil6 tipikus raktarépiilet épitéséhez, kozmuivek
bekotéséhez, stb. szitkséges eljarasok szama, ezek megszerzésének ideje és koltsége.

(3) Szerzédések kikényszeritése: a lejart kovetelés behajtasahoz sziikséges id6, az eljarasok sza-
ma és koltsége.

3 Az adatbazis elérhet6 online a http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28 webcimen.

4 A hidnyz6 adatok miatt van néhdny kivétel: Puerto Rico esetében a GDP deflétorbol szamolt inflacié 2000 és 2001 ko-
z6tti atlagat, mig Palau esetében 2000 és 2004 kozotti atlagat voltam kénytelen hasznélni. Ezek az adatok a Vilagbank
adatbdzisabol szarmaznak: http://devdata.worldbank.org/data-query/
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(4) A fold és az épiiletek tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges eljarasok koltsége és az ezek-
hez sziikséges id6.

(5) A nemzetkozi kereskedelem szabalyozasa: egy export- és egy importiigylethez sziikséges id6,
valamint a sziikséges dokumentumok és alairdsok szama és ezek megszerzésének koltsége.

(6) A vallalat bezarasa: a felszamolasi eljaras hossza, koltsége és a felszamolasi eljaras utan telje-
sitett kovetelések ardnya.

A fenti hat aggregalt valtozé adja tehét azt a hatdimenzids ,,szabalyozasi teret”, amelyben az
orszagok klaszterelemzését elvégzem. A kiils6é intézményrendszer hatdsat pedig ugy probdlom
vizsgalni, hogy e klasztereket jellemzem a fenti, a tdg intézményrendszerre vonatkozé adatok
alapjan. Ennek kiegészitéseként pedig azt is megvizsgalom, hogy az emlitett, orszagonként is kiz-
szamolhato, a mintaorszagtol vett euklideszi tavolsag hogyan mozog egyiitt a kiilsé intézmény-
rendszert leiré valtozokkal. A vizsgalatot a Vilagbank altal fejlettnek (,,high income economies”)
és kozepesen fejlettnek (,,upper middle income economies”) mindsitett orszagok koziil' azokon
végzem el, amelyekre vonatkozdan a fenti adatok lehetévé teszik. A minta igy 58 orszagot foglal

magaban.
Eredmények
A klaszterek

Akialakithato klaszterek szamategy el6zetes, hierarchikusklaszterezésieljaras dendogrammja
alapjan lehet megbecstilni. Ennek eredménye alapjan négy klaszter kialakitasa tiint ésszertinek,
ezért a K-kozéppontu klaszterezést négy klaszterre végeztem el. A négy klaszter az 1. tdbldzat-
ban lathato tagokkal jott 1étre. Az 1. dbra a klaszterek klaszterk6zéppontjainak elhelyezkedését
abrazolja szabalyozasi teriiletenként, vagyis azt mutatja meg, hogy egyes klasztertagok atlagosan
milyen mértékben szabalyozzak az egyes teriileteket', mig a 2. a. és b. dbra ugyanezt abrazolja
az orszagok szintjén. Utdbbi dbran az orszagok az emlitett mintaorszagtol vett tavolsaguk sze-
rinti névekvd sorrendben helyezkednek el a vizszintes tengely mentén.

1. tdblazat:
A K-kozéppontu klaszterezési eljarassal kialakitott klaszterek tagjai

Ausztria, Ausztralia, Kanada, Dénia, Esztorszdg, Finnorszag, Németorszag, Hongkong,
1. klaszter Izland, Irorszdg, Japan, Korea, Lettorszdg, Litvdnia, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia,
Szingapur, Svédorszdg, Spanyolorszag, Svéjc, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok

Belgium, Franciaorszdag, Izrael, Magyarorszag, Mauritius, Mexiko, Portugalia, Romadnia,

2. Klaszter Szlovénia, Dél-Afrika

Argentina, Botswana, Bulgdria, Horvatorszag, Csehorszag, Olaszorszag, Kuvait, Malajzia,
3. klaszter . , . . 1 . o X

Oman, Lengyelorszig, Puerto Rico, Oroszorszag, Szlovakia, Tajvan, Torokorszag

Chile, Costa Rica, Gorogorszag, Egyesiilt Arab Emiratusok, Libanon, Palau, Panama,
4. klaszter

Szaud-Arabia, Uruguay, Venezuela
Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)

5 Azokrdl az orszigokrdl van tehat szo, amelyekben az egy fére esé brutté nemzeti jovedelem 2005-ban
meghaladta a 3466 dollart. Ldasd:  http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/
0,,contentMDK:20420458~menuPK:64133156~pagePK:64133150~piPK:64133175~theSitePK:239419,00.html

'e° A véltozok normalizaltak, azaz a negativ értékek az atlagosnal kisebb szabdlyozasra utalnak.
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1. dbra:
A Kklaszterkozéppontok elhelyezkedése
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)

2. a. dbra:

A szabalyozas mértéke az orszagok keresztmetszetében
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)
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2. b. dbra:

A szabélyozas mértéke az orszagok keresztmetszetében

vall. bezarasa

tulajdon kiilkereskedelem

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)

Az 1. tdbldzat eredményei alapjan nehéz a klasztereket roviden jellemezni. Mindenesetre
az els6 klaszterbe tartoznak a legfejlettebb orszagok: f6leg az angolszasz kulturaja és jogrendii
orszagok, a skandindv orszdgok és Délkelet-Azsia legfejlettebb orszagai. De Németorszag, Svajc,
Spanyolorszag és a balti dllamok is ide keriiltek. A mésodik klaszterbe fejlett és ,,atalakuld” orz-
szagok keriiltek vegyesen, de megjelennek benne a fejlédé orszagok is. Ez a trend tovabb folyta-
todik a harmadik és a negyedik klaszter esetében is, azaz a fejlettek szdma csokken, a fejlédéeké
nd, és minden csoportban vannak atalakul6 orszagok is.

Az els6tél a negyedik klaszter felé né a szabalyozds dtlagos értéke, de ezzel egytitt né a sza-
balyozas koherencidja is — ez olvashato le az 1. dbrdrol. Kevésbé tisztan, de ugyanez latszik a 2.
dbrdn is: minél messzebb vagyunk a mintaorszagtol, annal kevésbé jellemz6, hogy az egyes terti-
leteken alkalmazott szabalyozasi eszk6zok mértéke egyiitt mozog. Ugyanakkor az a trend is ki-
rajzolodik, hogy a tulajdon bejegyzésére vonatkozé szabalyozds nem mozog egyiitt ugyanolyan
mértékben a tobbivel, és mdr a minta elsé harmadéaban viszonylag magas. Ha tehat a klaszterek
vagy az euklideszi tavolsag alapjan jellemezziik az orszagokat, egyszerre vizsgaljuk a szabalyozas
szintjét és koherencidjat.

Jogrend és korrupcié

Az elméletbdl tehdt az kovetkezik, hogy a hatékonyabban kikényszeritett szabalyok — vagyis
a jobban mukodé jogrendszer — nagyobb szabélyozasi koherencidval jarnak. A fenti adatokon
elvégzett vizsgélatok ezt alatdimasztani latszanak (3. illetve 4. a. és b. dbra). A 3. dbra azt mutatja,
hogy hogyan jellemezhet6k a fent kialakitott klaszterek Kaufman és szerzétdrsai (2006) éltal
szamolt, a jogrendre és a korrupcidra vonatkozo valtozokkal. Mindkét valtozo csokken, ha az
els6tdl a negyedik klaszter felé haladunk, azaz az els6 klaszterben tartjak be leginkabb a torvéy-
nyeket és itt a legkevésbé korrupt az allami szektor; ahogy pedig haladunk a negyedik klaszter
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fel¢, ugy vélnak az orszagcsoportok egyre kevésbé szabalykovetévé és egyre korruptabba. Mivel
a szabalyozasi koherencia is novekszik az els6t6l a negyedik klaszter felé haladva, ez azt is jelenti,
hogy e két valtozo a szabalyozasi koherenciaval is egyiitt mozog.

3. dbra:
A jogrend és a korrupcio klaszterekre jellemz6 altagos értékei
1,8
16
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1
0,8
0,6
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter
O Jogrend @ Korrupcid ‘

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Kaufmann és szerzétdrsai (2006)

Hasonlé eredményt mutatnak az egyszert kétvaltozés — a mintaorszagtdl vett euklideszi
tavolsag, és a jogrendet illetve a korrupcié korlatait reprezentdlé valtozo kozott lefuttatott — reg-
ressziok is (4. a. és b dbra).”” Igen erésen jelentkezik tehat az az 9sszefiiggés, hogy jogkovetd és
kevésbé korrupt orszagok alkalmaznak kevesebb és koherensebb szabalyozast.

4. a. ésb. dbra:

A mintaorszagtdl vett tavolsag egyiittmozgasa a jogrend és a korrupcié valtozoival

Tavolsag
Tavolsig

Jogrend A korrupcié korlatai

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Kaufmann és szerz6tdrsai (2006)

17" A regressziok szamszer(i eredményét a cikk fiiggeléke tartalmazza.
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Inflacié

Az elméleti részben megfogalmazott allitdsaim azonban nemcsak a kikényszeritéstdl tették
fiiggévé a szabalyozds nem szandékolt kovetkezményeinek jelentkezését, hanem az arrendszer
torzulasaitdl is, hiszen végsé soron az arak kozvetitik a piaci szerepl6k felé azt a tudast, amely
alapjan valtoztatnak tervezett cselekvéseiken. Ez indokolja azt, hogy a szabalyozasi koherencia
és az infldcié mértékének egylittmozgasat is vizsgaljuk. E vizsgalat eredményeit mutatja az 5.
illetve a 6. a és b. dbra.

5. dbra:

A klaszterekre jellemz6 atlagos inflacio
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ol ]

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és IMF (2006)

Ahogyan az 5. dbra is mutatja, az egylittmozgas nem olyan tokéletes, mint a jogszabaly- ki-
kényszerités fenti két proxyjanak esetében: az inflaci6 valoban emelkedik, ha az els6 klasztert6l
a haladunk a negyedik felé, de csak a harmadik klaszterig, s a negyedik klaszter 4tlagos inflacidja
mar kisebb, mint a masodiké.

Az orszagszintli adatok elemzése arra is ramutat, hogy mi 4ll ennek a hétterében: az, hogy
az inflaciénak a fejlett orszagok kozotti szérédasa nagyon kicsi, igy a regresszios vizsgalatok
eredményeit dltalaban a magas és a kozepes inflaciéju orszagok befolydsoljak, nagy szerepiik
van tovabba az ,,outliereknek” is (Barro 2005, Easterly 2005). A 6. a és b. dbra is azt illusztralja,
hogy a mintaorszagtol vett tavolsag és az infldcié kozotti regresszios kapcsolat csak akkor szig-
nifikans 5 szdzalékos szignifikanciaszinten, ha egy ilyen outliert, Bulgariat nem szerepeltetiink a
mintaban (6. b. dbra és 4. F. tabldzat).
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6. a. ésb. dbra:
A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgasa az inflacival
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és IMF (2006)

A vélelmezett kapcsolat tehdt bizonyos feltételek mellett kimutathatd, de semmiképpen sem
olyan szembet(ind, mint a jogrendszer biztonsaganak esetében. Ugyanakkor észben kell tartani
azt is, hogy az inflacié nem kozvetlenil a relativ drak torzuldsdt méri, bar nagy valdszintiséggel
azt okozza. A fenti mérés tehat azon - kozgazdasagilag megokolhato - feltevésbél indul ki, hogy
a nagyobb infléci¢ a relativ drak nagyobb torzuldsahoz vezet.

Az dllam mérete

Az dllam méretének vizsgalatat az indokolja, hogy a tanulmany els6 felében gy érveltem,
hogy minél kozelebb van a gazdasag a laissez faire idedljahoz, annal kozvetlenebbiil jelentkez-
nek azok a nem szandékolt kovetkezmények, amelyekkel a szabdlyozasi koherencia jelenségét
magyaraztam. Ha tehdt abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy minél kisebb az dllam mérete,
annal nagyobb a gazdasagi szabadsag,'® indokoltnak latszik az allam mérete és a szabdlyozasi
koherencia kozotti kapcsolatot vizsgalni.

Ebbdl kiindulva a 7. dbrdn az egyes klaszterekre jellemzé atlagos allammeéret latszik, ha azt
az el6bb emlitett moédon mérjiik. Az el6zetes varakozasokkal ellentétben nem igazolddik az,
hogy minél kisebb a kormanyzat, annal nagyobb a szabélyozasi koherencia: a kormanyzat mé-
rete a negyedik klaszterben a legkisebb és a masodikban a legnagyobb, mig az elsé klaszter e te-
kintetben a masodik helyen 4ll, a harmadik klaszter pedig a ,helyén van”. A kormanyzat mérete
és a fentiekben kialakitott tdvolsagmérték kozotti osszefiiggés vizsgalata is a kapcsolat hidnyat
mutatja (8. dbra). Ez nyilvanvaléan annak koszonhetd, hogy a fejlett orszagok allami szektora
nagyobb, s e fejlett orszagokban koherensebb a szabdlyozds. Ez azonban csak felszines magya-

18 Ez a vélelem jelenik meg abban is, hogy a gazdasagi szabadsag index egyik komponense az dllam méretét értékeli egy
tizes skélén, ahogy az adatok leirdsanal is emlitettem.
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razat, hiszen az is magyarazatot igényel, hogy hogyan fér 6ssze a nagy allami szektor a koherens
szabalyozassal. Az erre a kérdésre adott valasz azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit, ezért
csak néhany kezdetleges 1épést teszek ez iranyban.

7. abra:
Az allam mérete az egyes klaszterekben
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6
5
4
3
2
1
0
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
8. dbra:

A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgasa a kormanyzat méretére vonatkozo valtozoval
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)

A kormanyzat mérete
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Egy ilyen lehetséges irany az, ha a kormdnyzat méretére vonatkozo6 aggregélt mércét meg-
bontjuk, és komponenseinek a szabalyozasi koherenciaval val6 kapcsolatat vizsgaljuk. Egy ilyen
vizsgalat eredményeit illusztralja a 9—12. dbra. Itt a kormanyzat méretére vonatkozé valtozé két
komponensét, a transzfereknek és tdmogatasoknak a GDP-hez viszonyitott aranyét és az alla-
mi beruhdzasoknak az 6sszes beruhdzashoz viszonyitott ardnyat vizsgdlom. A 9. és a 10. dbra
alapjan ugy tlnik, hogy e két valtozé éppen ellentétesen mozog a klaszterek keresztmetszetében
- ha ez az 9sszefiiggés nem is érvényesiil tokéletesen. Ez meg is felel a klaszterekrdl kialakitott
altalanos képnek, tekintve, hogy a transzferek az dllam joléti, mig az allami beruhazésok inkabb
a »fejleszts” jellegére utalnak.

9. dbra:

A transzferek és tamogatasok GDP-hez mért atlagos aranya az egyes klaszterekben
((transzferek+tamogatasok)/GDP (%)))
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
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10. dbra:
Az allami beruhazasok aranyanak atlagos értéke az egyes klaszterekben
(allami beruhazas/maganberuhazas (%))
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)

Ugyanakkor a regresszios elemzést is elvégezve az a kovetkeztetés adodik, hogy a transzferek
ardnya és a tdvolsagmutatd kozotti kapcsolat (11. dbra) nem elég erés ahhoz, hogy az legaldbb
5 szazalékos szignifikanciaszinten is kimutathaté legyen. Az allami beruhdzasok és a tavolsag
kozotti szignifikdns kapcsolat viszont kimutathato (12. dbra).

11-12. dbra:
A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgasa a transzferek és timogatasok, illetve az allami
beruhézasok aranyaval
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
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Ez az eredmény a tanulmdényban alkalmazott elméleti keretben azért fontos, mert mig az
allami beruhazasok nagy aranya a szabélyozasi koherencia okat jelenti, addig a transzferek ma-
gas aranya inkabb a kovetkezménye annak. A t6kepiacon valé nagyfoku allami jelenlét ugyan-
is azt jelenti, hogy ott nem az drak koordindlnak els6sorban, hanem a tervezék preferenciai
érvényesiilnek, ez pedig egyértelmiien rontja a misesi raciondlis kalkuldcié lehet8ségét, igy a
nem szandékolt kovetkezmények intenzitasat is. Ezzel szemben a transzferek egy része (példaul
a vallalatoknak nyujtott kozvetlen timogatésok) sokkal inkabb a szabalyozas egyik fajtdjanak
tekinthet6k az arszabélyozas, a komplementer javak tamogatasa és a piacra vald belépés kor-
latozasa mellett (Stigler 1971[1989]). A transzferek egy masik (szocilis jellegti) hanyada pedig
a piaci folyamatok kovetkezményének elkeriilésére iranyul — ugyantugy, mint allitdsom szerint
a szabalyozasi eszkozok is. Igy a transzferek sok tekintetben inkdbb a szabalyozasi véltozokkal
mutatnak parhuzamot.

Eme elméleti és empirikus problémaktol eltekintve azonban annyi mindenképpen vildgos,
hogy a kis 4llam nem jelent egyértelmtien hatékonyan szabélyoz¢ éllamot is. Ennek magyardza-
ta tovabbi kutatds targya lehet.

Konkluzié

A tanulmdnyban azt a kérdést vizsgaltam, hogy miért alkalmaznak a szegény orszagok nay-
gyobb mennyiségli szabalyozasi eszkozt, holott az irodalom szerint, ha nem is linedrisan, de
érvényesil az az Osszefliggés, hogy a kevesebbet szabalyozé orszagok mutatnak gyorsabb gaz-
dasagi novekedést. Az érdekcsoport-logikan alapul érvelés nem tudja magyardzni ennek a je-
lenségnek minden oldalat, ezért kiegészitésre szorul.

A tanulmanyban a szabalyozasi koherencia jelenségére koncentralva az érdekcsoport-lo-
gikan alapul6 érvelést a misesi, nem szandékolt kévetkezményeken alapuld érveléssel és a
Lachmanntdl szarmazo, a kiils6 és belsé intézményrendszerre vonatkoz6 megkiilonboztetéssel
egészitettem ki. Ebben a megkozelitésben a szabalyozasi koherencia a kiilsé intézményrendszer
fiiggvénye, vagyis attdl fiigg, hogy milyen szilard a jogrend, milyen stabil az arrendszer, és alta-
laban milyen kozel van a gazdasag a laissez faire idedljahoz.

Az empirikus elemzés nagyrészt alatdmasztja a fenti allitast, és tovabbi kovetkeztetések
vonhatok le beldle. Egyrészt legerésebben a jogrendszer kikényszerithet6sége mozog egytitt a
szabalyozasi koherenciaval, legkevésbé pedig az dllam mérete. Utdbbi a szabalyozas sztikebb te-
riiletén er6siti meg azt az éllitast, hogy nem a kis kormany a ,,j6” kormany (La Porta szerzbtdrsai
1999:244-247), azaz azokban az orszagokban, amelyekben nagyobb a jogrendszer biztonsaga,
jobb a kozjavak mindsége és hatékonyabban miikodik a biirokracia, az dllam hajlamos tobb
adot szedni és tobbet kolteni. Ez természetesen csak egy empirikusan kirajzol6dé ,,mintazat”,
és a cikkben az e mogott megbjo ok-okozati kapcsolatok feltdrasara csak kezdetleges 1épéseket
tettem. Az érvelés ugyanis épp azt hangsulyozta, hogy ez az egyiittmozgas nem jelent okozati
kapcsolatot, legalabbis az allam mérete semmiképp sem lehet az ok ebben a kapcsolatban, mert
a kiils6 intézményrendszer mindsége az, amely felelds a nagyobb allam kialakuldsaért. A haté-
kony szabalyozés tehat nem az allam méretének, hanem a kiilsé intézményrendszernek a fiigg-
vénye."” Az allam méretének novelése tehdt biztosan nem vezet jobb intézményrendszerhez,
mig a forditott kapcsolatot nem lehet kizarni: a jobb mindségti intézményrendszer okozhatja az

1 Erre az 9sszefliggésre szintén az anonim lektor irdnyitotta rd a figyelmem.
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allam méretének novekedését. Masrészt ha alaposabban vizsgaljuk az allami beavatkozas egyes
aspektusait, akkor az elmélet altal jobban magyarazhat6 tendenciakat talalunk, mint az dllam
méretének aggregalt mércéjét hasznélva.

Az eredmények ugyanakkor cafolni latszanak mas, az irodalomban megfogalmazott allita-
sokat. Nem latszik igazolddni ugyanis az az allitas, hogy a szegény orszagokban a novekedésre
vald 9sztonzés erésebben jelentkezik, mint a gazdag orszagokban (Peltzman 2004). Mint lattuk,
a fejletlen orszagok csak bizonyos teriileteken alkalmaznak a fejletteknél kisebb mennyiségii
szabalyozasi eszkdzt — a tobbi teriileten viszont éppenséggel tobbet. Eppen ez az a jelenség,
amely segit megérteni — a tanulmdny érvelése szerint — a szabdlyozas eltéré mértékeinek megha-
tarozoit.

Fiiggelék: A regressziok eredményei

1. F tablazat:
A 4. dbra regresszidjanak eredménye

Fiiggd valtozo: a szabdlyozast mérd valtozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtol” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozdok Koefficiens t-statisztika
Konstans 32,93 14,16***

Jogrend -14,89 -9,63%

R? 0,63

2. E tabldzat:

A 4.b. abra regresszidjanak eredménye

Fiiggé valtozo: a szabalyozdst mérd valtozdk alapjan kialakitott, a ,mintaorszgtol” szdmitott tavolsag
Fiiggetlen valtozok Koefficiens t-statisztika
Konstans 32,97 13,74%**

A korrupci6 korlatai -13,60 -9,46**%

R? 0,62

3. E tdbldzat:

A 6. a. dbrahoz tartozo regresszio eredménye

Fiiggé valtozo: a szabalyozast mérd valtozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtol” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozok Koefficiens t-statisztika
Konstans 18,60 8,65

Inflacié 0,19 1,60

R? 0,064

4. F. tabldzat:

A 6.b. dbrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozo: a szabdlyozast méré valtozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtol” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozdok Koefficiens t-statisztika
Konstans 16,79 7,40%*

Inflécio 0,49 2,59**

R? 0,14

Megjegyzés: A mintdban nem szerepel Bulgdria
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5. E tdblazat:
A 8. abrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozd: a szabalyozast mérd valtozok alapjan kialakitott, a ,mintaorszagtél” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozok koefficiens t-statisztika

Konstans 19,16 2,29

A kormanyzat mérete 0,058 0,04

R? 0,00

6. E tdblazat:
A 11. abrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiigg6 valtozo: a szabalyozast mérd valtozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtol” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozok koefficiens t-statisztika

Konstans 24,68 5,93
Transzferek/GDP -0,36 -1,39

R? 0,030

7. E tdbldzat:
A 12. abrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozo: a szabdlyozast mérd véltozok alapjan kialakitott, a ,mintaorszdgtol” szamitott tavolsag
Fiiggetlen valtozdk koefficiens t-statisztika
Konstans 10,61 3,09
Allami beruhdzas/brutté beruhdzés 0,37 2,84
R? 0,145
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