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Piacok, globalizacio, harmadik ut

(Ldnyi Kamilla vdlogatott tanulmdnyai. Kopint-Datorg Infokommunikdciés Zrt, Budapest, 2007,
255 oldal)

[rdsunk mifaja kényvismertetés, mégis ugy gondoljuk, hogy tullépiink ennek sziik keretein
és rendhagyé modon kozelitjiik meg a Lanyi Kamilla valogatott tanulmanyait megjelente-
t6 kotetet. Minden olyan konyv, amely valogatott tanulmanyokat tartalmaz, sokat mond
ugyanis abban a tekintetben, amit tartalmaz, de abban is, amit nem. Akarva-akaratlanul
is a valogatas a szerkesztk szemiivegén keresztiill mutatja be az adott szerzd, jelen esetben
Ldnyi Kamilla munkassagat.

Ebben az irdsban azonban egy fiatal kézgazddsz szemével nézziik, hogy mit mondanak
Lanyi Kamilla mavei, cikkei, tanulmanyai a mai kozgazdasz generdcionak, melyek a ,,ma-
radand6” meglatdsok, kovetendd modszerek. Tehat nem az esetleges értékitéleteket, ideold-
giai, eszmetOrténeti irasokat tekintjiik, hanem az alapvet$ kozgazdasagi megkozelitésmo-
dot, gondolkodasi vezérfonalakat fedjiik fel.

Hérom f6 sajatossagot emeliink ki, melyek Lanyi Kamilla munkdssagat jellemezték.
Egyrészt a ,globalizdicionak nevezett jelenségkort”™ egy Magyarorszagon talan kissé szokat-
lan, egyedi megkozelitésben vizsgalta, fo6ként francia szemiivegen keresztiil. Ezaltal irdsai-
nak olvasasa mindenképp bévitheti, szinesitheti a {6ként angol nyelvli irodalmakat olvasék
ismeretanyagat. A hozzdadott érték azonban ezen jelentésen tul Iép. Lanyi Kamilla ugyanis
kritikus nem csak a globalizaciés irodalommal, de a globalizaci6 hatédsai tekintetében is.
Ez a fajta kritikus gondolkodas azonban kovetendd lehet, hiszen tobbnyire mindkét oldalt
bemutatja, az érvek-ellenérvek, hatasok-ellenhatasok strukturalt elemzésére torekszik. Ez
jol lathato a jelen kotetben is szerepld globalizacids tanulmanybdl (184-207. o.) és a szerzd
mas cikkeibdl is?.

Masodikként emlitjiik, hogy ebbe a globdlis megkizelitésbe helyezte el Magyarorszagot,
tehat ebbe (a szeretett, vagy ,,nem-szeretett” globalisan zajlé folyamatok rendszerébe) be-
agyazddva vizsgalta hazankat, a magyar tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat. Ennek egyik
fontos vetiilete a mezdgazdasag helyzetének nem standard mdédon valé bemutatdsa, illetve
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ezek alapjan torténé gazdasagpolitikai kovetkeztetések levonasa, de erre még visszatériink
a késGbbiekben.

Harmadik fontos vonas nézetiink szerint a mikroszint felli kozelités, ezen belil is az
un. kisember” szemszogébdl figyelte a valtozasokat, illetve azok sziikségességét. Lanyi
Kamilla érzékenysége a szegények irant, féként a vidéki szegénység vizsgalata korai mun-
kassagara, elsé ,hires” irasara, az 1948-ban megjelent ,,Szektak a demokracidban” cimen
megjelend cikkre (47-86. 0.) vezetheté vissza. Ezzel, a szegények és az egyéni szint kozép-
pontba dllitasaval, és a mezdgazdasdg hangsulyozasaval munkdssaga parhuzamba allithato a
fejlédés-gazdasdgtani irodalmakkal, azok valtozasaival is. Amartya Sen® (2003) Nobel-dijas
indiai kozgazdasz nyoman napjaink paradigméja szerint a fejlédést, mint szabadsagot kell
értelmezni, és ennek egyik kozponti eleme a szegények felhatalmazasa és képessé tétele
arra, hogy a sajat életiiket befolyasolé dontésekben részt vehessenek. A szegények valasz-
tasi szabadsaganak novelése hozzajarul az alulrdl kiindul6 fejlddéshez. Ez atvezet minket
a mezbgazdasag kozponti jelentéségének hangsulyozasahoz, amennyiben a szegénység a
mai napig tdlnyomoérészt a vidéki teriileteken koncentralodik?, azon belil pedig féként
a mezOgazdasagi szektorhoz kotddik. A mezdgazdasdg piacositdsa iranti igény ezaltal a
szegénység csOkkentési és a fejlesztési stratégiak kulcstényezdjévé valik. A magyarorszagi
szarmazasa Bauer Péter Tamds (1992/2000) nevéhez flizddik mar a 60-as évektdl kezdve
az Onellaté mezdgazdasagtol vald fokozatos eltavolodas, a piacra termelés hangsulyozasa.
Ebben a tekintetben kijelenthetjiik, hogy Amartya Senhez és Bauer Péter Tamashoz ha-
sonldan Lanyi Kamilla megel6zte korat. Mar akkor a mezégazdasagbol kiindulo fejlodést
elemezte, amikor a f6iranyban még az iparositas erdltetése volt a fejlddés elterjedt receptje.
Megallapithatjuk, hogy f6ként sajat megfontolasokra és nem utolsésorban megfigyelésekre
tamaszkodva hasonl6 kovetkeztetésekre jutott, mint a fejlédés-gazdasdgtan legajabb gene-
racidjanak képviseldi, és ez alapjaiban szemben 4llt a kor féiranyu elképzeléseivel, és nem
kevésbé gazdasagpolitikai gyakorlataval. Itt megjegyezziik, hogy Lanyi Kamilla tébbnyire
a magyarorszagi (és mds volt szocialista orszagok) gazdasagi és politikai atalakulas tapasz-
talataibol levont kovetkeztetései és megfogalmazott tanulsagai ugyancsak alatdmasztjak
azt a napjainkban egyre elfogadottabba valo nézetet, hogy a fejl6dé és atalakuld orszagok
is vizsgalhatdk egy elemzési kereten belill, azaz nincs sziikség azok ,,specialis” kezelésé-
re. Ez utobbi nézetet remekiil alatimasztja az egyik legjobb és hasznélatdban (sajnos nem
Magyarorszagon) egyik legelterjedtebb fejlédés-gazdasagtani tankonyv (Todaro - Smith
2006), mely Michael Todaro és Stephen Smith szerzéparos nevéhez fliz6dik.

Részben a fentiekhez kapcsolodoan, de kiilon targyalunk két tovébbi (a magyar gazda-
sag jelenallapota tiikrében is) hangsulyos és nézetiink szerint maradandé meglatast: egy-
részt a piac tisztelete, illetve annak jo miikodéséhez a dereguldcio sziikségessége, masrészt
ezzel kapcsolatosan az agrdrszektor piaci alapii megkizelitése és az 1j politikai gazdasagtan
meglatasainak alkalmazasa.

3 Bdr itt Amartya Sen magyarul megjelent kényvére utalunk, illetve az emlitett szerzé 1998-ban nyerte el a svéd bank
elismerését, munkdssdga a 70-es évekre nyUilik vissza, és az dltala képviselt tipikusan ,indiai gondolat” a fejlédésrél
gyakorlatilag az ENSZ fejlesztési programja (UNDP) dltal kiadott Emberi El6rehaladdsi Jelentés (Human Development
Report) megkézelitésének alapjdt képezi.

4 Bdr a szegénység egy specidlis megjelenési formdja a legnagyobb vdrosokban taldlhaté nyomornegyedek és az infor-
madlis szektor (errdl, illetve ennek okairdl bévebben Id. Hernando de Soto (2000) irdsdt), ill. a viligban megfigyelheté a
szegénység urbanizdléddsdnak folyamata (ezt Martin Ravallion (2002) mutatja be), de mindezek ellenére a statiszti-
kdk tiikrében a mai napig a vidéki szegénység a meghatdrozo.
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Tekintsiik elséként a piac, piaci erdk tiszteletét. A piac kdzponti szerepének felismerése
nem feltétleniil Uj, egy a tervgazdasagot megélt, atélt kozgazdasz esetében. Lanyi Kamilla
azonban tdllép ezen, és nem csatlakozik a kozgazdasagtan féiranyat a 80-as és 90-es évek-
ben jellemz6 piackdzpontd irdnyzatahoz, melybdl a minimalis dllam koncepcidjat vezették
le. Ehelyett (leginkabb schumpeteri (1934/1980) alapokon) féként a vallalatok mukddése, az
tizleti kornyezet szempontjabol vizsgalddik, és (ma mar tudjuk helyesen) a kis- és kozepes
vallalatokat, valamint a mikrovéllalkozasokat tekinti a gazdasagi novekedés 6 hajtderejé-
nek. (Ez utobbi, a mikrovéllalkozasok hangsulyozasa ugyancsak megtalalhaté Bauer Péter
Tamds (1992/2000) munkassagaban.) A Douglass North (1990, 1991) nevével fémjelzett 4j
intézményi kozgazdasagtani iranyzat tiikkrében is mindenképpen megallja a helyét, annak
a felismerése, hogy nemcsak a formalis, de az informadlis (Lanyi Kamilla szavaival élve lit-
hatatlan) szabdlyozds is kozponti szerepet kap az izleti kornyezet mindségének meghatd-
rozasaban.

A jelen irdsban bemutatdsra keriilé poszthumusz kotet is tartalmaz egy tanulmanyt
(138-146. 0.), mely a lathatatlan szabdlyozast és a dereguldcidt vizsgalja a kiilkereskede-
lemre vonatkoztatva. Lanyi Kamilla a deregulacié mellett érvel, de ez implicite a ,,rossz
szabalyok” megsziintetését jelenti, azaz a mikroszabalyozas, soklépcsés és kivételekkel tar-
kitott, azaz alku targyava tehetd el6irasok (és lathatatlan szabalyozasok) ellen emel szét. Ez
parhuzamba éllithato a jogdllamisdg hayeki (Hayek 1960) értelmezésével, mely szerint a jogi
szabalyozasnak az alabbi harom alapelvnek kell megfelelnie: 1. bizonyossdg (certainty), ami
lehet6vé teszi a hosszu tavu tervezést azéltal, hogy mell6zi a gyakori valtoztatasokat a jog-
ban (vagy annak értelmezésében); 2. dltaldnossdg (generality), azaz, hogy nincsenek egyedi
esetekre vonatkozo szabalyok, hanem éltaldnosan érvényes irdnyelvek vannak; valamint 3.
egyenldség (equality), mely szerint mindenkire azonos mddon vonatkoznak a jogszabalyok,
nincsenek kivételek, mentelmi jogok. Lathatjuk, hogy mindezek egy viszonylag deregulalt,
stabil, kiszamithato és atlathaté tizleti kornyezet kialakitasat segitik eld, melyben a kordbbi
»improduktiv” tevékenységek felhagyasaval a vallalatok mtikodésének hatékonysaga javul.

Végill a mezdgazdasdg fejlédésének piaci alapii megkozelitésére tériink ki roviden. A
kotetben (147-183. o.) szereplé magyar agrargazdasig 90-es években zajlé atalakulasat
vizsgald tanulmany az Eurdpa Forumban jelent meg 1999-ben. A vizsgalddas szemszoge
ebben az irdsban is a mikroperspektiva, azaz a ,,kisember” nézépontjabdl tekint a szerz6 az
agraragazatra. A mezdgazdasagi viszonyok atalakuldsit a tarsadalmi fesziiltségek noveke-
désének forrasanak tartja Lanyi Kamilla, és amellett érvel, hogy bér a szektor gazdasagi sze-
repe is tallép annak a GDP-hez val6 hozzaadott értékén, a tarsadalom szempontjabdl még
nagyobb a jelentGsége. A tagan értelmezett (gazdasdgi és tarsadalmi) fejlodés tekintetében
Lanyi Kamilla a vidéki teriiletek jovedelemtermeld képességének novelése mellett érvel, mely a
térben tobbé-kevésbé kiegyenlitett, fenntarthato fejlédés feltétele is. Ezzel a ,felfedezéssel”
bar a f6irdnyon kiviil all, de nincs egyediil a szerz a kozgazdaszok kozott. A varosi és vidéki
teriiletek integralt rendszerként kezelésének igénye mar a Todaro (1969) nevéhez fliz6d6
vandorlasi elméletbdl is kovetkezik, bar az abbol levonhaté gazdasagpolitikai kovetkezte-
tések gyakorlatban valé alkalmazdsa a mai napig varat magara. Lanyi Kamilla is kiemel,
hogy a leirtakhoz egyrészt az agro-business, a fokozatosan kiépithetd vertikalis integraciok,
valamint a piac elérését és értékesitést lehet6vé tevé kiegészitd tevékenységek (marketing,
raktarozas, feldolgozas) térnyerése sziikséges, masrészt a vidéki életkoriilmények (megfe-
lel6 infrastrukturalis, oktatasi és egyéb szolgéltatasok elérhetévé tétele dltali) javitdsa elen-
gedhetetlen. Mindezek megvalositdsa hozzdjarulna, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
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helyben kovetkezzen be, elkeriilve eziltal a térbeli anomaliakat és azok negativ tovagytr(izé
hatasait. Vegyiik észre, hogy ezek a meglatasok ismételten parhuzamba allithatok a fejlédés-
gazdasagtan legujabb generacios elméleteinek kovetkeztetéseivel. Bar Lanyi Kamilla mas
irodalmak, empiridk, és sajat megfontolasok alapjan, de ugyanarra az eredményre jut, mint
a f6ként fejlédé orszagok tapasztalataira épit6 ,,fejlodésgazdak’

Szamos tovabbi jellemz6t ki lehetne emelni Lanyi Kamilla munkdssagabol, melyek ko-
ziil a kotetben is példat talalunk a szamok irdnti szeretetére, a mérhetdség kritikus szerepé-
re, a tények, valdsag és elméletek dsszevetésének sziikségességére, és sorolhatnank tovabb.
Ehelyett nézziik (részben ismétlésként), hogy miért is ajanljuk a kényvet mind a kozgaz-
dasz, mind a nem szakmabeli, de érdekl6dé olvaso figyelmébe. Nézetiink szerint felettébb
hasznos lehet Lanyi Kamilla munkdainak ismerete azok szamara, akik a napjainkban egyre
gyakrabban magyarul is megjelend, jellemzden tulpolitizalt, tdlideologizalt globalizacids
irodalom tanulmanyain, konyvein szocializalédtak. Ezekhez mérve Lanyi Kamilla irasai
szofisztikaltak, ,,finoman” kritikusak, elméletileg megalapozottak. Igaz ez még akkor is, ha
az emlitett elméleti alapok sokszor a ,klasszikus” piacok melletti elkotelezédést jelentik. A
szegények, ,,kisemberek” néz&pontjabol kétségkiviil érthetd a redlfolyamatok hangsulyo-
zasa, és a pénziigyi globalizaci6 visszas hatdsainak ,,nem-szeretése”. Lanyi Kamilla tehat
a standard kozgazdasagtanon tul(lépve), de a talpolitizalt, -ideologizalt globalizacios iro-
dalmon innen(maradva), az uttdrék sszes nehézségével szembesiilve vizsgalta az elmalt
félévszazad tarsadalmi és gazdasagi folyamatait a vilagban és Magyarorszagon. Ez adja a
jelen kotet tdrsadalmi relevancidjdt, valamint a kotet megjelentetésének tudomdnyos legiti-
mdcidjdt is.

Végiil, de nem utolsdsorban melegen ajanljuk Lanyi Kamilla jelen tanulmanykotetben
megjelent, és az abban nem szerepl6 irasainak olvasdsat is a fiatal kozgazdasz generacio
figyelmébe. Bemutattunk szdmos érvet, mely amellett sz6l, hogy van mit tanulni Lanyi
Kamillatol, de ujra felhivjuk a figyelmet egy tanulsagra: A ,,j6 kozgazdasz” sajatja a kritikus
gondolkodds, mely nem 6nmagaban a kritikaért kritikus, hanem a valdsag jobb megkozeli-
téséért, jobb gazdasagpolitikak megfogalmazasa céljabol. Azaz, nem a kozgazdasz szakma
divatiranyzatainak automatikus kovetése, hanem 6néllé gondolkodas, érvelés a cél, mely-
hez azonban elengedhetetlen a szakirodalom széleskor( ismerete, azaz az olvasds-olvasds-
olvasds mantrdja.
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