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Klasszikus és keresztény erények
a gazdasagi novekedés szolgalataban

(McCloskey, Deirdre N.: Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce. The University of Chicago Press,
Chicago and London, 2006, 616 oldal)

Deirdre McCloskey nem szokvanyos sztarkozgazdasz. Az, hogy a harvardi doktoratus utan
a Chicagoi Egyetemen dolgozott és lett sikeres Robert Fogel munkatarsaként a kliometria
teriiletén, még nem mond semmit. De McCloskey tudomanyos felfogasa egy id6 utan gyo-
keres fordulatot vett, s e fordulatot sokféleképpen meg lehetne fogalmazni, de talan a leg-
egyszeribb, ha azt mondjuk, hogy elfordult a pozitivista allasponttdl (McCloskey 1989), és
ezzel egy id6ben a Chicagoi Egyetemrol is tavozott. A kozgazdasagtan retorikajardl kezdett
irni, és a kozgazdasagtan bevett mddszereinek egyik leginkdbb komolyan vehetd, és konst-
ruktiv kritikusava valt, a szokasostol eliit6 kritikai érveket fogalmazva meg (McCloskey
2002). Sem a chicagoi kozgazdasagtannak, sem a kliometridnak nem forditott azonban ha-
tat. Nem tartozik tehat a ,,mainstream” kozgazdasagtan szokasos, laikus kritikusai kozé, két
okbol sem. Egyrészt azért nem, mert a lehetd legmagasabb szinvonald tudassal rendelkezik
arrol, amit kritizal. Masrészt, kritikdja valdban konstruktiv, amit jol példaz eddigi munkas-
saga, tobbek kozott ez a konyv is, amely a 90-es években megkezdett, a piacgazdasag etikai
alapjaira vonatkozé kutatasanak (McCloskey 1994) az eredménye.

A 2006-ban megjelent Bourgouies Virues cimli konyvében ugyanakkor McCloskey
nem marad hitlen mésik két £6 kutatasi tertiletéhez, a gazdasagtorténethez és a retorikahoz
sem. A Bourgeois Virtues csak az elsé kotete annak a négy kotetesre tervezett munkanak,
amelynek f6 allitdsa az, hogy a modern gazdasagi novekedés alapvetéen annak a retorikai
fordulatnak koszonhetd, amely etikdval tdmasztotta ala a piaci magatartast, vagy, ahogy
McCloskey mondja: a ,,burzsoa életet”. Ennek az etikai a programnak az els¢ alakja Adam
Smith volt mds 18. szazadi gondolkoddkkal egyiitt, s 6 ehhez a hagyoméanyhoz tér vissza.
Azért vissza, mert az értelmiség, a kozgazdaszokat beleértve, elhagyta az Adam Smith-i
programot és kiilonb6z6, és — mas-mas szempontbol ugyan, de - azzal ellentétes utakon
indultak el. Az Adam Smith-i utrdl val6 e korai letérés adja a konyv {6 dilemmajat: bar a
modern élet egyre inkdbb ,burzsod’, a népesség egyre nagyobb szazaléka végez fehérgal-
léros munkat és él varosokban, az etikai gondolkoddsunkat még mindig a ,,plebejus” és az
»arisztokrata” etika hatirozza meg, melyek nehezen egyeztetheték Gssze a modern keres-
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kedétarsadalom valds miikodésével. S mivel 1848 6ta (amely a szerzd szerint a rossz utra
térés szimbolikus évszama) sok viz lefolyt a Dunan, az Elban, a Temzén, a Mississippin, és
legf6képpen a Szajnan, van kivel vitatkoznia, illetve van kit meggy6znie.

De mirdl is kell meggy6zni és pontosan kit? A szerzé a leheté legtomorebben fogal-
mazva azt allitja, hogy a kapitalizmus nem rossz dolog, és nemcsak azért nem rossz, mert
gazdagga tesz/tett minket, de erkolcsileg sem az: a piac nem csupan erényekre épiil, de fenn
is tartja azokat. A célkozonség tehdt az értelmiség: sajat bevalldsa szerint nemcsak a bal-,
de az egyébként piacparti jobboldali értelmiséget is meg akarja gy6zni. Utobbi a szerzé
szerint azért latja helytelendl a piacot, mert azt gondolja, hogy a haszonmaximalizalas logi-
kajaval magyarazni lehet a miikodését, és ilyen értelemben egy oldalon all a baloldallal. A
szerz6 tehat kétfajta allasponttal vitatkozik: az egyik szerint a piac elidegentit, elsorvasztja a
»régi szép vilagot”, kioli az emberekbdl a szeretetet, becstiletet stb., aminek kovetkeztében
ma mdr ,,csak a pénz szamit’, és ez katasztrofa. A masik oldalon allok majdnem ugyanezt
mondjak azzal a kis kiilonbséggel, hogy szerintiik mindez nem katasztréfa, mert cserébe
jobban éliink, mint barki barmikor élt a Foldon. McCloskey provokativ allaspontja szerint
egyik sem igaz: a piac sem nem 6li meg az erk6lcsoket, sem nem mikddhet erényes embe-
rek nélkdl.

A konyv hat részre, és negyvennyolc 8-12 oldalas fejezetre oszlik, de harom nagyobb
logikai egységre kiilonithetd el. Az elsé haromszaz oldalon a szerzd etikai rendszerének
épitékoveit mutatja be, azaz az altala alapvetének gondolt, és a nyugat-eurdpai kultura-
ban hosszt id6 6ta jelen 1év6 erényeket elemzi. Hét erényt killonboztet meg, s mindnek
a mibenlétét, 1ényegét, félreértelmezéseit, igazi jelentését fejezeteken keresztil illusztralja,
illetve magyarazza. A hét erényt alapvetéen két csoportba sorolja: a keresztény erényeket a
szeretet, a hit és a remény jelentik, a pogany erényeket pedig a prudencia, a batorsag mér-
tékletesség és az igazsagossag.'

A szerz§ altalaban tobb fejezetet is szan arra, hogy egy-egy erény valddi tartalmat
megyvilagitsa. Nem mindig konnyt kovetni ezeket az eszmefuttatasokat. Egyrészt azért
nem, mert a konyv elére kitlizott céljanak megfeleléen folyamatosan vitatkozik valamelyik
ellenfelével, raadasul ellenfelei meglehetésen sokszintiek, de legalabb két taborbol jonnek.
Igy McCloskey a fejezetek tobbségében kétfelé is érvel: egyrészt meg kell mutatnia azt, hogy
az dltala vizsgalt erények nem 0sszeegyeztethetetlenek a piacgazdasagi viselkedéssel, mas-
részt azt is bizonyitania kell, hogy nem is vezethetdk le pusztan a haszonmaximalizaldsbol.
Mindez 6sszekapcsolddik az erények mibenlétének magyarazataval. Ez pedig mar egy ma-
sik oka annak, hogy McCloskey konyve nem konnyti olvasmany. A szerz nem-pozitivista
erény-etikdjanak kovetkezménye az, hogy az erényeket nem lehet definidlni, az erények —
és még inkabb az erényes magatartas - csak példakon, torténeteken keresztiil ismerhetd
meg, és ,,minden erény mogott az emberi torténetek egy egész konyvtara all” (327. o.). A
szerz6 ezért szamtalan példat, torténetet idéz fel, amelyeknek a forrdsai a lehet6 legkiilon-
boz8bbek, ami egytttal a McCloskey dobbenetes miiveltségére is ravilagit. A torténelem
és az amerikai illetve a holland mindennapok? példain tul, kénnyeden idéz Aquindi Szent
Tamdstol, Jane Austintol, Robert Nozicktol, Frank Knighttol és Gary Beckert6l, a pszicholo-
gus Csikszentmihdlyi Mihalytdl, de hollywoodi filmekbdl is. Erényekrél alkotott dllaspontja
nemcsak az utilitarista nézet elutasitiasaban tér el az ,informalis intézmények” megszokott
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elemzésétdl, de abban is, hogy szerinte ezek az erények nem feltétleniil a masik emberre
vonatkoznak, mert néhanyuk az emberi identitashoz tartozik, illetve a transzcendenshez
vald viszonyt definidlja. A gazdasagi kovetkezmények tekintetében ez nem mellékes alli-
tas. Ezek szerint az erények gazdasagi szerepe nem feltétleniil csak annyi, hogy csékkentik
a csere tranzakcios koltségeit példaul a bizalom magasabb szintjén keresztiil. Az erények
altal kialakitott etikai rendszer meghatdrozza azt, hogy mit tart egy tarsadalom ,jonak”
azon cselekvések koziil, amelyek némelyike gazdasagi novekedéshez vezet. A burzsod etika
ujdonsaga a kozépkori etikaval szemben az, hogy az elébbiben az etikai szempontbdl jo
cselekedetek egybeesnek a gazdasagi novekedést megalapozo cselekvésekkel.

Az erények leirdsa utin kovetkezé mdsodik logikai egységet a konyv negyedik szdz
oldala jelenti. Itt a szerz6 a hét erényt rendszerként mutatja be. Ehhez el6szor is megmutat-
ja, hogy milyen dimenziok mentén, és hogyan helyezhet6k el. Masodszor, sajat erényrend-
szerét Osszeveti a multbeli erényrendszerekkel, és az etikaval foglalkoz6 mds szerzok éltal
kialakitott hasonlé listakkal. Am leginkdbb annak szenteli ezt a széz oldalt, hogy meggyéz-
z6n minket arrol: ez a hét erény nem redukalhato egyetlen erénnyé. Részletes magyardzatat
kapjuk annak, hogy a szerz6 altal Ujjaéleszteni kivant erény-etika hogyan és miért all szem-
ben minden olyan megkozelitéssel, amely egyetlen szabélyra redukalja a j6 fogalmat. Igy
megkapja a magaét Jeremy Bentham az utilitarizmus miatt és vele egytitt kozgazdasagtan
haszonmaximalizalasra épiilé imperialista modelljei, Immanuel Kant a kategdérikus impe-
rativuszért, és a kontraktarianus politikai filozofiai megkozelités is. Az etikus magatartas-
nak nincs egyetlen olyan receptje - mondja McCloskey — amit, ha sziikséges, el6ranthatunk
a zsebiinkb6l. Az etikus magatartas a hét erény egyensulyat jelenti, ahogy a torténelemi
értelemben vett burzsoa etika is az erények egy olyan egyenstlya, amely egyértelmtien meg-
killonboztethetd az arisztokrata és a plebejus erényektdl, de nem is egyenld azzal, amit az
értelmiség a 19. szazad kozepe Ota gondol rdla. A burzsod magatartas sokkal kevésbé jelent
pusztan prudenciat, mint azt a burzsodk lazadé gyermekei hajlamosak gondolni: a burzsoa
magatartas csak a szolidaritas és a prudencia, a keresztény és pogany erények keverékével
érthet6 meg. A konyv egyik f6 - meg nem oldott - rejtélye az, hogy ennek ellenére az
europai értelmiség miért utasitja el az erényeknek ezt a rendszerét az arisztokrata és a ple-
bejus erényeket hangsilyozva. McCloskey legkedvesebb példaja a kozépnyugati amerikai
kisvaros (Iowa city), amelyen ez értelmiség fintorogni szeret, de amelynek tarsadalma nem
miukddhetne csupan a prudencidra alapozva, és nem is ugy miikodik, bar a prudencia sem
szamit itt kevésbé erénynek, mint a batorsag vagy a keresztényi szeretet.

Ekkorra az is vilagossd vélik az olvaso szamara, hogy a szerz6 egyaltalan nem utasitja
el akozgazdasagtan prudenciara épiilé magyarazatait, de azon a véleményen van, hogy nem
alkalmazhatdak ész nélkiil: bizonyos kérdések esetén — mint példaul a gazdasagi novekedés
okainak kutatdsa — nem mehetiink el a mellett a nyilvanvalo6 tény mellett, hogy a prudencia
nem az egyetlen motivécidja az emberi cselekvésnek. Ezen allitas aldtamasztdsanak szen-
teli a szerzé konyv harmadik logikai egységét. Arrol probalja meggy6zni az olvasét, hogy
a szent és a profian a modern életben Gsszekapcsolddik. A kapitalizmuskritika klasszikus
érveit veszi el6 és mutatja meg, hogy egyik vitatott jelenség mogott sem a puszta kapzsisag
all: a gazdasag ,motorja” nem a fogyasztas; a hatalmas vagyonokat szerzé vallalkozék nem
»rablok”; a munka nemcsak eszkdz, hanem cél is egyben, igy a munkésok nem ,,rabszolgak”
Igaz, a szerzd ,posztmodern” megkozelitésében a pozitiv és a normativ elemzés 6sszemo-
sodik, de ez nem kell, hogy a tények vagy a mérés mell6zését jelentse. Ennek megfeleléen
minden allitasat igyekszik tényekkel alatdmasztani. A szerz6 antipozitivizmusa tehat nem
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a kozgazdasagtan kvantitativ modszereinek elutasitdsaban rejlik, csupan annak elismerését
jelenti, hogy a mérés a megismerésnek nem az egyetlen modja, igy kozgazdasagi magyara-
zatainkban sem csak azokat a tényezoket vehetjiik figyelembe, amelyeket mérni tudunk.

Az erények rendszere egyszerre jelenti tehat azokat a magatartasi motivaciokat, ame-
lyek magyarazzék azt, hogy hogyan jottek létre a piac intézményei és indult be a modern
gazdasagi novekedés Eszak-Nyugat-Eurdpaban, és annak a régi, etikai megfontolasokat
sem nélkiil6z6 kozgazdasdgtannak az alapjait, amelyhez a szerz6 szerint vissza kell térni. A
konyv e két provokativ allitasa koziil az elsé a kevésbé provokativ, hiszen azt a nézetet, hogy
a piacgazdasag pusztan a haszonszerzés vagyara éptl mar Max Weber (1982:10-11) is gye-
rekes gondolatnak nevezte.” De az informalis intézményeknek és a tarsadalmi t6kének mar
a tradicionalis novekedéselmélet is jelentGs szerepet szan. A szerzé azonban nem ,,feltilrél
lefel¢” halad az informalis intézmények elemzésében, hanem ,,alulrdl felfel¢”. Nem azért
tekinti magyarazo véltozonak a kulturalis tényezoket, mert a tobbi tényez6 nem elegendé a
magyarazathoz, hanem az egyes — emberi mivoltunknal fogva a priori ismert - erényekt6l
elindulva mutatja meg, hogy azok miként alkothatnak rendszert, és hogyan valhat e rend-
szer a gazdasagi novekedés elésegit6jévé.

A konyv kulcsfogalma tehat a meggy6zés. McCloskey egyik kedvenc allitasa szerint
(483. 0, és McCloskey — Klamer 1995) GDP-nek nagyjabdl a negyede meggy6zés. Ennek a
konyvnek a szaz szazaléka az.
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