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Két fogyasztasi/megtakaritasi modell
bemutatasa

A fogyasztdsi, illetve megtakaritdsi magatartds két legnagyobb hatdst modellje Friedman permanens-
jovedelem-hipotézise és Modigliani életciklus-hipotézise. A tanulmdny dttekintést ad a két elmélet kiala-
kuldsdnak kériilményeirdl, tartalmdrél és kévetkeztetéseirél. Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk a
vizsgdlat alapjdul szolgdlé modellekrél, megemlitiink néhdny vitdt, melyek hozzdjdrultak az elméletek
nem egyértelm(i pontjdnak tisztdzdsdhoz. Sorra vesziink tovdbbd olyan lehetSségeket a hipotézisek kiegé-
szitésére, amelyeknek célja a leegyszerdisitett, elvont, elméleti sikon j6l miik6dé tedridk valésdgnak megfe-
lelébbé tétele.
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Torténeti bevezeto

A megtakaritas vizsgalataban legnagyobb hatasu elméletek a Modigliani életciklus-hipo-
tézise (1954) és a majdnem ugyanakkor napvildgot latott permanensjovedelem-hipotézis
(1957), amely szintén egy Nobel-dijas kozgazdasz, Friedman nevéhez kothetd. Ahhoz, hogy
vilagosan lassuk, miért jelentenek akkora attorést e tanok, meg kell érteniink azt az elméleti
kérnyezetet, amelyben sziilettek.

A keynesi forradalom el6tt a megtakaritast tarsadalmilag hasznos és kivanatos cse-
lekedetnek tekintették, hiszen az jelentette a t6kefelhalmozas, igy a gazdasagi novekedés
forrasat. A 19-20. szazad forduldjan él6 kozgazdaszok figyelembe vették a megtakaritds
pszichoszocidlis tényez0it is. A legtobb elmélet alapja az dn. ,6nmérséklet-koncepcid”
(concept of self control): a megtakaritas abbol a képességbdl adddik, hogy az emberek ellen
tudnak dllni a koltekezés kisértésének, amely képesség a korral és az iskolai képzettséggel
né (Lunt-Livingstone 1991:622).

A Nagy Gazdasagi Vildgvalsag (1929-33) és Keynes Altalanos Elmélet (1936) cimi
muve gyanakvassd valtoztatta ezt a pozitivnak nevezhet6 hozzaallast: a megtakaritds a gaz-
dasdgra karosan, visszahtizé erével hathat, hiszen novekedése csokkenti a kereslet egyik
Osszetevojét, a fogyasztast. Ha pedig ezt a folyamatot nem ellenstlyozza a beruhazasok
automatikus és rendszeres expanzidja, elégtelen kereslet is kialakulhat. A pszicholégidban
hasznalatos szavakkal élve, a megtakaritast devidns, irracionalis viselkedésnek tartottak, a
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fogyasztast racionalisnak ismerték el (Lunt-Livingstone 1991:622). A megtakaritast egynek
tekintették a sok joszag koziil, amelyre a fogyaszto jovedelmét koltheti. S6t, ennél tobbet is
mondhatunk, magasabb rendu (kiaddsa a jovedelemmel parhuzamosan né) vagy leginkabb
luxusterméknek (kiaddsa a jovedelemnél gyorsabban né) tartottak, de sajatos abbdl a szem-
pontbodl, hogy a ra forditott kiadas negativ is lehet. Ezen elmélet tovébbi jellemzdje, hogy
ugy gondoltak: a jelenbeli fogyasztas legfébb meghatarozdja a jelenbeli jovedelem.

Duesenberry (1949) nevéhez flizédik a relativ jovedelem hipotézise, amely szerint
a hdztartasok nem az abszolut, hanem a referenciacsoporthoz (a szocialpszichol6gidbdl
ismert fogalom) viszonyitott jovedelmiik alapjan fogjak meghozni a fogyasztdssal és meg-
takaritdssal kapcsolatos dontéseiket (Weirneryd 1989:525).

Az 1950-es években a fenti modellekre jellemz6 statikus szemléletet felvéltotta a dina-
mizdldsra, vagyis az id6 figyelembevételére vald torekvés. Az Irving Fisher nevével fémjelzett
intertemporalis valasztasok elmélete, amely nagy hatast gyakorolt a megtakaritas vizsgala-
tanak modszerére, is ezt mutatja. Ehhez kozel 4ll a Modigliani életciklus-hipotézise, amely
haszonmaximalizdlo, raciondlis, az eréforrasokat optimalisan allokalo fogyasztokat tételez
fol. Friedman permanensjovedelem-hipotézise is tekintetbe veszi az id6t, haszndlja az id6-
horizont fogalmat, amely egy id6hosszt jelent: az anndl hosszabb ideig hat6 tényezdket,
jelenségeket permanensnek, az annal rovidebb ideig fenndllokat atmenetinek tartja. A két
elmélet egyik kozos és nagyon lényeges allitasa, hogy a jelenlegi fogyasztds nem a jelenlegi
jovedelemtdl fiigg, hanem a jelenlegi vagyontol.

Samuelson irja: ,,Az életciklus-tedria nagyszer(, de nem abban az értelemben, hogy
megcafolhatatlanul irja le az empirikus adatokat, hanem ez egy olyan paradigma, amely a
helyes kérdéseket teszi fel azokkal kapcsolatban” (idézi Merton 1987:148).

»Az életciklus-hipotézis egy konzisztens, racionalis magyardzatot adott a megtakari-
tas olyan jol megalapozott empirikus tényeire, amelyek a keynesi tedria szamara rengeteg
fejtorést okoztak” (Merton 1987:149)".

Kiegészitésként elmondhatjuk, hogy az életciklus-szemléletmdd el6szér nem a koz-
gazdasagtanban jelent meg. O'Rand és Krecker (1990:243-244) bemutatja a fent emlitett
szemléletmodd kialakuldsanak koriilményeit, hasznalatanak széleskord voltat. Az életcik-
lus legtobb tarsadalomtudomanyi koncepcidja a 19. szazadhoz, harom tudomanyteriilet-
hez kothetd, a biologidhoz, a szocialfilozoéfidhoz és a fejlédéspszicholégiahoz. Ezen nézé-
pontok nagy részét a Darwin nevéhez kapcsolddo ,,természetes kivalasztodas tana” egye-
sitette és hangolta 9ssze, amely kozvetlen modon befolyast gyakorolt a tarsadalomtudo-
manyokra. Az életciklus koncepcié tehdt igazan rugalmas, kiindul6 vézként szolgalhat
kiilonb6zé megfigyelésekben: szamos tudomdnyag felhasznalhatja a szamara kiemelt téma
vizsgalataban. Igy alkalmas a szervezetek és egyedek szintjén az 6roklédés és fejlédés, a
fajok és populdciok szintjén az alkalmazkodas, tulélés és kihalas kérdéskorében valé gon-
dolkodasra, valamint a tarsadalmi formakban bekovetkez fejlédés tanulmanyozdsara, és
amint lattuk, a kozgazdasagi gondolkodasba is 4tiiltethetd.

" Atérténeti elszményeket legnagyobb részt Modigliani (1986) alapjdn tekintem dt, az egyéb forrdsokat kiilon jeloltem.



Két fogyasztdsi/megtakaritdsi modell bemutatdsa 177

A permanensjovedelem-hipotézis

A permanensjévedelem-hipotézis (permanent income hypothesis), amely 0j szemléletmo-
dot hozott a megtakaritassal foglalkozé kutatasokba, Milton Friedman nevéhez fizédik.
Az elmélet 1957-ben latott napvildgot minden érdekl6dé szamara elérheté formaban The
Theory of the Consumption Function cimmel.

»A permanensjovedelem-hipotézist az egyedi hdztartdsokra vonatkozdan egy egy-
szerti haromegyenletes egyenletrendszerben lehet 6sszefoglalni (Friedman 1986:201):

c =k@i, w, u)y (1)
P P

Y=Y, +Y, )

c=c +¢, (3)

A (b) egyenlet azt fejezi ki, hogy a kimutatott vagy mért jovedelmet (y) permanens
(permanent, y ) és dtmeneti (transitory, y,) komponensre lehet bontani. Az el6bbi a jéve-
delemnek azon része, amelyhez a fogyasztok dontéseiket igazitjak. Houthakker (1958:397)
felhivia a figyelmet, hogy Friedman a mdr emlitett miivében kétféleképpen is inter-
pretalja a permanens jovedelmet. El9szor az egyén dltal hosszt id6n keresztiil (nem feltétlen
egész életében) elvart jovedelem egy évre jutd Osszegének felelteti meg, majd azt irja, hogy a
szoban forgod fogyasztasi egység altal permanensnek elismert jovedelem az 4tlagjovedelem,
amely az id6horizonttdl és elérelatastdl, valamint a felhalmozott vagy 6rokolt vagyontdl,
a foglalkozastol és a kornyezettdl fugg. ,, Az ideiglenes komponens a jovedelem el6re nem
lathat6 novekedésébdl, illetve csokkenésébdl all, amely kiesik a periddus elteltével és korre-
lalatlan a permanens jovedelemmel” (Houthakker 1958:397). A jévedelemhez hasonldan a
mért fogyasztas (c) is permanens (c ) és ideiglenes (c ) részbdl 4l ((c) egyenlet).

Ezeknek ismeretében konnyebben ertelmezhet]uk az (a) egyenlet tartalmat,amely azt
mondja ki, hogy a tervezett vagy permanens fogyasztds (c ) a tervezett vagy permanens
jovedelem (y = meghatdrozott hanyada (k), és ez a hdnyad nem fiigg a permanens jovede-
lem nagysagatol hanem kiilonb6zé mas véltozoktdl. Az i a kamatlabat, a w a nem human
vagyon és jovedelem ardnyat, az u pedig azokat a tényezdket jeloli, amelyek a haztartasok
foly6 fogyasztasi, illetve tékefelhalmozasi hajlanddsagat kialakitjak, példaul a jévedelmek-
kel kapcsolatos bizonytalansag, a haztartdsok kora, dsszetétele, kulturalis tényezok, faj és
eredet (Friedman 1986:201). Az egyenletbdl az is kiolvashato, hogy a permanens fogyasztds
nem fligg az atmeneti jovedelemtol.

A hipotézis teljességéhez tovabbi egyenletek sziikségesek (Holmes 1970:1159):

pyy,=0 (4)
pcc=0 (5)
Py, =0 (6)

Az (1) egyenlet a permanens és atmeneti jovedelem, a (2) egyenlet az atmeneti és mért
fogyasztas korrelalatlansagat fejezi ki. A (3) egyenlet tekinthetd a hipotézis legjelent6sebb
allitdsanak, amely szerint az atmeneti jovedelem és fogyasztds korrelalatlanok, vagyis az
MPC, (marginal propensity to consume out of transitory income ~ az dtmeneti jovedelem
fogyasztasi hatarhajlanddsaga) zérus (Laumas 1969:857). Masképpen fogalmazva ,,...a
haztartasok jovedelmének idéleges 6sszetevéi nincsenek hatdssal a fogyasztasra..., hanem
»...a haztartasok tartozasainak és koveteléseinek a véltozasdban nyilvanulnak meg, azaz a
mért megtakaritasokban.” (Friedman 1986:200).
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Lathatjuk, hogy a fent bemutatott elmélet igen szigort: néhany er8s megszoritast tar-
talmazo egyenlettel leirhato, és ennek kdszonhetden nagymértékben eltér a valosagtol. Sza-
mos olyan tényez6tdl tekint el vagy kezel feliiletesen, amely a valdsaghoz kozelebb vinné,
annak valamilyen szinten megfeleltetné.

e Bizonytalansdgokkal és tokéletlenségekkel jellemezhet6 vildgunkban természe-
tesnek tekinthetjiik, ha a fogyasztok reagalnak az ideiglenes, varatlan jovedelem-
novekedésre.

e Az emberek racionalitasukat és érzékenységiiket tekintve nem egyformdak. Nem
minden ember rohan a bankba, aki valamilyen szerencsejatékon nyer, hanem van
olyan is, aki inkdbb elherddlja, szérakozasra kolti a nyereményt.

e Azelmélet nem szamol a hitelfelvételi korlattal, azzal a helyzettel, amikor az embe-
rek tobbet szeretnének fogyasztani, mint amennyit jévedelmiik lehetévé tesz.

e Ha a fogyasztonal ideiglenesen nagyobb fogyasztdsi igény 1ép fel, hajlandoak tal-
6razni, tobb munkat vallalni, hogy kiegészitsék rendszeres jovedelmiiket. Laumas
(1969:857-858)

Ha a fent emlitett lehet6ségeket figyelembe vessziik, akkor szamithatunk arra,
hogy az atmeneti jévedelem valamilyen mddon befolyasolja az atmeneti fogyasz-
tast, ami a (3) egyenlet érvényességét kérddjelezi meg.

A permanensjévedelem-hipotézissel végzett tesztek

Friedman kényvének megjelenése utan hosszan tartd, éles vita bontakozott ki a megtaka-
ritassal foglalkozo kozgazdaszok korében az elméletet, illetve annak megéllapitasait illetd-
en. Mondhatjuk, hogy sok esetben vitaparosok is kialakultak (Laumas 1969; Holmes 1974;
Laumas 1974). E szerz6k tobb éven keresztiil sokszor reagaltak egymas irdsaira, biralataira,
megvédve sajat dlldspontjukat, tisztizva az esetleg kevésbé érthetd, éppen ezért vitathato
kovetkeztetéseket, vagy éppen belatva tévedésiiket. Igen izgalmas és hasznos végigolvasni e
vitakat, hiszen igy nyomon kovethetjiik, hogy az egyet nem értés és folyamatos pontositasok
hogyan jarulnak hozza a kiindulé elmélet fejlédéséhez, alkalmazasanak lehetéségeihez.

A kovetkezdkben vegyiik sorra a vitak és észrevételek legfontosabb problémakoreit.
Mivel a permanens jovedelem és fogyasztas elméleti konstrukcid és arra csak a megfigyelt
fogyasztasi egységek viselkedésébdl kovetkeztethetiink (Friedman 1986:200-201), problé-
mit jelenthet azoknak meghatdrozasa. A hipotézis érvényességét addig pedig nem lehet
tesztelni, amig az alapjaul szolgald vizsgalni kivant jelenséget, ebben az esetben a fogyasz-
tast, az elmélet értelmezésének megfeleld modon, a rendelkezésre allo adatokbol el6 nem
allitottuk. Ezt a problémat Laumas-Mohabbat (1972:732) a kovetkezé mddon igyekszik ki-
kiiszobolni. A permanensjovedelem-hipotézis szerint definidlt fogyasztast (a nem tartds
javak fogyasztdsénak és a tartds javak bérleti értékének dsszege) az Egyesiilt Allamokra
vonatkozodan nehéz lett volna kiszamitani a megfelelé adatok hidnya miatt. Kovetkezésképp
inkabb azokbol két linearis regressziot szamoltak, mégpedig oly médon, hogy az egyik tar-
talmazta a tartds fogyasztasi javakat, a masik pedig nem. Mivel az elsé modszerrel kapott
eredmény tdlbecsiili az elmélet szerinti fogyasztast, a masik pedig alulbecsiili azt, gy sej-
tették, hogy a megfeleld érték valahol a ketté kozott van. Ugyanezt a metodoldgiat irja le
Laumas egy korabbi tanulméanyaban (1969:859).

Holmes (1974:185) birdlja Laumasnak (1969) egy korabbi, ugyanezen metodoldgiat
bemutat6 tanulmanyat. Hangsulyozza, hogy a teszt legnagyobb hibaja az, hogy a Friedman
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altal felallitott hét feltétele koziil 6tot megsért, ha pedig mar a kiindulé feltételek nem felel-
nek meg az alaphipotézis kovetelményeinek, hogyan varhatnank el, hogy az eredmények
megfelelnek majd. A birdlat masik része igy hangzik: ,,Ez a direkt teszt a PIH (permanens-
jovedelem-hipotézis) elutasitasahoz vezet, ha a fogyasztasba beleértjikk a tartds javakat.
Amikor a fogyasztasbol kihagyjuk az ilyen jellegti kiaddsokat, a kanadai adatok alapjan
Friedman tedrigjat nem tudjuk egykonnyen elvetni” Valaszat Laumas még ugyanebben
az évben megirja, amelyben amellett, hogy megprobadlja allaspontjat megvédeni, beismeri,
hogy ,,Friedman PIH-e nem igényel annyi médositast a kanadai adatokra valé alkalmazésa
tekintetében, mint azt eredeti irdasomban allitottam.” (Laumas 1974:197).

Az el6z6ekben mar emlitettem, hogy az érdemi vita folytatdsanak és eredményessé-
gének feltétele a kozos nyelv és azonos mdodon értelmezett fogalmak hasznalata, valamint
hogy azok megfeleljenek a kiinduld elmélet értelmezésének. Laumas-Mohabbat (1972:730)
biralja a korabban késziilt tanulmanyokat, hogy a varatlan jovedelmeket (windfall income)
hibdsan azonositjdk a Friedman altal meghatérozott dtmeneti jovedelemmel, amely a mo-
dell szerint véletlenszer( és el6rejelezhetetlen. Ezek alapjan néhdny korabban az ebbe a ka-
tegdriaba sorolt jovedelmet (kdrtérités, a szerencsejatékos nyereménye és az 6rokség) nem
is tekinthetjiik ide tartozénak. Houthakker (1958:397) a problémat masképpen fogalmazza
meg: ,,...jovedelemnek vajon a multbeli, a jelenbeli, az elvart jovedelem, vagy ezek kombi-
nécidja tekintend§-e?”.

A fenti esetek sajatossaga, hogy a birdlatok arra vonatkoznak, hogy a masik az alapmo-
dell tesztelése soran milyen fogalmi, modszertani hibakat kévetetett el, de vannak olyanok,
amelyek magara a hipotézisre, annak éllitasaira irdnyulnak. Ezek koziil kett6t mutatok be.

Sok vizsgélat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ry,c = 0 és MPC, = 0 szigort felté-
telek a valésagban nem tarthatok fenn, azokat lazabbakkal kellene helyettesiteni. Laumas
(1969) Kanaddra vonatkoz6 adatok és Laumas-Mohabbat (1972) az Egyesiilt Allamokra vo-
natkoz¢ adatok alapjdn arra az eredményre jut, hogy MPC, > 0, és az MPC_ és MPC kozotti
kiillonbség szignifikans. Ha Friedman elmélete nem is az eredeti szigorusagaval felel meg a
valds adatoknak, az igaz, hogy MPC_ > MPC,. Holmes (1970:1162) ugyanezt igy fogalmazta
meg: az atmeneti j6vedelem hatdsa a fogyasztdsra szignifikans.

Houthakker Friedman mar tobbszor emlitett konyvének bemutatasa, sok szempontbol
elismerése soran azt is kimondja, hogy ,,...az adatok, amelyeket a hipotézissel konzisztens-
nek mutattak be, még szdmos mas hipotézissel is konzisztensek, nem igazoljak Friedman
elméletét. A permanens jovedelem és fogyasztas kozott altala feltételezett kapcsolat nem
azonosithato az altala hasznalt adatok alapjan” (1958:399).

Az életciklus-hipotézis

Az életciklus-hipotézis szerint a haszonmaximalizalé egyének intelligens dontéseket hoz-
nak arra vonatkozolag, hogy mennyit akarnak fogyasztani a kiillonb6zé életkorokban, azaz
hogyan allokaljék id6ben a rendelkezésiikre 4116 forrasokat, amely az életiik soran elérhetd
életvagyontol (a munkajovedelem és 6roklott vagyon jelenértékeinek Gsszege) és nem az
aktualis jovedelemtdl fiigg.
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A modell kezdeti feltételezései (Modigliani 1986:300; Deaton 2005):
a jovedelem konstans a nyugdijazasig, azutan pedig nulla,

nincs 6rokhagydsi motivacio,

mindenki tudja, hany évig fog élni,

mindenki ugyanakkora fogyasztas fenntartasara torekszik,

a kamatlab nulla,

nincs népességnovekedés,

nincs jévedelemnovekedés.

NG W=

Ezek a feltételek a kovetkezd eredményekre vezetnek:

1. Mivel a nyugdijazas utan nincs jovedelem és kizartuk az 6rokhagyasi motivaciot, a
megtakaritds egyetlen célja, hogy biztositsa az abban az iddszakban a megélhetéshez sziik-
séges forrasokat.

2. Mivel az emberek teljes bizonyossaggal tudjak, hogy meddig fognak élni és nem
akarnak utddaik szamara vagyont hatrahagyni, nyugdijas éveikben az addig felhalmozott
megtakaritasaikat teljesen felélik (Deaton 2005:1).

3. A nemzet joléte ,korbejar” az egyes generaciok kozott. A fiataloknak viszonylag
kevés vagyonuk van, a kozépkoruaknak tobb, a vagyon maximumat pedig kozvetleniil
nyugdijba vonulds el6tt éri el. Az iddsebbek altal felélt megtakaritasokat a fiatalok szivjak
fel, akik az életciklus felhalmozas szakaszaban vannak.

4. Ha figyelembe vessziik a népességnovekedés lehetéségét, az azt eredményezi, hogy
tobb fiatal lesz a tarsadalomban, mint id6sebb, magasabb lesz azok aranya, akik a felhalmo-
zassal jellemezhetd életszakaszban vannak, mint azoknak, akik épp vagyonukat élik fel, ami
a megtakaritasokat noveli (Deaton 2005:1-2). Ezt a jelenséget Neisser-hatdsnak nevezzik
(Modigliani 1986:301).

5. Ha megengedjiik a jovedelem novekedését, a fiatalabbak nagyobb mértékben ta-
karitanak meg, hiszen életiik folyamén ugyanakkora (valtozatlan) fogyasztas fenntartasa-
ra torekszenek. A gazdasiagi novekedés ezek alapjan a népességnovekedéshez hasonléan
a megtakaritasok emelkedéséhez vezet (Deaton 2005:2). Ezt nevezzik Bentzel-hatdsnak
(Modigliani 1986:302). Ilyen mddon a megtakaritds szempontjabol a jévedelem szintje 6n-
magaban nem szamit, csak annak novekedési ratdja. Egy olyan gazdasdgban ugyanis, ahol
nincs névekedés, a vagyon csak egyik generaciobol a masikba vandorol, de j vagyon nem
keletkezik (Deaton 2005:2).

(Belathatjuk, hogy a permanens jovedelem hipotézisben szerepl$ permanens jovede-
lemnek az életciklus-hipotézisben a konstans fogyasztds felel meg. A permanensjovedelem-
hipotézis fogalmai szerint a jévedelem permanens komponense a hosszt idén keresztiil
elvart jovedelem varhato értéke. Mivel az életciklus hipotézisben a jovedelmet csak fogyasz-
tasra és megtakaritdsra kolthetik, és életiik végéig felélik minden vagyonukat, amelyet a
nyugdijba vonulasig felhalmoztak, a jévedelem varhat6 értéke éppen a konstans fogyasztasi
szint.)

Az egyszerii modell kiegészitései
Lathatjuk, hogy a Modigliani-Brumberg-féle életciklus-hipotézis eredeti verzidja a rengeteg

megkotésével, feltételével nem nevezhetd valdszertinek. A modell azonban alkalmas arra,
hogy kibévitsék, aminek koszonhetéen specidlis kérdések, jelenségek vizsgalatara is fel le-
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het hasznalni. A kiinduld szigoru alaptételektdl valo eltérés igénye akkor mertil fel, amikor
az elméleti fejtegetések és a minta alapjan végzett empirikus tesztek eredményei eltérnek
egymastol, és meg kell vizsgalni, hogy a gyakorlatbdl szarmaz6 adatok miért nem tamaszt-
jak ald az elméleti sikon olyan logikusnak tin6 kovetkeztetéseket.

Maga Modigliani (1986) is leirja annak hatdsait, hogy mi torténik akkor, ha az egysze-
risit6 feltételeket feloldjuk. Foglalkozik a nem nulla kamatlab, a keresetek és csalddméret
idébeli valtozasanak, a munkaval toltott és a nyugdijas évek szamanak, a hitelfelvételi kor-
latnak és a rovidlatas kérdéseivel a megtakaritasra valé hatasuk szempontjabol.

Browning-Crossley (2001) tanulménya az életciklus-hipotézis egyik alapallitasat tesz-
teli: a haztartasok hogyan simitjak fogyasztdsaikat kiillonb6z6 hossztsagu idészakaszokat
(révid tav, kozéptav, munkaval toltott évek, életszakaszok) alapul véve. Atfogdan mutatja be
a modell vizsgalataval kapcsolatos eredményeket, sok példat hoz fel az eltérések magyara-
zatara, az alapmodell kiegészitésének lehet6ségeire.

Az egyszerl hipotézis kulcsfontossagu kovetkeztetése az, hogy az éven beliili fogyasz-
tasi kiadasok fliggetlenek az éven beliil vart jovedelemtSl. A tanulmany alapjaul szolgald
adatok azt mutatjak, hogy az dtlagos havi jovedelem konstansnak mondhatd, a kiaddsok
viszont decemberben 21%-kal magasabbak a tobbi honaphoz viszonyitva. Els¢ hallasra
megallapithatnank, hogy az éven beliili adatok alatdmasztjak a modellt, hiszen a fogyasz-
tas és a vart jovedelem fliggetlenek egymastdl. Igen dm, de a hipotézis azt mondja, hogy a
jovedelem valtozik, a fogyasztds konstans, a valosagbol vett adatok pedig épp ennek ellen-
kezgjét tanusitjak.

Kozéptavon (néhany év vagy egy konjunkturaciklus) az adatok a jovedelem és fo-
gyasztas kozott nem mutatnak fiiggetlenséget. Ezeket haromféleképpen magyarazza a
tanulmany:

1. A fogyasztas és munkakindlat egymas kiegészit6i. Recesszié idején né a mun-
kanélkiiliség, aminek koszonhetSen csokken a jovedelem, né a szabadidd. Az emberek a
piacon megtalalhato termékeket és szolgdltatdsokat helyettesitik a sajat maguk altal elalli-
tott javakkal, igy csokken a gazdasdgban a fogyasztas. A munkanélkiiliek kevésbé képesek
fogyasztasukat simitani az id6ben, hiszen atmenetileg alacsonyabb a rendelkezésiikre all6
jovedelem és kisebb esélyiik van hitelhez jutni.

2. A konjunkturaciklusok magukkal vonjak a kamatlabak valtozasat, amire a haztar-
tasok fogyasztasuk véltoztatasaval reagélhatnak.

3. A ciklikus recesszi6 képviselheti a munkdsok és tékések jovére vonatkozo negativ
varakozasait.

A kovetkezd id6tav a munkdval eltoltott éveket (working life) jelenti. Az elébbiek-
hez hasonldan az erre az id3szakra vonatkoz6 eredmények sem illeszthet6k bele az alap
életciklusmodellbe: a fogyasztas és jovedelem egyiitt mozognak. Erre is adtak néhany le-
hetséges magyarazatot:

1. A fogyasztok a hiivelykujjszabaly szerint viselkednek, nem latnak elére.

2. A haztartasok likviditasi korlattal szembesiilnek, ami azt jelenti, hogy a jelenlegi
jovedelmiiknél szeretnének tobbet kolteni, de nem jutnak kolesonhoz.

3. A héztartasok prudensek, figyelembe veszik a jovére jellemzé bizonytalansagokat,
igy nem koltenek annyit, mintha a jové teljesen bizonyosan ismert lenne szamukra.

4. Tttis megjelenik az a lehetGség, miszerint a fogyasztds és munka kiegészitok.

5. A jovedelem és a fogyasztas korrelacidja azért is lehetséges, mert figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy ezen idészak alatt mar jelentds lehet a gyermekek szamanak valtozasa.
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Az eredeti hipotézisben leirt életallomdsok (accross life stages) vizsgalataban a legtobb prob-
lémat a nyugdijba vonulds utdni idészak jelenti. A feltételek alapjan az emberek csak azért
takaritanak meg, hogy fogyasztasaikat egész életiik sordn kisimitsak. A munkaval toltott
éveik alatt felhalmozott vagyont igy a nyugdijba vonulasuk és halaluk kozotti id6szakasz-
ban teljesen felélik. Az empirikus vizsgalatok ezt nem igazoljdk, a nyugdijasok ugyanis va-
l6jaban nem koltik el megtakaritasaikat teljes egészében. Ennek lehetséges okai koziil kett6t
emel ki a tanulmany:

1. Mivel az emberek nem ismerik teljesen a jov6t, nem tudhatjak, mi fog torténni.
Szamitanak arra, hogy tovabb élnek, mint ahogy arra szamitottak, vagy esetleg olyan beteg-
ségiik lesz, amelynek gyogyitasa draga gyogyszereket igényel.

2. Az 6rokhagydsi motivacid is magyarazatul szolgalhat a korabban emlitett jelenség-
re. El6fordulhat, hogy a sziil6k, nagysziil6k gondoskodni akarnak utddaikrdl halaluk utan
is, ennek érdekében felhalmozott vagyonuk egy részét azokra hagyhatjak.

Ez akét utolso feltevés atvezet minket egy Gjabb kérdéskorbe. A tulsdgosan szigoru alapfelte-
vésekre épiilé modellt az id6k folyaman a felmeriil6 igények miatt kezdték kibéviteni. A két
legfontosabb torekvés az dvatossagi (precautionary) és az 6rokhagyasi (bequest) motivacio
beépitése a hipotézisbe. Az e két kutatdsi teriiletrdl szarmazo eredmények széles spektruma
miatt feltehetjiik a kérdést, hogy az immaron kibdvitettnek nevezett modellek nem tekint-
het6k-e onalléaknak, még mindig az életciklus-hipotézis keretein beliil vagyunk-e. Ahhoz,
hogy erre valaszolni tudjunk, meg kell ismerniink az ,,4j” elméletek jellegzetességeit.

»A bizonytalan kornyezetben a hdztartdsok nemcsak azért takaritanak meg, hogy a
fogyasztast reallokaljak az id6k soran, hanem hogy védekezzenek a jovedelem el6re nem
jelzett csokkenései ellen. ... A haztartasok munkajévedelme inkabb sztochasztikus, mint
determinisztikus. Ez a tobbletmegtakaritds az dvatossagi megtakaritas, vagyis amelyik a
bizonytalansdg elleni védekezésiil szolgdl” (Morrigan-Normandin 1996:1193) Leland
(1968:465) értelmezése hasonlo: ,,a megtakaritas dvatossag miatt kialakulo keresetét dltala-
ban olyan extra megtakaritdsként mutatjak be, ami amiatt alakul ki, hogy a jovébeli jovede-
lem inkabb véletlenszert, mint determindlt”

Az dvatossagi megtakaritas feltételezésének akkor van értelme, ha bizonyitani lehet,
hogy a megtakaritas is bizonytalansag kozott kapcsolat all fenn. Ehhez azonban el6szor ab-
ban sziikséges megallapodni, hogy hogyan értelmezziik a bizonytalansagot, valamint, mit
tekintiink vagyonnak. A jév6ben rejl6 kockazatot tobbféleképen lehet megragadni: a jove-
delem variancidja (Lusardi 1998:449; Carrol-Samwick 1998:411), a f6 keresé foglalkozasa
(Lusardi 1998:449), a munkahely elvesztésének szubjektiv valdszintisége (Lusardi 1998:449),
a jovedelem logaritmusa varincidjanak logaritmusa (Carrol-Samwick 1998:411). A vagyont
tobbféleképen értelmezhetjiik: pénziigyi nettd vagyon (a szamlakon 1évé megtakaritasok,
kétvények, részvények, nyugdijpénztari befizetések és egyéb eszkozok dsszegének és a rovid
lejaratd addssagok kiillonbsége), vagy Osszes nettd vagyon (a nettd pénziigyi vagyonhoz
hozzaadjuk a realvagyont, ingatlanokat, iizletrészeket és jarmuveket) (Lusardi 1998:449).

Az dvatossagi megtakaritasi modellekben a fiiggd valtozd a vagyon/jovedelem ha-
nyados, a fliggetlen valtozdok pedig a haztartasokat leird kiilonboz6 jellemzdék (kor, nem,
képzettség, egészségi allapot), és a kockazat, a bizonytalansag megfelel6 méréje (Lusardi
1998:449, Carrol-Samwick 1998:411).
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Azok a tesztek, amelyek azt vizsgaltdk, hogy a megtakaritas és bizonytalansag kozott
van-e Osszefliggés, pozitiv eredményre vezettek, vagyis van értelme a két tényez6 kozotti
kapcsolatot vizsgalni.

Osszefoglalas

A fent leirtak jol illusztraljak, hogy a kozgazdasagi modellek nem egyszerre sziiletnek, ha-
nem hosszt évek alatt, sok ember munkdja szinesiti, kiegésziti azokat. Az alapelméletek
tovabbgondolasaval, a szerz6k kozott folytatott vitak soran a modellek egyre teljesebbé val-
nak, egyre inkdbb képesek lesznek a valdsiagban megfigyelt jelenségek magyarazatara. Az
elméleti modellek végsé célja az, hogy a gyakorlatban is jol alkalmazhatdak legyenek, azaz
alkalmasak legyenek a jelenségek magyarazatdra, illetve a kiillonboz6 intézkedések, cseleke-
detek hatdsainak elérejelzésére.
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