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A kozosségiesedés folyamata az unios
tagallamok kulturalis szférajaban

Az uniés intézményi rendszer a tagdllamok koersziv erejét cs6kkentve egyre tébb tertileten segiti a kul-
turdlis szféra liberalizdciojdt. A szerz6 tanulmdnydban az Eurdpai Unié tagdllamainak kulturdlis szférdit
elemezve arra keresi a vdlaszt, hogy az intézményi rendszer hatdsdra az egymdstdl eltéré finanszirozdsi
modelleket alkalmazé tagdllamok kulturdlis szférdi k6zétt tapasztalhaté-e a kbzésségiesedés irdnydba
mutaté folyamat, annak ellenére, hogy az Eurépai Unidnak nincs egységes eurdpai kultiurdra vonatkozé
kbzésségi vivmdnya.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 210, Z11

Kulcsszavak: kultira-gazdasdgtan, k6z6sségiesedés, kultirafinanszirozdsi modellek

Bevezetés

A gazdasagi novekedés nem kertilte el az Eurépai Unié kulturélis szférajat. Egyre tobb al-
lami tulajdonban lévé kulturdlis intézmény miikodik sikeresen, né a kulturélis teriileten
dolgozdk szama, az ezen a teriileten megvalosul6 beruhazasok és az emberi tékébe torténd
~befektetések” aranya. A tagallamok felismerik, hogy a kulturdlis értékek megérzésével, a
kulturalis sokszintiség kialakitasaval olyan feltételeket teremtenek, melyek nemzetgazda-
sagi szinten is novekedésosztonzé hatasuak. Az el6bb emlitett célok megvaldsitasa soran
az egyes unios tagallamok nem egységes politikat alkalmaznak. Ez egyrészt magaban hor-
dozza a sokszintiség pozitiv hatasait, masrészt viszont hatraltat6 tényezd is lehet, példaul
egy schumpeteri technologiai ugras hatdsara bekovetkezé valtozas esetében. Az internet
megjelenése és térhoditdsa merében 4j helyzetet teremetett a kulturalis szférdban. Kikeriil-
hetetlenné valt, hogy bizonyos teriileteken, igy példdul az audio-vizualis agazat, konyvpiac,
a nemzeti orokség vagy a szerz6i jogok védelme teriiletén ne sziilessen egységes kozosségi
szabalyozas. Mivel az Eur6pai Uniénak nincs a kulturalis szférara vonatkozd kozosségi viv-
manya (acquis), igy olyan minden tagallam szamara elfogadhatd, lépésekben megvalosulo
kultarpolitika kialakitasara van sziikség, mely biztositja az unio és a tagallamok kulturalis
dgazataban a fenntarthato fejl6dést.
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Tanulmanyom elsé fejezetében a gazdasagi novekedést befolyasold tényezdéket elem-
zem a kulturélis szféra szempontjabdl. A masodik fejezetben a liberalizlt és decentralizalt
kultdrafinanszirozas mellett és ellen sz616 nézeteket hasonlitom 6ssze, és jelolom ki a kuta-
tasaim soran alkalmazni kivant felfogast. Kiilon fejezetet szentelek az unios tagallamok altal
alkalmazott harom f6 kultdrafinanszirozasi modell elméleti ismertetésének. A tanulmany
{6 fejezetében az egyes tagallamok altal alkalmazott kulturafinanszirozasi modellek kozotti
eltérések ismertetésére az OECD-orszagok kormanyainak és lakosainak kulturara és sza-
badidds tevékenységre forditott kiaddsait elemzem, valamint a posztszocialista orszagok
kulturalis szférajanak jovedelmezdségi és termelékenységi mutatoinak segitségével vizsga-
lom hipotézisem igazolhatdsagat.

Gazdasagi novekedés a kulturalis szféraban

Az Eurdpai Unidban a kulturalis szféra rendkiviil dinamikusan fejlddé tertilet. N6 a kul-
turdlis intézmények szama, a foglalkoztatds dllandé magas szinten mozog, egyre tobb
profitorientalt kulturalis projekt valosul meg a szakma és a gazdasagi szerepl6k egytittmi-
kodésével. Az unids szinten tapasztalhaté dinamikus nvekedés ellenére azonban az egyes
tagallamok novekedést 6sztonzd tényez6i kozott igen nagy eltérések tapasztalhatok.

A technologiai fejlédés, a beruhazasok, a bels6 megtakaritasok, a kiils6 forrasok és
az intézmények mind fontos gazdasagi novekedést 6sztonzd tényezék. A kulturalis szek-
tor esetében is megfigyelhet6 a technologiai-fejlédés novekedést befolyasold hatdsa. Az
interneten keresztiil zajlo kulturalis tevékenységek szama rohamosan né, gondoljunk csak
az on-line konyvaruhazakra, az on-line TV- és radidallomasok novekvd szdmadra, vagy a
virtudlis muzeumok egyre fejlddo szolgaltatasaira. A technika fejlédésével egy id6ben fej-
16dik az dltala el6allithatd termékek és szolgéltatdsok volumene. Az infokommunikacios
rendszerek vildgméret elterjedésének koszonhetden egyszer(ibbé és olcsobbd valt a tech-
noldgiai transzfer, mely a kozepesen fejlett orszagok esetében az dtlagosnal joval gyorsabb
technoldgiai fejlédést eredményez. Az Eurdpai Unidhoz tjonnan csatlakozott tagallamok
kulturalis szektoranak novekedése is alatamasztja allitasunkat (5., 6. dbra). A technikai fej-
16dés gyorsulasa azonban nem elegend? a tartds gazdasdgi ndvekedés fenntartasahoz. Nagy
szerepe van a koltséges technologiak megvasarlasandl, betizemelésénél, a helyi adottsagok-
hoz torténd finomhangolasandl a beruhazasok mértékének. Ez a kulturélis szféra esetében
is igaz. A fenntarthato fejlddés érdekében nem elegendé az, ha az egyes kulturalis intézmé-
nyek sajat honlapot tizemeltetnek és ,,k6zonségbarat” miisorpolitikat alakitanak ki. Ahhoz,
hogy a fogyaszt6 ellatogasson a kulturalis intézménybe és igénybe vegye a kindlt szolgal-
tatdsokat, mindségi kulturalis élményt kell nytjtani modern technikai és infrastrukturalis
hatteret biztositva.

Meghatarozd keresletosztonzé hatdsa van az egyének megtakaritasainak. Seamen
(2005) kutatasai sordn vizsgalta, hogy a keresletet hogyan befolyasolja a fogyasztok j6-
vedelme és iskolazottsaga. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a magas
iskolazottsaguak kultura iranti igénye sokkal magasabb az alacsony iskolézottsdguakénal,
viszont az azonos iskolazottsaguak esetén megfigyelhetd a jovedelem egyre novekvé keres-
letbefolyasold hatdsa is (Seamen 2005:23-24).

A technoldgiai fejlédés, a beruhazas mértéke, a megtakaritas szintje mellett a mindségi
fizikai és emberi t6ke egyarant novekedésosztonzo hatasu. A tékehatékonysag azonos tech-
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nikai fejlettség mellett is nagyon kiilonboz9 lehet, attdl fiiggben, hogy milyen a berendezé-
sek, alapanyagok takarékos felhasznalasdanak mértéke, mennyire képzett a foglalkoztatott
munkaerd, és mennyire fejlett az emberi téke. Becker (1993) szerint a fejlett emberi tékével
nd a szolgaltatasok szinvonala, csokken a munka soran felmeriilé kockazat mértéke, ezzel
kozvetett modon csokken a bekeriilési koltség és a korrupcio szintje is alacsonyabb értéket
ér el. Osszességében a fejlett emberi t6kével és az adott technikéval egyiitt lekotott tékével
nagyobb output érhetd el. S6t, a fejlett emberi t6ke hatasara az 1j technologiak kifejlesztése,
technoldgiai transzfer altal torténd adaptaldsa még nagyobb novekedést eredményezhet. A
kulturalis szféra és az intézmények esetében is tapasztaljuk, hogy mekkora jelentésége van
a fejlett emberi t6kének. A kreativ, innovativ, sokszinii, minéségi kultira megvaldsitasa-
hoz elengedhetetlen a magasan képzett szakember (miivész, technikus, kiszolgald személy-
zet). Mivel a fogyasztoi oldalon a magas kultura irant érdekldddk és egyben a potencialis
fogyasztok kore is f6ként a magas iskolazottsagi egyének koziil keriil ki, igy a hatékonyan
mukodo kulturalis szféra szempontjabdl meghatarozo szerepe van az emberi téke noveke-
dést befolyasold hatasdnak. A volt szocialista orszagok tobbségében a kulturalis szektorban
alacsony az innovativ emberi t6kébe fektetett beruhazas mértéke, mely a hosszu tava fenn-
tarthatosag szempontjabol a posztszocialista orszagok szdmdra a kulturélis szféra noveke-
déscsokkenését eredményezheti (KEA European Affairs 2007:109).

Az é4llam nemcsak a beruhdzasok osztonzésével, a fejlett emberi t6két elédnyben
részesité politikdjaval tudja segiteni a kulturdlis dgazatot. Az adékedvezményeken keresztiil
torténd kozvetett tdimogatds nemcsak hogy 6sztonzi a névekedést, de azzal, hogy az dllam
karnyujtasnyi tavolsagbodl' avatkozik be, erdsiti az egyéni piaci szerepl6k szerepvallalasat és
biztonségérzetét. Az Egyesiilt Allamokban a Személyi Jévedelem Ad6 és az Orokosodési
Adé esetében nyujt adokedvezményt az allam, ha azt kulturalis tevékenységek finansziroza-
sara adomanyozza az adofizets. Az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandiaban a lottonyeremé-
nyek utn fizetend6 adobdl nydjtanak tdmogatast kulturalis intézményeknek.

Az adokedvezmények és a beruhazasok 6sztonzésekor mar részben érintettitk az al-
lam gazdasagpolitikdjanak noévekedésbefolyasold hatasat. Ahhoz, hogy egy adott orszag
vonzo legyen a kiilfoldi miikod6téke szamara, fejlett intézményrendszerre, infrastruktarara,
oktatasra, egészségiigyi, kozigazgatasi és — nem utolsésorban — kulturalis intézményekre
van sziikség. Ezek megvalositdsahoz feltétleniil szitkséges a kovetkezd elvek alkalmazdsa: a
rendszernek legyen 6nkorrekcios képessége, legyen ra jellemz6 az atlathatosag, az elszamol-
tathatosag, a megtamadhatosag, a megvesztegethetetlenség és a szakmaisag (Csaba 2006). A
hatékony, mindségi gazdasagpolitika manapsag nem tud kialakulni az el6bb emlitett kritéri-
umok figyelembevétele nélkiil. Ezek a kritériumok a kulturalis szféra tekintetében is alapve-
t6 érvénytiek. A volt szocialista orszagokban az el6bb emlitett feltételek koziil nem sikerdilt
mindet megvaldsitani, melyet az adott orszagok kulturalis szektoraiban is tapasztalhatunk.
Mig a szektor termelékenységének mértéke joval meghaladja az unids atlagot, addig a jove-
delmezGség tekintetében az uniods dtlag alatti eredmények figyelheték meg (5., 6. dbra).

Azt, hogy a fejezetben targyalt névekedésosztonzd tényezéket az Eurdpai Unio tagal-
lamai hogyan alkalmazzak sajat kulturalis szférdjukra vonatkozéan, a tanulmany £ fejeze-
tében ismertetem. El6szor azonban megkeriilhetetlen, hogy ne essen sz6 az allami szerep-
vallalas és a decentralizaci6 kulturafinanszirozasban betoltott szerepérol.

! Karnyujtdsi tdvolsdg (arm length): a szakirodalom a kézvetett médon térténd dllami beavatkozdsra alkalmazza ezt a
terminoldgidt.
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A decentralizacidra valo torekvés és
a kozvetlen allami szerepvallalas mértékének kérdése

A legutobbi évtizedekben mind a globalizacid, mind a regionalis integraciés folyamatok
felgyorsulasat tapasztaljuk, melyek 4j 6sszefiiggésbe helyezték az allam gazdasagi szerepét,
nem csokkentve, hanem inkabb moédositva azt. Természetesen olyan hagyomanyos gaz-
dasaggal kapcsolatos funkciok, mint az altalanos védelmi, tarsadalmi, politikai, kultura-
lis, egészségligyi és kornyezeti feladatok tovabbra is allami hataskérben maradtak (Szentes
2005:248).

Ahogyan madr a bevezetdben is olvashattuk, az Eurépai Unidban a kulturalis szféra
rendkiviil dinamikusan fejl6dé teriilet. Az internet térnyerésével teljesen atalakult a kul-
turalis piac szerkezete. Egyre tobb olyan egyéni igény jelenik meg, melyek kielégitése nem
valdsithato meg a korabban sok évtizeden keresztiil bevalt mddszerek alkalmazasaval. A
hayeki tétel, mely szerint ,az intézményrendszernek a tudds dltaldnos és minél szélesebb
korii elterjedését kell tamogatnia” (Cowen 2006:21), a decentralizacié fontossagat emeli ki.
A kozponti kormany csak részben, a piaci hibakat korrigalva képes az innovacié elétérbe
helyezésével 6sztonzéleg hatni, és mobilizalni a decentralizaciéra épiil6 helyi, lokalis szint(i
kulturafinanszirozast.

Mivel a piac nem képes a jovedelmek igazsagos vagy akarcsak tarsadalmilag elfogad-
hat¢ elosztdsat és a tarsadalom valamennyi tagja szamadra egyenl gazdasagi esélyeket meg-
teremteni, igy az allamnak bizonyos esetekben be kell avatkoznia. Ezt teheti kozvetleniil,
sajat koltségvetésbol torténd finanszirozassal, vagy kozvetve, jogi eszkozokkel és gazdasagi
6sztonzokkel, bevonva a maganszféra forrasait.

Tisztan a Pareto optimalis egyensulyi dllapot elérésére valo torekvés a kulturalis szféra
esetében nem lehetséges. A kultira nem mérheté egyszertien csak gazdasagi mutatékkal.
Vannak olyan kulturalis értékek, melyeknek megérzése a jové nemzedékei szamdra kote-
lességtink. Annal is inkabb, mert ahogy Glatz Ferenc (2006) is irja tanulmanyaban, az olyan
kis nemzetek szdmadra, mint Magyarorszag, fennall a szubkultirava valas veszélye. Habar
olyan teriileten, mint példdul a szinhdzi szféra, részben megvalosithato a piacliberalizaciot
elényben részesit6 kulturafinanszirozas. Az esetek tobbségében, féként a kulturalis 6rokség
részét képez6 kulturalis javak tekintetében, nélkiilozhetetlen az allami szerepvallalas, mert
ezeket a javakat mindenki szamara egyarant elérhet6vé kell tenni.

A kultdrafinanszirozas teriiletén az optimadlis dllami szerepvallalas kialakitasat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a nemzetgazdasag osszhatékonysaganak alakulasaban az
emberi er6forrasok minésége, az input-output kapcsolatok sokasaga és az infrastruktura
fejlettsége mellett a tarsadalom és annak kultdrdja, szocialpszichologiaja és nemzeti identi-
tastudata is meghatarozo tényez6. Az allam feladata a tdrsadalmi kohézié és a szolidaritas
erésitésének tdmogatasa, a tarsadalmi elidegenedés, szocialis leszakadds, marginalizacié és
kirekesztédés, etnikai, vallasi és egyéb konfliktusok megelézése és kezelése (Szentes 2005).
A minéségi kultira mindenki szdmdra elérhet6vé tétele a mai vilagban mar nem akarat kér-
dése, sziikség van a kulturalis intézmények, tevékenységek mindségi miikodéséhez sziiksé-
ges t6ke mozgositasara is. A dont6 kérdés az, hogy hogyan tudja a civil tarsadalom a piac
spontan miikodését és az allam tevékenységét — ezek egymas ellendrzésére és ellensulyoza-
séra valo felhasznalasaval - korlatozni, és megfelel iranyba terelni (Szentes 2005:251).

A piaci mechanizmusok allami intervencié nélkiili alkalmazasakor a makrogazdasagi
kornyezet kiszamithato és egészséges, melyben a piacok és a vallalatok megfeleléen tudnak
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miikodni. A szabad piacok mellett érvelék szerint nincs semmi masra sziikség, csak tech-
nikailag kifogastalan infrastruktdrara, kellden jol képzett és a piac szabalyainak betartasara
szocializalt munkaerére, gordiilékeny piaci rendszerre és egy olyan allamra, mely nem szall
szembe a piacgazdasagi racionalitdsokkal. Az ilyen allam nem alkalmaz felesleges szubven-
cidkat, nem bocsatkozik sziikségtelen koltekezésekbe.

Ha ilyen tiszta piaci kdrnyezetben az dllam a hanyatl¢ kulturalis intézmények tdmoga-
tasdra siet, az nem a hanyatlokat hozza majd jobb helyzetbe, hanem a jol miik6d6 intézmé-
nyek szamara hat visszahuzo eréként, mivel 6k ugy érzik, hogy hiaba elégitik ki a fogyasztéi
igényeket mind kulturalis, mind gazdasagi tekintetben magas szinten, masok e kritériumok
teljesitése nélkiil is fenn tudnak maradni. A kulturalis szférdban megjelené dllami beavat-
kozés mellett sz6l6 érvek a kovetkezdk (Szentes 2005:261):

- ,Azdllamnak a , kozosségi javak” (public goods) kinalata és védelme terén nem he-

lyettesitheté szabalyozo, beavatkozo, fegyelmezé és szankciondl6 funkcidja van.

- A monopolista pozicidk és piaci er6folény kialakuldsa esetén az allami szerepvalla-
las javitja a piacok eszkozallokacios és arképz6 funkcidjat. Az dllami monopdlium
kialakuldsa azonban veszélyt jelenthet, mivel ennek hatékonysdga sokban elmarad
a maganmonopdliumétol. Akerlof (1970) cikkében arra figyelmeztet, hogy a piaci
mechanizmusok hatdsdra az alacsonyabb mindségli termékek maradnak fenn
hosszu tavon, ezért a kulturalis szféraban elkeriilendd a csak allami monopdliu-
mokat elényben részesitd piaci struktura kialakuldsa, mert az csokkentheti a kul-
turalis szolgaltatasok min&ségét.

- Az alanyi jogu ,joléti javak” (merit goods) elosztasaban az allam nélkiilozhetet-
len”

Fontos megemliteni, hogy az allami beavatkozds csak akkor éri el céljat, ha a mikroszint is
ugyanugy értelmezi az eltervezett akciokat, mint a makroszint, valamint, hogy a beavat-
kozas azonos tipusai a gazdasag egyes teriiletein nagyon eltérd reakciokat valthatnak ki.
Ezért nincs egyetlen egy ,,j6” modell a kulturélis szféra finanszirozasara. Ahhoz, hogy a
mikroszint reakciéit értelmezni tudjuk, meg kell vizsgalnunk a decentralizacié és az allami
szerepvallalas megitélésének két eltérd szemléletét.

Az ,Esztétikai szemlélet” a miivészeti tevékenységek szamdnak novelését tartja elséd-
legesnek, f6leg ha ez a folyamat mindséggel parosul, és a tevékenység soran keletkezé mi-
vészeti alkotdsok kidlljak az idé probajat. A ,Kozgazdasdgi szemlélet” ezzel ellentétben a
paretoi joléti gazdasag nézeteit helyezi el6térbe. A paretoi felfogds szerint az informacio,
igy az azt hordoz6 miivészeti alkotasok is pozitiv externalidval rendelkezé kozjavak, igy
ha a javak irant a piacon kereslet alakul ki, akkor a kulturdlis javakat el6allito intézmé-
nyek szamara meg van a lehetéség a gazdasagi szempontbol is hatékony miikddésre (Cowen
2006). Mindkét szemléletben kozos, hogy a miivészeti sokszinliség, a kreativitds az, ami
megteremti az egyéni igények minél magasabb szint( kielégitését. Az eltérés a megvaldsitas
madjdban van. Az esztétikai szemlélet képvisel6i ugy vélik, hogy a decentralizdcié nem
eredményez magas szinvonalu miivészi alkotdsokat, ezért sziikség van arra, hogy az allam
kozvetleniil is feliigyelje a kulturalis szféra miikodését. Ezt a szemléletet alkalmazzdk az
un. dirigiste’ allamok, melyekrél részletesen a kovetkezd fejezetben olvashatunk. A nézet

2 Littoz-Monnet (2007) a jogi szabdlyozdson alapuld kultdrafinanszirozdsi modellt alkalmazé orszdgokra haszndlja az
elnevezést.
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képvisel6i azonban nem veszik figyelembe, hogy a kozvetlen dllami tdmogatas esetében
mi az az §sszeghatar, amelyen tul a hatékonysagnovekedés tovabb mar nem jelentkezik, és
megjelenik a kultdra tgynevezett tulfinanszirozasa. Tehat sziikség van arra, hogy a kozvet-
len allami finanszirozas segitségével megvaldosulé programokat folyamatosan szakmai és
gazdasagi szempontok alapjan ellen6rizzék.

A kozgazdasagi felfogas a kreativ otletek megvalosulasanak decentralizacion keresz-
til torténd 6sztonzésében latja a megoldast. Gazdasagi 6sztonzékre van sziikség a kreativ
gondolatok felszinre keriiléséhez, mivel erre a tiszta piaci kornyezet magatol nem képes. A
kormanyzat akkor jar el helyesen, ha kelld tavolsagbol (arm length) kozvetetten tamogatja a
kulturalis piac zavartalan, hatékony mtikodését.

Véleményem szerint nem létezik tiszta esztétikai vagy kozgazdasagi alapokon haté-
konyan miikodé finanszirozasi modell. Egyrészrdl, ahogy arra a fejezet elején utaltam, a
kulturalis javak specidlis volta miatt léteznek olyan szegmensei a kulturélis szféranak, ahol
elkeriilhetetlen és egyben sziikséges is az allam kozvetlen ellendrz6 és finanszirozo jelen-
léte. Mdsrészrdl a piac altal teremtett kereslet egyre sokszintibb kultura irdnti igényeinek
kielégitése kozvetlen kozponti finanszirozassal nem megoldhaté. Ami a lényeges, hogy az
eltérd szemléletek ellenére mindkét esetben meghatarozo a k6zos cél, mely nem mds, mint
a kulturdlis sokszintiség minéségi megvalositasa. Vallom, hogy ma igazdbol nem a decent-
ralizacio kulturafinanszirozasban betoltott szerepe a kérdéses, hanem az, hogy hogyan lehet
azt az eltérd kulturafinanszirozasi modellt alkalmazo6 orszagokban regiondlis, politikai és
finanszirozasi szempontbol megvaldsitani (Kawashima 2004).

Megallapithatjuk tehdt, hogy az esztétikai szemlélet a valdsagban magas kozvetlen
allami finanszirozassal parosul, mig a kozgazdasagi szemlélet a liberalizalt kulturafinanszi-
rozasi modellben jelenik meg 6 befolyasolo tényez6ként. A kovetkezé fejezetben e szemlé-
letek gyakorlatban torténé megvaldsulasara lathatunk példakat az Eurdpai Uni6 tagallamai
altal alkalmazott kultirafinanszirozasi modelleken keresztiil.

Kulturafinanszirozasi modellek az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié tagallamait a kulturdlis szféraban alkalmazott kozpontositds mértékét
tekintve harom nagy csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba azok az orszagok tartoz-
nak, ahol a kulturalis tigyekben kozponti szinten dontenek, tobbek kozott Franciaorszag,
Luxemburg, Gérogorszag és Portugdlia alkalmazza ezt a mddszert. Mas orszagok, mint pél-
daul Olaszorszag és Spanyolorszag, részben decentralizaltak a dontéshozatali mechaniz-
musukat. A fiskalis foderalizmus rendszerére épiilé orszdgokban a tartomanyok (regions,
Ldnder) véllalnak nagy szerepet a kulturalis kérdésekben meghozott dontésekben.

Az allami szerepvallalds mértékét figyelembe véve a tagallamok kultirafinanszirozasi
modelljei szintén harom nagy csoportba sorolhatok. E szerint megkiilonboztetiink liberalis
kulturafinanszirozast alkalmazo, jogi szabalyozottsagon alapul6 szupranacionalis elveket
vallo és foderalis modelleket (Littoz-Monnet 2007).
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A liberdlis kultirafinanszirozdsi modell

A modell alappillére, hogy az allam feladata karnyujtdsnyi tavolsdgot tartani ahol csak
lehetséges, és beavatkozni, ahol sziikséges®. Az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Finnorszag,
Svédorszag, Dénia, és [rorszdg alkalmazza ezt a modellt. A nonprofit szervezetek ezekben
az orszagokban kimagasléan nagy szerepet kapnak a decentralizalt kultdrafinanszirozas
rendszerébdl adéddan. Az dllam a kulturdlis szektor hatékonysaganak novelése érdekében
piaci alapokra helyezi a kulturalis szféra finanszirozasat. A mindség megérzése érdeké-
ben fliggetlen szakmai testiiletek tevékenykednek, akik a forraselosztast és a megvaldsuld
tevékenységek mindségi véleményezését egyarant az allamtol fiiggetlentil végzik. Az dllam
kozvetett finanszirozassal segiti a szektor hatékony miikodését. Megteremti az alapitvanyok
sikeres mikodéséhez sziikséges fejlett intézményi hatteret, adokedvezményeket vezet be a
kulturalis tevékenységek tdmogatasa érdekében. A decentralizaci6 hatdsara a helyi igények
minél magasabb szint( kielégitése, a kulturalis sokszinliség és az innovacio-orientaltsag jel-
lemzi ezen orszdgok kultrpolitikajét. Ez a modell sokban hasonlit az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott kulturafinanszirozasi modellre (Cowen 2006; Toth 2007-2).

A jogi szabalyozdson alapuld kultirafinanszirozdsi modell

Az el6bb ismertetett liberalis modell ellentéteként is felfoghatjuk ezt a kultirafinanszirozasi
tipust. A kulturélis szféra kozvetlen allami finanszirozasa magas, a dontéseket nem helyi
szinten, hanem kozpontilag hozzdk. A hangstly a mindségi kultira nem piaci alapokon
torténd megvaldsitasan van. A modellt alkalmaz6 orszagok jogi szabalyozdsok és kozvet-
len beavatkozas eszkozével probalnak hatékonysagot és mindséget megvalositani a kultara
teriiletén. Kormanyzati szinten meghatarozott értékrendet képviselé delegaltak vesznek
részt a kulturdlis intézmények vezetésben. Orszagos és helyi szinten is befolyasoljak a don-
tési mechanizmusokat. Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és Gorogorszag alkal-
mazza ezt a modellt. Az egységes eurdpai kultdrpolitikat szabélyozé kozosségi szabalyozds
létrejottét is ezek az orszagok szorgalmaztak (Littoz-Monnet 2007).

Véleményiik szerint nem szabad, hogy a kulturalis szféra csak piaci alapokon
miikodjon. A mindségi kultdra létrejottéhez és fenntartasdhoz kozvetlen allami beavatko-
zasra, timogatasra és feliigyeletre van sziikség. Az Eurdpai Uni¢ kultdrpolitikdra vonatkozd
kozdsségi vivmanya egy olyan intézmény lenne, mely nagymértékben elémozditand, hogy
egy egységes, hatékony, mindségi és sokszinti eurdpai kultura j6jjon létre. Kérdés, hogy egy
olyan specidlis teriileten, mint a kultura, az egyes orszagok hajlanddak-e nemzeti identitd-
suk erdsitésével szemben az egységes eurdpai identitas el6térbe helyezését timogatni.

A foderdlis modell

A modell f6 nézete, hogy kulturdlis kérdésekben amennyire csak lehet, a legalacsonyabb
szinten torténjenek a dontések és ezen a szinten valdsuljon meg a forraselosztas is. A szo-
vetségi kormany csak akkor avatkozzon be, ha hatékonyabban tudja kezelni és megoldani a

3 At arms length where possible, but involved where necessary.” Hollandia kulturdlis térvényében alkalmazzdk ezt a
megfogalmazdst a hatékony kulturpolitika definidldsdra vonatkozéan. (ERICarts Country Profiles, The Netherlands,
2006:3)
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felmertiilé problémakat. Jol lathatd, hogy ebben a modellben a decentralizaci6 a tartomanyi
autonomian keresztiil valosul meg, nagy szerepet szanva az allami finanszirozas helyi szin-
ten torténd elosztasinak. Németorszagban a szovetségi kormdany finanszirozza a kulturalis
kiadasok 15-18%-at. A fennmaradd tobb mint 80%-ot a tartomdnyi és tartomanyi joga
varosi finanszirozas teszi ki (Téth 2007a). A foderalis modellt alkalmazo6 orszagok kozé
soroljuk Németorszagot, Ausztriat és Belgiumot. Az egységes eurdpai kultirpolitika meg-
valdsuldsa tekintetében a foderalista tagallamok alkotmanyos aggalyokat fogalmaztak meg,
ezzel nem tdmogatva annak megvaldsulasat.

Az el6bb ismertetett modellek eltéré nézeteibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kozosségi kultarpolitika torvényi szintre emelése nagyon osszetett folyamat. Ennek oka
egyrészt az egyes tagallamok dltal képviselt gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és kulturalis,
sokszintiség, masrészt az informadlis intézmények atalakuldsanak hosszd, tobb évtizedes
folyamata.

Ahogy latjuk sokszintség figyelhet6 meg a fogyasztoi igények, az allami szerepvallalas
és decentralizacié mértékét eltéré modon megitélé szemléletek és az egyes tagallamok altal
alkalmazott kultdrafinanszirozasi modellek kozott is. A kovetkez6 fejezetben arrdl olvasha-
tunk, hogy az egyes kulturafinanszirozasi modellek és az Unié kultirara vonatkozo prog-
ramjai hatassal van-e a tagallamok kozotti kozosségiesedés megvalosulasara.

Az uniés tagallamok altal alkalmazott kultarafinanszirozasi modellek
szerepe a kozosségiesedés folyamataban

A fejezetben a hipotézisben megfogalmazott feltételezés igazolhatosaga érdekében el8szor
az OECD-orszagok kulturalis és szabadidés tevékenységekre forditott dllami kiadasait és
a haztartdsok ugyanezen teriiletekre vonatkozé kiaddsait elemzem a GDP %-aban, majd
a posztszocialista orszagok kulturalis szférajanak a jovedelmezGségi és termelékenységi
mutatoit hasonlitom ossze az EU 25-6k atlagaval. A tanulméanyban alkalmazott jovedel-
mezbségi indikdtor megmutatja, hogy a miikodési koltségen feliil az éves forgalom hany
szazaléka marad a kulturalis szféraban az egyes intézményeknél. Meglepé lehet, hogy egy
f6ként nem profitorientdlt szektorban ilyen mutat6t alkalmazok a hatékonysag mérésé-
re. Az adatok elemzésénél az intézményeknél maradd Gsszeget ne nyereségként, hanem a
tevékenységbe visszaforgatando forrasként értelmezziik. A termelékenységi indikator meg-
mutatja, hogy mekkora a kulturalis szféraban a munkabérre (fizetés, jarulékok, szocialis
kiadas) koltott minden egyes Eur6 éltal 1étrehozott hozzaadott érték. A jovedelmezségi és
a termelékenységi mutatok a design, az épitészet, a vizudlis miivészet, az el6add-miivészet,
a film és videdagazat, a radio- és televizio-szolgaltatas, a reklam, a sajto és nyomdaipar, a
nemzeti 6rokség, a videdjaték-ipar, a zeneipar, valamint a turizmus adatait tartalmazzak.
Az Eurdpai Unié nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerz6désben a gaz-
dasag liberalizacioja mellett kotelezte le magat. A kozosségi kulturpolitika kialakitédsa
érdekében az Amszterdami Szerz6dés 151-es cikke mar megfogalmaz néhany, az Unié és
a tagdllamok altal elfogadott célkittizést. Igy tobb kulturalis projekt megvalésulasara kii-
16nitett el pénziigyi forrasokat az Uni6 a 2007-2013-as koltségvetésbél. Erre az idszakra
vonatkozodan sziiletett meg a Kultura Program létrehozdsardl sz616 1855/2006/EK hataro-
zat, mely a kovetkez6 célkittizéseket fogalmazza meg: , A kulturdlis és nyelvi egyiittmiikodés
és sokszintiség tamogatdsa, azdltal, hogy 0sztonzi az eurépai polgdrok kozvetlen részvételét az



A kézosségiesedés folyamata az uniés tagdllamok kulturdlis szférdjdban 135

integrdcio folyamatdban, egyben ahhoz is hozzdjdrul, hogy az eurdpai polgdrsag kézzelfog-
haté realitdssa valjon.” (1855/2006/EK 1. 372:1) A hatdrozat hangsulyozza a régids, nemzeti
és eurodpai szinten megvalosuld kulturdlis politikdk kialakitasat és fejlesztését, mindezt a
Lisszaboni Stratégia szellemiségében a kulturdlis agazat erGsitésével megvaldsitva. Eddig
unios szabalyozas az audiovizualis dgazat, a kdnyvpiac, a szerz6i jogok és a nemzeti 6rokség
védelme teriiletén valdsult meg. Ez a hatdrozat mdr a nem audiovizualis agazatok egyedi
gazdasagi és tarsadalmi vondsainak a kozosségiesedés iranyaba mutat6 formalasat is meg-
fogalmazza.

Fontos célkittizése a hatarozatnak, hogy ,, A kézdsségi fellépés a kulturdlis egyiittmiiko-
dések teriiletén folytatott nemzeti vagy regiondlis tevékenységeket egésziti ki.” (1855/2006/EK
I. 372:3) Az Unié ugy véli, hogy abban az esetben kivanja a szubszidiaritas elvén keresztiil
érvényesiteni nemzetek feletti kulturalis tevékenységét, ha a tagallamok nem képesek a ha-
tarozatban megfogalmazottakat hatékonyan megvaldsitani. Tehat az Uni6 a karnyujtasnyi
tavolsagbol torténd tamogatas modelljét alkalmazza. Ennek a szemléletnek az az el6nye,
hogy a tagallamok nem érzik, hogy feliilr6l jové, kotelez6 érvényt szabalyok betartasaval
kényszeritik ki a kozos eurdpai kulturalis és nyelvi egytittmiikodés megvaldsitasat. Erre az
egyik legjobb példa az ,, Eurépa Kulturdlis Févdrosa” program, mely kozvetlenil a kivalasz-
tott varos szdmdra eredményez kulturalis és gazdasagi értelemben véve fejl6dést, kozvetve
pedig az egész régio, kis orszagok esetében az egész orszag szamara lehetGséget teremt a
gazdasagi novekedésre és a kozosségiesedés megvalositasdra.

E rovid torténeti attekintés utan nézziikk meg, hogyan alakult az 1970-2006 kozotti
id6szakban az egyes OECD-orszagok allami koltségvetésbdl kulturafinanszirozasra szant
pénziigyi tamogatdsa. (1. dbra)

1. szdamii dbra
A kormanyzat kulturalis és szabadidds tevékenységre forditott kiadasai
a GDP %-ban (1970-2006)
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Az dbra alapjan jol lehet szemléltetni az Eurdpai Unidban megtalalhato, korabban ismer-
tetett kultdrafinanszirozasi modellek kozotti kiilonbségeket. Az angolszasz tipust orszagok
az alacsony szintl kozvetlen allami finanszirozast alkalmazzdk, ide tartozik az Egyesiilt Ki-
ralysdg, [rorszdg, Hollandia és Norvégia. A magas kozvetlen éllami tdmogatés a dirigiste
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allamokra, igy Franciaorszagra, Olaszorszagra, Spanyolorszagra, Portugdlidra és Gorog-
orszagra jellemzd. Bizonyos tekintetben a skandindv orszagok is a magas allami finansziro-
zast alkalmazva valdsitjak meg célkitiizéseiket, de a kultarpolitika tekintetében nem azonos
a stratégiajuk a dirigiste orszagokkal. Ha az ERICarts altal készitett orszagtanulmanyokat
elemezziik, akkor arra a megéllapitasra jutunk, hogy a posztszocialista orszagok is a magas
kozvetlen allami finanszirozas modelljét alkalmazva 6rzik meg nemzeti kultirajukat. Ez
nem véletlen, hiszen a rendszervaltast megel6z6 kozel fél évszazad alatt az allami tulajdon
rendszerére épiilé finanszirozasi modell volt altalanosan elfogadott ezekben az orszagok-
ban. Végiil emlitést kell tenniink a fiskalis foderalizmus rendszerére épiil6 foderdlis modell-
rél, melyet Németorszagban, Ausztridban és Belgiumban alkalmaznak.

Az angolszasz orszagok dllami kulturdlis kiaddsai az 1970-2006 kozotti 36 évet felole-
16 idészakban jelentds mértékben nem valtozott, kozel azonos szinten mozog. Ahogy mar
a modell altalanos jellemzésénél korabban hangsulyoztam, az angolszasz orszagok adoked-
vezményeken, a lottonyereményekbdl befolyt adokbdl nyujt kozvetett mdédon tdmogatast
a nonprofit intézményeknek. A haztartisok kiaddsainak elemzésénél latni fogjuk, hogy a
piaci alapokra épiild modell hatékonyan 6sztonzi a kultura és szabadidés tevékenységek
iranti keresletet.

A magas kozvetlen dllami finanszirozast alkalmazé orszagok koziil Franciaorszagban
tapasztalhato erételjes dllami tdmogatdsnovekedés. A posztszocialista orszagok esetében
enyhe cs6kkenés mutatkozik a kozvetlen allami finanszirozas mértékét tekintve. Ez részben
annak kdszonhet6, hogy a nonprofit szervezetek megjelenésével ezekben az orszagokban
is megindult a kulturalis szféra bizonyos dgazatainak atstrukturaldsa. A posztszocialista
orszagok koziil Magyarorszagon a legnagyobb a kulturalis szféra allami tdmogatasa. Az
elkovetkez6 években a {6 kérdés esetiinkben az, hogy a gazdasagi nehézségek kovetkezté-
ben a fenntarthato lesz-e a magas allami timogatasra épiil6 kulturalis szféra sokszintisége
és magas szinvonala. Képes lesz-e a modell a magyar tarsadalom kultdra irdnti fizet6képes
keresletének fenntartdsara?

Végiil a foderdlis modellt alkalmazo orszagokrol essen néhdny sz6. Tekintetiikben eny-
he elmozdulas tapasztalhatd az angolszasz modell iranyaba. A forrdselosztas kozel 80%-a
tartomanyi szinten torténik, igy a fiskalis decentralizacié alkalmazasaval a helyi szinten
tudjak kielégiteni a fogyasztdi igényeket. Probléma azonban, hogy ez a modell nem &sz-
tonzi kell6képpen a hdztartasok kulturara forditott kiaddsait (2. dbra). Nem tudjak teljes
mértékben megvalositani és ,,finomhangolni” az angolszdsz és a dirigiste modellre épiilé
koztes kulturafinanszirozasi modelljiiket.
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2. szdamii dbra
A haztartasok kultdrara és szabadid6s tevékenységre forditott kiadasai
a GDP %-ban (1970-2006)
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A 2. 4brabol levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés, hogy leginkabb az angolszasz modell
Osztonzi a haztartasok kulttrara és szabadidds tevékenységre forditott kiadasait. A ma-
gas dllami finanszirozas Franciaorszag esetében parosul a hdztartdsok kiadasainak nove-
kedésével. A rendszervaltast kovetd iddszak és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas a
posztszocialista orszagokra eltér6en hatott. Magyarorszag, Szlovénia és Szlovakia tekinte-
tében enyhe névekedés, mig Csehorszag esetében visszaesés tapasztalhato. Ez azért fon-
tos megallapitas, mert a kulturélis szféra esetében a magas allami finanszirozas Magyar-
orszagon eddig magaval vonta a kereslet élénkiilését, hasonléan Franciaorszaghoz (1., 2.
dbra). Igy adott a lehetdség, hogy a francia modellt megvalésitva 8rizzitk meg kulturalis
sztérank magas szinvonalat.

Ha egyiittesen elemezziik a haztartasok és a kormdny kultdrdra és szabadidés tevé-
kenységre forditott kiadasait (3. dbra), akkor a korabbi megéllapitasaink Gjabb meger6sitést
nyernek. Az angolszész modellt alkalmazé orszagok koziil Irorszég kivételével minden or-
szagban az alacsony kozvetlen allami finanszirozas a hdztartasok kulturara és szabadidds
tevékenységre forditott kiaddsainak novekedésével parosul, mely egyértelmi bizonyiték
arra, hogy az ,,arm length” stratégia a sokszintség biztositasaval noveli az egyéni fogyasztoi
igények minél magasabb szintd kielégitését. Amit fontos ezen orszagok esetében megje-
gyezni, hogy a magas kultira mellett jelentds az Gn. alacsony kultura iranti kereslet.
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3. szdmii dbra
A haztartasok és a kormanyzat kulturara és szabadidds tevékenységre
forditott kiadasai a GDP %-ban (1970-2006)
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A magas kozvetlen allami finanszirozast alkalmazé orszagok koziil Franciaorszag kultura-
finanszirozasa példaértékd, mert a magas allami finanszirozas a fogyasztok keresletnoveke-
désével parosul. Tehat az angolszasz modellel teljesen ellentétes stratégiat alkalmazva érnek
el kozel azonos hatékonysagot (4. dbra). Franciaorszag és a tobbi magas kozvetlen allami
tamogatasokra épiilé orszagok esetében a magas kultdra aranya is nagyobb, mivel az allam
nemcsak finansziroz, de egyuttal a timogatott projekt megvaldsuldsat, annak minéségét is
ellenérzi. Nem szabad megfeledkezni a fogyasztokrol sem, akik azzal, hogy egyre tobbet
aldoznak a kultdrara és a szabadidds tevékenységekre, fogyasztasukkal szintén a kinalat
mindségét erdsitik meg.

A foderalis modell a 2000-es évek dta nem tudja a masik két modell esetében tapasz-
talhato pozitiv tendencidt felmutatni. Azzal, hogy csokkent az dllami timogatas mértéke,
és szerkezeti szempontbol elmozdulas tortént az angolszasz, liberalis modell iranyaba, nem
kovetkezett be a kereslet novekedése. Az elkovetkez6é néhany év valtozasai valaszt fognak
adni arra, hogy az atalakulds hatasara megfordul-e hosszt tdvon a tendencia, és ismét a
keresleti oldalon novekedés lesz tapasztalhato az érintett orszagok esetében.
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4. szdmii dbra
Az eltérd kultarafinanszirozasi modellek hatékonysaganak
vizsgalata a kozvetlen allami szerepvallalas aranyaban
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Forrds: KEA European Affairs (2007) adatai alapjdn sajdat szdmitdsok, sajat modell.

A kovetkezbékben a posztszocialista orszagok jovedelmezdségi és termelékenységi mutatoi-
nak elemzésével folytatom hipotézisem igazolhatdsagat. Ha megvizsgaljuk, hogy 1999-2003
kozott hogyan alakult a posztszocialista orszagok EU-25 atlagahoz viszonyitott jovedel-
mezbségi mutatoinak alakuldsa, akkor lathatjuk, hogy az egyes Gjonnan csatlakozott tag-
allamok mutatdi és az EU-25 atlag kozotti killonbség csokken (5. dbra). Az Gjonnan csatla-
kozott orszagok és az EU-25 atlag kozotti kiillonbség csokkenése drvendetes hir, azonban a
kultarpolitikat alakité szakembereknek tovabb kell folytatni a rendszervaltozast kovetden
megfogalmazott, a decentralizacid irdnyaba mutato és egyben a nonprofit szektort erételje-
sen bevond kulturpolitikat, mert szdmos kulturalis intézmény még ma is nagy vesztesége-
ket termelve miikodik, a kihasznaltsaguk is elmarad az optimalis szintt6l. Mivel az allam az
utdbbi 2-3 évben egyre inkabb a kozvetett finanszirozast részesiti elényben (1. dbra), igy az
allami fenntartasd intézmények szaméra csokken a minden évben garantéltan felhasznal-
hato kozvetlen dllami timogatas mértéke. A kulturalis intézményeknek olyan kapcsolt szol-
galtatasokat is be kell vonniuk tevékenységi koriikbe, melyek kozvetett mdédon jelentenek
tobbletbevételt az intézmény szamara. Miért van szitkség mindezekre? A posztszocialista
orszagokban is megfigyelhet6 a tendencia, hogy né az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti
killonbség. Az értelmiség az a réteg, mely a kozéposztaly jelentds részét adja és egyuttal a
kultara irdnti igény is résziikr6l fogalmazddik meg legerételjesebben. Szdmos tanulmany
sztiletett (Becker 1993; Seamen 2005), mely az iskolazottsag minél magasabb szintjének
pozitiv hatasat mutatja ki a kulturalis javak irdnti kereslet tekintetében. Kérdés azonban,
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hogy hosszu tavon képes lesz-e ez a tarsadalmi réteg a posztszocialista orszagokban fenn-
tartani a jelenleg tapasztalhato szintet a keresleti oldalon?

Jovedelmezdsség alakulasa 1999-2003 kozott

5. szdmu dbra
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Forrds: KEA European Affairs (2007)
*A Cseh Koztdrsasdg tekintetében nem dllt rendelkezésre elemezheté adat.

A termelékenység tekintetében az EU-25 dtlag folotti értékeket talalunk, mert a piaclibe-
ralizacié hatasara megindult valtozasok a kinalati oldal megnévekedését eredményezték,
novelve a technologiai fejlédést, a beruhdzasok mértékét, a foglalkoztatas novekedését
a vizsgalt orszagokban (6. dbra). A termelékenység novekedésének hatasara a rendszer
magaban hordozza az egyéni igények magasabb szintd kielégitését, megvaldsitva ezzel a
sokszintiségre vald torekvést. A kinalatnovekedés azonban nem minden esetben jar mind-
ségnovekedéssel. Ennek oka, hogy a rendszervaltds kovetkeztében dtalakuld intézmények az
egyes intézményi tartomanyokban nem egyszerre formalédnak. Mig kormanyzati szinten a
formalis szabalyok atalakulasa gyorsan bekovetkezett, addig az egyének hitét meghatérozd
normak csak tobb évtized alatt alakulnak at. Az egyes intézményi tartomanyokban beko-
vetkez6 valtozasok felcserélédése zavart okoz, melynek egyenes kovetkezménye, hogy pél-
daul esetiinkben a kulturalis sokszin(iség nem vonja automatikusan magaval a magaskultdra
fenntarthatosagét. Erre példaként szolgalnak nemcsak a posztszocialista orszagok, de egyes
korabban emlitett foderalis modellt alkalmazé orszagok is, mint példaul az ujra egyesiilt
Németorszdg.
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6. szamu dbra
A termelékenység alakulasa 1999-2003
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Az elemzésekbdl megallapithatjuk, hogy a liberdlis modell és a jogi szabalyozason alapuld,
magas allami finanszirozast alkalmazé modell egyarant hatékony a kereslet novelése szem-
pontjabdl. Valamivel tobb a liberalis modellt hatékonyan alkalmazé orszagok szama. A f6-
deralis modell és a posztszocialista orszagok esetében f6ként a 2000-es évek ota a finanszi-
rozas atalakuldsa tapasztalhato. Egyes orszagok, mint példaul Belgium vagy Németorszag, a
decentralizacio eszkozét elétérbe helyezve az angolszasz modell bizonyos elemeit veszik at,
masok probaljak tovabbra is magas szinten tartani a kozvetlen allami finanszirozast és ezzel
a franciak dltal sikeresen alkalmazott modellt kivanjak kovetni.

Ugy vélem, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié tagllamai kézott a két dominéns
modell egymdssal parhuzamosan miikodik, van esély a kozosségiesedére, mivel a koztes
modelleket alkalmazo orszagok tekintetében vagy a magas kozvetlen dllami finanszirozas,
vagy a liberalizaciot elényben részesit6 modell iranyaba figyelhetiink meg elmozdulast. Az
a tény, hogy az Eurdpai Unié tagallamai elfogadtak a 2007-2013 kozotti idészakra vonat-
koz6 Kultdra Program létrehozasarol szolo hatdrozatot, megfogalmazodott egy kozos cél,
melynek hatdsara a tagéllamok eltér6 médon, de annak megvaldsitasa érdekében alakitjak
sajat nemzeti kultdrpolitikdjukat.

Osszegzés

Tanulmdnyomban elészor a gazdasagi novekedés kultura teriiletén megvalosuld hatasait
elemeztem, hangsilyozva az innovacio, a fejlett emberi tdke, a fejlett intézményrendszer,
a beruhazasok és a megtakaritdsok meghatdrozé szerepét. Részletesen olvashattunk a kul-
turalis szféra decentralizaciéja mellett és ellen sz6l6 érvekrél, valamint az uniés tagallam-
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okban alkalmazott kultirafinanszirozasi modellekrdl. Hipotézisem igazolasara el6szor az
OECD-orszagok kulturara és szabadidds tevékenységre forditott kormanyzati és haztartasi
kiadasait elemeztem, majd a posztszocialista orszagok kulturdlis szférainak teljesitményét
hasonlitottam 6ssze az Eurdpai Unid kulturdlis szférajabol vett jovedelmezdségi és terme-
lékenységi mutatoival.

Az elvégzett elemzések azt valdszintsitik, hogy a harom kultirafinanszirozasi mo-
dell koziil az angolszasz és a francia modell miikodik a leghatékonyabban, és a tobbi tagal-
lam e két modell irdnyaba alakitja sajat kultdrafinanszirozasat. Annak ellenére, hogy a két
ellentétes modell kozott nem tapasztalhatd konvergencia, a kozosségiesedés iranyaba mu-
tato folyamat elsd jelei megfigyelhet6k, mert vannak mar a tagallamok altal elfogadott, az
egységes europai kultirara vonatkozo kozos célok.

A tanulmany eredményeit felhasznalva kutatdsi tevékenységemet killonb6z6 eurdpai
unids tagallamok szinhdzi szférainak részletes elemzésével folytatom. Valasztasom azért a
szinhazi szférara esett, mivel itt egyiitt vannak jelen a piaci viszonyok és az dllami tdmoga-
tasi rendszer.
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