Tron Zsuzsanna®

Az eurdpai unios tamogatasok
hatasanak vizsgalata

Nagy dltaldnossdgban elfogadott nézet, hogy az Eurépai Uniébdl érkez6 tdmogatdsok jelentSs ndvekedési
tobbletet generdlnak. A strukturdlis alapok potencidlis hatdsait szamszerdisitd, az Eurépai Bizottsdg dltal
elvégeztetett modellszimuldcidk ald is tdmasztjdk a pozitiv vdrakozdsokat. Az alapok tényleges hatdsdt
vizsgdld empirikus tanulmdnyok azonban meglehetésen szerény, az alapoknak tulajdonithaté névekedé-
si és felzdrkozdsi tébbletrél szamolnak be'. Ennek az ellentétnek a felolddsdt tiizte célul a jelen irds, mely
a kévetkezé logikai szdlon halad. El6szér bemutatja az EU-ban kialakult értékelési folyamatot és tipusa-
it, majd megvizsgdlja az egyes értékelési mddszerekbdl levonhaté tanulsdgokat az esettanulmdnyok, a
modellszimuldciok és az 6konometriai tanulmdnyok mélyebb elemzésével. A cikk kévetkeztetése, hogy a
regiondlis politika szdndékai csak korldtozottan érvényesiilnek, melynek okai tébbek k6zétt a tdmogatd-
sok kiszorité hatdsdban, a jdradékvaddszatban és a kormdnyok erkélcsi kockdzatdban keresend®.

Az Eurédpai Unié regionalis politikdjanak® egyik legfébb célja, hogy segitse a gazdag és sze-
gény régiok kozt meglévé jovedelemkiilonbségek csokkenését (mds széval csokkentse a
gazdasagi és teriileti kiillonbségeket), a politika mésik legfontosabb célja pedig a foglalkoz-
tatds erdsitése, valamint a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem (vagyis a tarsadalmi
killonbségek csokkentése). Mindezen célok elérésére az Unio jelentSs pénzosszegeket kolt a
célokat el3segité programok megvalositasara.

A lassan huszéves multra visszatekintd kozosségi szintti politika tapasztalatait vizsgal-
va felvetdik a kérdés, vajon mennyiben tudott eleget tenni a politika a céljainak, mennyi-
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" A tdmogatdsok jelentGs veszélyeire is egyre tobben hivjdk fel a figyelmet (Vdradi 2006).

2 Az uniés regiondlis politika, kohéziés politika és fejlesztési politika ezen irdsban szinonimaként haszndlt fogalmak,
melyek az Eurdépai Unids strukturdlis alapjainak és a Kohéziés Alapjdnak mUikodtetésére vonatkoznak. Ezek azok a
legfébb eszk6zok, melyek segitségével az Unié segiti tagorszdgai és régidi gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédését. A cikk-
ben vizsgdlt id6szakban, 2006 el6tt négy strukturdlis alap m(ikédott: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai
Szocidlis Alap, az Eurépai Mezégazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap orientdcids szekcidja, valamint a Haldszati
Orientdci6s és Pénziigyi Eszkoz. A Kohézios Alap a kérnyezetvédelem és a kbzlekedési infrastruktira terén megvaldsu-
16 nagyobb programok tdmogatdsdra nydjt pénziigyi segitséget. A strukturdlis alapok pénzeszkézeit un. céltertiletek
vagy ,Objective”-ek alapjdn kijeldlt térségek kaphatjdk, vagy un. K6zésségi Kezdeményezések keretén bellil. A Kohézi-
6s Alap segitségét pedig a legkevésbé fejlett tagorszdgok vehetik igénybe, melyek 2006 el6tt G6régorszdg, Portugdlia,
Spanyolorszdg és az uj tagdllamok voltak. A 2007 éta miikbdésbe lépett rendszer részleteirdl Idsd a http://ec.europa.
eu/regional_policy/policy/object/index_en.htm internetes oldalt.
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ben tudta az eurdpai adofizet6k pénzét a céloknak megfelelden elkolteni. Az ilyen tipust
kérdésekre a politikai értékelés elvégzése utan tudunk megalapozott valaszt adni, és ez a
valasz a politika jovGbeli alakitasdban is segitséget nyujthat.

Ertékelés kialakulasa és fogalma az uniés gyakorlatban

A regionalis politika értékelése az Unid torténelméhez képest viszonylag 0j keletti, a kez-
deti id6szakban (1975-1988) ugyanis tobb okbdl kifolyolag® nem alkalmaztak megfeleld
értékelési rendszert (Bachtler — Michie 1995). 1988-t6] kezdéd6en azonban, amikortol az
Eurépai Bizottsagnak nagyobb szerepe lett az unids alapok tjraelosztasaban, kiélez6dott a
konfliktus a tagallamok és a Bizottsag kozott. Igy tehét az értékelés legfontosabb és legré-
gebben fenndlld célja az elszdmoltathatésdg igényének kiszolgalasa (Batterbury 2006). Ett6l
az id6ponttol kezdddden a Bizottsag jelolte ki a tdmogatasi pénzekben részesiilé régiok
korét, jovahagyta a fejlesztési terveket, és kontrollt gyakorolt a fejlesztési kiadasok felett. Az,
hogy az unids koltségvetés kiadasainak legjelentdsebb tételérdl van szo, tovabb erdsitette az
elszamoltathatosag igényét’. Mindezek kovetkeztében az EU-ban egyre szigorubbad és ki-
terjedtebbé valt az értékelési rendszer, a monitoring, a pénziigyi menedzsment és a konyv-
vizsgélat, valamint az ezek iranti elk6telezettség. A helyzetet még az is bonyolitja, hogy az
értékelés folyamatanak nagyon sok szervezetet kell kiszolgalnia a programmenedzserektdl
és partnerektdl kezdve, a regionalis és nemzeti hatosagokon keresztiil, egészen a kiillonb6z6
unios szervezetekig, de az unids kiadasok eredményét és a programok végrehajtasat tekint-
ve mindegyik szervezetnek mdsok az érdekei.

A programok értékelési rendszerének kiépitése a tagallamokban nem is olyan egysze-
rli, mivel az EU-ban nem létezik kiz0sségi szintii monitoring szabdlyozds. A k6zos koltségve-
tésrdl szolo tanacsi rendeletekben megjelenik ugyan a monitoring szitkségessége, de annak
kialakitasarol konkrétan nem esik sz6. Az Unié még a 2007-2013-as koltségvetési perio-
dusra vonatkozoan is mindossze méodszertani munkadokumentumokat (working paper) és
utmutatokat (guidance) adott ki az értékelést segitendd, és nem foglalkozott a kozos kolt-
ségvetésre is hato programok monitoringszabalyozasanak felallitasaval®.

Az Unioban az értékelés (vagy monitoring) célja alapvetéen nem az, hogy a pénzaramlas
elszamolasat utdlag ellendrizze, hanem, hogy ,tdmogatdst nyujtson a fejlesztési programok
kidolgozasat megalapozé hatdsvizsgalatokhoz” (Forman 2001:211). A monitoring feladata
Rechniczer — Lados (2004:257) megfogalmazasaban ,,a teriiletfejlesztésre irdnyuld fejleszté-
sek és azokhoz kapcsolodo tamogatésok szambavétele, illetve a programok el6rehaladasa, s
ezen keresztiil azok mindsitése”. Formanhoz (2001) hasonloan 6k is megjegyzik, hogy a mo-
nitoring nemcsak pénziigyi és adminisztrativ ellenérzés, hanem annal joval tobb: a fejleszté-
si program figyelemmel kisérése, folyamatos értékelése, visszajelzés a célok megvaldsitasara,
de egyben a fejlesztések teriileti hatasainak rendszerezését és értékelését is jelenti.

3 Bachtler és Michie (1995) irdsukban hdrom okot sorol fel: (1) 1988 elétt a k6z6sségi tdmogatdsok és a tagdllamok regi-
ondlis fejlesztésre szdnt pénzei sszekeveredtek, (2) rosszul koordindltdk az igazgatésagok kézti munkamegosztdst és
(3) az értékelési technikdk nagyon eltéréek voltak Eurépdban, féleg a kéz6sségi iranymutatdsok hidnydban.

4 Az EU kohéziés politikdjdnak értékelése irdnt megnyilvdnulé nagyobb érdeklédés egyébként nemzetkozi trendnek is
nevezhet6, amely a kormdnyzati beavatkozdsok legitimitdsdnak és igazoldsdnak igénye inditott be napjainkban vi-
Idgszerte (Bachtler — Wren 2006,).

* Ldsd a http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm internetes oldalt a részletekért.
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Az értékelés (evaluation) és a monitoring (nyomon kovetés) kifejezések bar alapjaiban
mas tartalmat jelolnek, az unids és magyar szakirodalomban rendszerint egymas szino-
nimaiként jelennek meg. Az olvaso talan a mikro- vagy makroszinthez vald kapcsolodast
tudja kiillonbségként megragadni, miszerint az értékelés inkabb a makro-, a monitoring
inkabb a mikroszint elemzését takarhatja (Bradley 2006:190).

Hogyan is értékeliink? Miként lehet igazolni egy politika 1étét, hogyan lehet bizonyi-
tani a regiondlis politika keretében elkoltott pénzek jogossagat? Molle (2006:2) szerint két
dolog felmérésével. El3szor is be kell mutatni, hogy a politika elérte a céljat, tehat hatdsos
(effective) volt. Masodszor igazolni kell, hogy a pénzekkel nem bantak pazaroléan, vagyis
hatékonyan (efficient) hasznaltak fel 6ket. A hatdsossdg és a hatékonysag demonstralasihoz
az értékelés folyamata segit benniinket.

Minden értékelésnek az az els6 Iépcsbije, hogy meg kell érteni a beavatkozds logikdjat,
amely alapjan egyértelmvé valik, hogy mit is akarunk elérni, illetve, hogyan akarjuk elérni
(lasd EC 2001:5 és EC 2006:4). A beavatkozas logikajanak kulcselemei az inputok, a projek-
tek vagy tevékenységek, az outputok, az eredmények (révid tavi vagy kezdeti eredmények)
és a végeredmény (vagy hosszu tava hatas). (Lasd az 1. abrat). Gyakran SWOT-elemzés is
kapcsolodik e strukturahoz.®

Az értékelés elvégzésével tehat nemcsak a kutatasi kérdésként felvetett (az adofizet6k
pénzének megfeleld elkoltésére vonatkozd) elszamoltathatdsag kritériumanak felelhetiink
meg. Az értékelés segitségével a fejlesztési politika egyes szakaszainak eredményességét is
javithatjuk, igy példaul a tervezésnek, a fejlesztési programok kidolgozasanak és megva-
lositasanak, tehat a teljesitménynek (a hatdsossagnak és a hatékonysagnak) a javulasat is
elérhetjitk. Mindent egybevetve ezt a folyamatot nevezziik tanuldsnak. (Molle 2006:2)

1. dbra
Az EU regionalis politikajanak értékelésekor vizsgalando kulcselemek
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Forras: (Molle 2006:5)”

¢ Ehhez az dbrdhoz még az utolsé fejezetben visszatériink.
7 Ugyanezt az dbrat Idsd (Forman 2001:242; Rechnitzer - Lados 2004:260; EC 2001:9) alapjdn, vagy (EC 2006:4).
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Ertékeléstipusok

Az értékelés fentebb mar emlitett (fleg az eltéré érdekekbdl fakadd) komplexitdsat még
tovabb noveli, hogy szdmos formaban megvaldsulhat. A szabalyozasként megjelend ttmu-
tatok és munkadokumentumok csak a keretet teremtik meg, de a nemzeti és a regionalis
kornyezet, az intézményrendszer és a megvaldsitas formaja mind-mind eltérd. A tagallam-
okban eltéré az értékelési kulttra és az értékelés adminisztrativ kapacitdsa is. Mig az észak-
eurdpai orszagokban a regiondlis politika értékelésének erés hagyomdnyai vannak, addig a
déli allamokban, Olaszorszagban, Gorégorszagban a szakpolitikdk értékelése nem honoso-
dott meg igazabdl a kozigazgatds keretében (Bachtler -Wren 2006:149).

Az értékelés programrdl programra is eltérd. Egy program ugyanis nagyon sokféle
beavatkozasbol dllhat (igy célozhat pl. fizikai vagy gazdasagi infrastrukturafejlesztést, hu-
manerdforrast, kutatdst, technoldgiai fejlesztést és innovéciot, kornyezetvédelmi célokat,
kis- és kozépvallalatok tdimogatasat stb.), és valtozatos pénziigyi eszkozok segithetik a meg-
valdsitast, amely sokféle kedvezményezettnek jelenthet javulast. Ezen feliil a programok
tarsfinanszirozdsa kotelezé tagallami vagy magantékével, ami tovabb tarkitja az dsszképet.

Az értékelés irant mutatkozé nagy érdeklédésnek koszonhetéen az EU kohézios poli-
tikdjanak értékelése, valamint az ehhez kapcsolodo mddszertan is a figyelem kozéppontjaba
kertlt, s mint ilyen vitatott teriiletté is vélt. Ez nem is meglep¢ tekintve a politikdra szént
Osszegeket®, valamint a politika szerepét, de annak tudataban kell lenniink, hogy az értéke-
lésnek és modszertananak is nagyon sok tipusa van.

Az értékeléssel kapcsolatos vitaknak legtobbszor az az alapja, hogy eltérd filozofi-
ai alapokra tamaszkodnak. A modern értékelési gyakorlat harom filozéfiai hagyomany-
bdl merit, ezek a pozitivizmus, a konstruktivizmus és a realizmus. A pozitivizmus azon az
alapon nyugszik, hogy objektiv tudas megszerzése lehetséges, ha megfigyeléseket tesziink
(Tavistock Institute - GHK - IRS 2003:21). Kiilonb6z6 egyének, ha ugyanazt a megfigyelé-
si eszkozt alkalmazzdk, és a megfigyelésiiket objektiv technikakkal elemzik, ugyanarra az
eredményre kell, hogy jussanak. A pozitivista hagyomany szabalyszer(iségeket és torvénye-
ket keres (mint a természettudomanyok), a torvényszertiségek leirasa pedig az egyes elemek
aggregaciojabol ered. De a pozitivizmus tiszta formdjanak sok korlatja van, igy példaul ne-
héz a valosagot megfigyelni, nehéz teljesen megfigyelni, a megfigyeld is része a valdsagnak,
és igy megvaltoztathatja kornyezetét, stb.

A pozitivizmus korlatai vezettek az Gn. posztpozitivista iskoldk kialakulasahoz. A
legradikalisabb, a pozitivizmus legtobb feltételezését elutasitd iranyzat a konstruktivizmus,
amely elutasitja az ,objektiv” tudas 1étezését. A realizmus pedig a killonb6z6 Gsszefiiggé-
sekre, az elméletekre vagy keretfeltételekre koncentral, amelyek segitik a magyarazatok in-
terpretacidjat. Megprobalja a politikak és programok egyes hatdsmechanizmusait feltarni.
(Armstrong — Wells 2006:263-266; Tavistock Institute - GHK - IRS 2003:22)

Az eltéré filozofiai megkozelitésnek eltérd értékelési modszerek felelnek meg. A poziti-
vizmus maradt a dominans filozofiai hagyomany a strukturélis alapok gazdasagi hatasainak
elemzésénél. Féként an. top-down értékeléseket végeznek statisztikai technikak segitségé-
vel. A top-down értékelés azt jelenti, hogy aggregalt makroszintti adatokat gydjtenek (mint
a munkanélkiiliség vagy az ipari elhelyezkedés keresztmetszeti adatai), amelyeket valami-

8 A 2007-2013-ra vonatkozé pénzliigyi terv alapjdn az EU kohézids politikai célokra a teljes unids koltségvetés 35,7%-dt
bocsdtja rendelkezésre, ami 347,41 millidrd eurdt jelent.
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lyen statisztikai mddszerrel elemeznek (pl. iddsoros regresszidelemzés vagy 6konometriai
modell, de hasznalnak input-output és dltalanos egyensulyi modelleket is) (Armstrong -
Wells 2006:264). A pozitivista szemléletmddhoz tartozik a bottom-up megkozelités is any-
nyiban, hogy itt mikroszinten gytjtenek be objektiv informaciodkat, és azokat probéljak meg
aggregalni és altalanositani az egészre.

A realista megkozelitéshez f6ként a nagy mintan készitett felmérések, postai vagy te-
lefonos kérdéivek allnak kozel, illetve a fokuszaltabb és kevesebb véalaszadobol allo mély-
interjuk. Tehat ez a megkozelités inkabb az egyedit és a kiilonlegeset keresi, szemben a
pozitivista dltalanositasokat keresé hozzaallasaval. (Armstrong — Wells 2006:265)

Az értékelés tartalma a program elSrehaladasaval valtozik, ennek megfeleléen lehet
eldzetes (ex-ante), kozbensd (mid-term) és utdlagos (ex-post) értékelés. Az egyes szakaszok-
hoz vagy szintekhez is eltér értékelési modszerek tartozhatnak (ldsd 1. tdblazat). Az egyes
értékelési modszerekrdl atfogo leirds talalhatd az Unid értékelési honlapjan®.

1. tabldazat
Az értékelés modszerei és szintjei

Az értékelés mddszerei Az értékelés szintjei
Eldzetes Koézbenss Utélagos
(ex-ante) (mid-term) (ex-post)
Szocioldgiai jellegii mddszerek
1. SWOT-elemzés ++ +
2. Dokumentumelemzés ++ + +
3. Személyi interji + + 4+
4. Fékuszcsoport + ++
5. Esettanulminy +
6. Személyes megfigyelés +
7. Szakért6i panel ++ +
8. Kérdbives felmérés +
9. Delphi-mddszer =
10. Osszehasonlitds (benchmarking) +
Parametrizdld, egzakt modszerek
11. Féldrajzi informdciés rendszer (GIS) + + ++
12, Kbltséghaszon elemzés ++ + +
13. Shift-share elemzés + ++
14. Regresszidelemzés + ++
15. Faktorelemzés + + ++
16. Input-output-modell + ++
17. Okonometriai modell + ++

Megj.: ++ a tobb mérési szinten hasznalhaté médszerek esetén a leggyakoribb értékelési szintre utal
Forras: (Rechnitzer — Lados 2004:267)

° Elérheté a http://ec.europa.eu/regional_policy/ sources/ docgener/ evaluation/ evalsed/ sourcebooks/ method_
techniques/ index_en.htm internetes oldalon. J6 magyar dsszefoglaldjdt adja Rechnitzer — Lados (2004:267-319).
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A tablazatbol lathatd, hogy a modszerek kozt megtalalhaték a mikro- (bottom-up) és a
makro- (top-down) tipusu megkozelitések. A mikroszintii elemzéseknek, ilyen példaul a
koltség-haszon elemzés, jol bevalt és régdta alkalmazott kutatasi hattere van (Mishan 1982),
de a kozosségi beavatkozasok makrogazdasdgi hatdsat vizsgalo irodalom is jelentds kutatdsi
bazissal rendelkezik (lasd err6l pl. Romp - De Haan 2005). A két megkozelitésnek azonban
szintén radikalisan eltérd a modszertana, a kiilonbségeket a 2. tablazat mutatja be. A kozel-
multban azonban torténtek erdfeszitések a kétféle megkozelités integraldsara (lasd Bradley
et al. 2005).

2. tdbldzat
A mikro- és makromegkozelités kozti kiilonbség

Mikro (bottom-up) Makro (top-down)
Aggregacio szintje kicsi (egyéni projektek) nagy (aggregalt, egész gazdasag)
Elméletek hasznalata gyenge (intuitiv, ktg-haszon erds (makrookondmiai)
elemzés)
Modell kalibraltsaga intuitiv, informalis tudomdnyos, 6konometriai
Politikai kovetkezmény informalis, implicit, formilis, explicit, mennyiségi

féleg rangsorolds

Externalidk kezelése korlatozott vagy teljesen hianyzik a modellben explicit médon

Forras: (Bradley et al. 2005:7)

A dolgozat tovabbi részében az Unid regiondlis politikdjanak hatdsossagat (effectivness)
vizsgaljuk, amelyre a modszerek koziil leginkabb az esettanulményok, a modellszimulaciok
és az 6konometriai elemzések alkalmasak. Az irodalom ezen a téren is rendkiviil béséges',
ez az {ras mindGssze az értékeléstipusok kozti killonbségre kivanja a figyelmet felhivni, és
semmiképpen nem vallalkozik atfogd Gsszegzésre. A dolgozat utolsé fejezetében megpro-
balunk az eltéré6 mddszertanok ellenére is egyfajta konkldziot levonni a strukturalis alapok
mikodésének hatékonysagara vonatkozoan, és felallitunk néhdny kritériumot, amelyek
alapjan a tdmogatasok hatékonyabb felhasznalasa lehet elérhetd.

Esettanulmanyok

»Az esettanulmdny olyan felmérési eszkoz, amely a vizsgalt teriilet egy specidlis esetének
részletes elemzését adja a témahoz kapcsolddé 6sszes rendelkezésre allo adat, informacid
Osszegyljtése alapjan. F6 célja, hogy egy adott helyzetrdl a lehetd legteljesebb képet mu-
tassa” Rechnitzer — Lados (2004:280) definicidja alapjan azt mondhatnank, hogy az esetta-
nulmanyok egyéltalan nem alkalmasak arra, hogy az unids regiondlis politikat értékeljiik,
és bar pontos képet adnak egy adott projektrél (Evalsed 2003), csak fenntartdsokkal alkal-
mazhatok aggregalt, nemzeti vagy regionalis szint(i kovetkeztetések levonasara. Az MNB
(2006) vizsgalata éppen ezért nem is veszi figyelembe az esettanulmanyokbdl levonhat6
kovetkeztetéseket az alapok hatasanak vizsgalatakor. Vannak azonban, akik szerint érdemes

10 Ellentétben az MNB (2006:57) tanulmdnydban ,nem tul bé irodalomként” megdllapitott mennyiséggel!
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megvizsgalni az esettanulmanyokbol levonhat6 kovetkeztetéseket (lasd pl. Ederveen et al.
2003; Tavistock Institute - GHK - IRS 2003).

Esettanulmdnyok megszamolhatatlan sokasaga jelenik meg folyamatosan az értéke-
lési irodalomban. Vannak olyanok, amelyek az elkoltés médjara koncentralnak, vannak
olyanok, amelyek azt vizsgaljak, hogy a helyi gyakorlatban a projektek ellenérzése milyen
tanulasi folyamatot indit el, és megint masok megprébalnak makroszintt kovetkeztetése-
ket levonni a kiilonboz6 témakra vonatkoztatva. Ilyenek példaul a foglalkoztatasra (CSES
2006), a partnerségre (Tavistock Institute - Ecotec 1999), a technoldgiara (Ade — Enterprise
- Zenit 1999), vagy a kis- és kozépvallalatokra (Ernst ¢ Young 1999) gyakorolt hatas vizsga-
lata. A kovetkez6kben Ederveen et al. (2003) munkdjara tamaszkodva mutatjuk be, hogy az
esettanulmanyok kévetkeztetései alapjan milyen hatékonysagu az EU kohézios politikaja.

Abban egyetérthetiink az MNB (2006) tanulmanydval, hogy ha az esettanulmanyok
alapjan csak a megépiilt ,autdpalya-kilométereket” és a létrehozott munkahelyek szamat
kapjuk meg, abbdl az eurdpai politika eredményességét tekintve messzemend kovetkez-
ményeket levonni nem lehet. Pedig nagy altalanossagban az esettanulmanyokra az ilyen
szellemiség jellemz6. Bemutatjak az adott régio tarsadalmi és gazdasagi helyzetét és az unios
pénzek felhasznalasanak a modjat, esetleg azt, hogy milyen nehézségekkel néztek szembe
(Stéclebout 2002). Lehetséges, hogy Osszegzésiil megjegyzik, hogy az értékelési folyamatnak
még fejlddnie kell, hogy megfelelé kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Ederveen és szerzbtdrsai (2003) bemutatnak egy kutatdst, amely 1989-1993 kozt a
strukturalis alapok altal finanszirozott tamogatasok hatasat vizsgalta féként esettanulma-
nyok és mélyinterjik alapjan. A kutatds azokat a régiokat vizsgélta, amelyek a 2. célkittizés
alapjan részesiiltek tamogatasban, tehat f6leg a struktiravaltds miatt nehéz helyzetbe ke-
riilt iparagak foglalkoztatasi problémait igyekeztek megoldani. A hatast igy a megteremtett
munkahelyek szaimaval valoban mérni lehetett. A kutatok ugy becsiilték, hogy a 2. célki-
tlizésre szant 6 milliard eurd koriilbeliil 850 000 ,,bruttd’, és 450 000 ,,nettd” munkahelyet
teremtett. A kiilonbség a nemzeti regionalis timogatasok, a nem tdmogatott cégek és mun-
kavéllalok kiszorité hatdsanak koszonhetd, tehat az EU tdmogatdsai kiszoritottdk ezeket a
nem tamogatott cégeket (Ederveen et al. 2003:26). Az esettanulmdnyokkal azonban azt nem
lehet megallapitani, hogy ha nem tértént volna meg a timogatas, akkor miként alakult vol-
na a foglalkoztatottak szdma. Felmeriil tovabba az addicionalitds alapelvének sériilése is,
ugyanis a nemzeti kormdnyok hajlamosak sajat tdmogatasaikat visszafogni azokon a terti-
leteken, ahova a briisszeli kifizetések megérkeznek.

Ederveen et al. (2003) Osszegzésként megallapitja az esettanulmdnyokrol, hogy a ko-
hézids tamogatdsok hatékonysdgdt nagyon ritkan szamszeriisitik, és legtobbszor szerénynek,
enyhén pozitivnak mindsitik azt. Az esettanulmanyok azonban rdmutatnak arra, hogy a
helyi hatdsagok gyakorlatat altalaban befolydsoltak az unids tdmogatasok, f6ként az egyiitt-
miikodés, partnerség és a stratégiai tervezés terén. Viszont tobb esetben kimutatték a jdra-
dékvaddsz magatartast is.

Modellszimulaciok
A masodik vizsgalt moédszer a modellezés alkalmazasa. Ez a mddszer tobb oldalrél is ki tud-

ja egésziteni az esettanulmanyokndl emlitett hidnyossagokat. Egyrészt a modellek segitsé-
gével konnyebben megallapithat6 annak mértéke, hogy a kohézids tamogatds makroszinten
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mennyivel jarult hozza a foglalkozatas vagy a GDP béviiléséhez, masrészt fel tudja vazolni
azt az esetet, hogy mi lett volna, ha nincs az unids tamogatas. Ez utobbi azért fontos, mert a
lassu novekedés és a strukturalis tamogatasok egyideju jelenléte nem feltétleniil jelenti a ta-
mogatasok hatastalansagat, mivel el6fordulhat, hogy az adott teriilet a tiamogatasok nélkiil
sokkal rosszabb helyzetben lenne.

A strukturalis alapok hatasdnak és hatasossaganak vizsgalata, mint azt mar korabban
emlitettiik, tobb szinten is torténhet. Ha egy egyedi projektet vizsgalunk (pl. egy autdpalya-
épitést), akkor egy hagyomanyos koltség-haszon elemzéssel'' felallithatjuk a versengé pro-
jektek sorrendjét a megtériilési rataiknak megfeleléen. Egy ilyen elemzésnél azonban nem
kalkulaltuk bele az autdpalya tulcsordulo (vagy spillover) hatdsait, vagy a pozitiv és negativ
externdlidkat, amelyeket a teljes unioés program hatasaiba azonban be kell szamitanunk.
A strukturalis alapok kiadasainak méretét tekintve (hozzd adva a hazai fiskalis politikara
nehezed$ nyomast is), fontos, hogy a hatdsokat olyan kontextusban vizsgaljuk, amelyek
tartalmazzak a teljes gazdasagi visszacsatolasokat, kapcsolatokat, talcsordulasi és extern
hatasokat. Ilyen esetekben jé hasznat vehetjiik az olyan orszagos és regionalis szint(i koz-
gazdasagi modelleknek, mint az input-output modellek (I-O), az 6konometriai, az dltaldnos
egyensulyi modellek (CGE) és a dinamikus novekedési modellek. Ezek képesek arra, hogy az
adott orszagban torténé valtozasokra koncentréljanak, s6t az orszdg teriiletén valo fldrajzi
elhelyezkedést is tudjak a modellben értelmezni'

A modellszimuldciok kiilondsen képesek arra, hogy ne csak a rovidtdvii keresleti hatd-
sokat ragadjak meg, hanem az ennél joval nehezebben szamszertsitheté hosszi tavii kindlat
oldali kovetkezményeket is felvazoljak. Ezek a kovetkezmények ugyanis feltételesek, mivel
csak késobb jelennek meg, és csak akkor, ha a program sikeres (Gdcs - Halpern 2006).
A gyakorlatban szdmos modell 1étezik, van, amelyik a keresletoldali hatasokra helyezi a
hangsulyt, van, amelyik a kinalati oldal véltozasaira. Van olyan modell, amelyik az orszag
egészére vonatkozik, s 1étezik olyan is, amelyik a tamogatasoknak egy-egy régiora gyakorolt
hatasat vizsgalja.

A regiondlis modellekben kiilsé tényezdéként jelennek meg az adott orszagon beliili
fejlesztési tamogatasok és beruhdzdsok is. Az orszagos modellekkel ellentétben, ezekben a
modellekben szamolnak a munkaer$ mobilitasaval, a beruhdzdsok dgazati megoszlasaval és
a kozlekedési projektek sajatos hatdsaival is. Nehézségiiket viszont az adja, hogy bizonyos
adatok nehezen mérhetdk, vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre regiondlis szinten.
Ilyenek az agazatok és vallalatok kozti kapcsolatok, vagy a mas régiokkal folytatott keres-
kedelem adatai. Forman (2001) kényvében harom ilyen modellt emlit", a regionalis VAR-
modellt, a strukturdlis VAR-modellt és a regiondlis CGE- (altalanos egyensulyi) modellt.
Hazénk 2. nemzeti fejlesztési tervének hatasvizsgalatara azonban éppen tavaly késziilt el
egy komplex makroregionalis modell, amely a megyékre is alkalmazhatd lesz (Varga 2007).
Ez a modell a 2007-2013(2015)-as periddusban hazankba érkezé unids forrasok hatasat

""" Az kéltség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis, CBA) el6nyeirdl és hdtrdnyairdl Idsd részletesebben a http://
ec.europa.eu/ regional_policy/ sources/ docgener/ evaluation/ evalsed/ downloads/ sb2_ cost_ benefit_analysis. doc
internetes oldalt, vagy magyarul Rechnitzer — Lados (2004:301).

12 A 80-as években a névekedéselméletek Ujraéledésével a beavatkozdsok hatdsainak felmérése is megélénkiilt, de az
empirikus névekedési elemzések déntéen aggregdlt tébb orszdgot vizsgdld (cross-country) elemzések maradtak,
nem pedig dezaggregdlt, Gsszetevéire felbontott orszdgspecifikus elemzések (Bradley 2006). A teriiletiséget pedig az
Uj gazdasdgfoldrajz megjelenése hozta be a modellekbe (Krugman 1991).

3 Forman (2001:232-241) az Eurdpai Bizottsdg dltal 1999-ben kiadott The socio-economic impact of the projects
financed by the Cohesion Fund. A modelling approach. Vol 1-3. alapjdn mutatja be a modelleket.
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2017-ig szimuldlja. Ennek alapjan nemzeti szinten a kovetkez6 hatdsok varhaték: a GDP
szint atlagosan 7 szazalékkal emelkedik, a novekedési rata kezdeti keresleti sokk miatt 1,87
szazalékpontra ugrik, de a ciklus el6rehaladtéval csokken és 2014-t61 negativba vilt, a fog-
lalkoztatasi hatast pedig atlagban 3,5 szdzalékra teszi a modell (Varga 2007:78, 81-81).

Az orszdgok egészére vonatkozo 1in. makromodellek az egész orszagot egy pontként
kezelik, és nem veszik figyelembe az orszagon beliili regiondlis kiilonbségeket, valamint a
bels6é migraciot. Az alapjukat elméletileg konzisztens, altalanos egyensulyi modellek adjdk,
amelyek paramétereit részben korabbi empirikus tanulmanyok eredményeire timaszkod-
va szamszerusitik (kalibrdcid), részben feltevések alapjan adjak meg. Az alapokat az allam
vezetésével, a gazdasag kiillonboz6 szektoraiban megvalositott t6kenoveld beruhazasokként
kezelik, és feltételezik ezek produktivitasat és hatékonysagat. Igy a szimulacidk az EU struk-
turdlis tiamogatasainak a potencialis hatdsat mutatjak, azaz, arra a kérdésre felelnek, hogyan
alakulna a gazdasag helyzete rovidebb és hosszabb tavon, ha a projektek elosztasa, koordi-
nécidja és megvalositasa optimalisan menne végbe (MNB 2006).

A strukturalis alapok transzfereinek hatdsat méré (Forman 2001 szerint), legismer-
tebb keresletoldali modell a Beutel-modell, amely a kiils6 transzferek altal okozott kereslet-
novekedést egy egyszer(i nemzetgazdasagi input-output tablazaton vezeti keresztiil. A fenti
modellt 2002-ben egy ex-ante vizsgalatban alkalmazva arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy
a kozosségi beavatkozasok a 2000-2006 kozotti id6szakban'* Portugalia és Gordgorszag
szamara hozhatjak a legnagyobb novekedést, és ezen orszagokban a GDP 3,5 és 2,2 szaza-
lékkal novekedhet a kozosségi beavatkozasoknak koszonhetéen (Beutel 2002:13). JelentGs
hatast jeleztek elére Németorszag keleti felében (1,6%) és Spanyolorszagban (1,1%). A ta-
nulmany szerint a vizsgalt térségek egyike sem lett volna képes az EU 4tlaga feletti noveke-
dést elérni pusztan sajat forrasokra tamaszkodva.

A kozosségi transzferek gazdasagi hatdsainak egy masfajta megkozelitését jelentik a
kindlatoldali modellek. Ezek abbol indulnak ki, hogy a kiils6 transzferek hatdsa nem magya-
razhat6 csupan a véltozatlan gazdasagi szerkezet mennyiségi alkalmazkoddsaval, hanem a
gazdasagi szereplok aktiv dontései, alkalmazkodd magatartasa is befolyasolja a timogatéa-
sok végsé hatdsat. A kindlatoldali megkozelitések alapvetd része, hogy az egyes agazatok
és régiok kozott tulcsorduld, spillover hatasokkal szamol, valamint képes megbecsiilni a
strukturalis alapoknak a maganberuhdzasokat révid téavon kiszorit6 hatdsat. A kinalatoldali
modellek kozé tartoznak a Quest-'> és Pereira-modellek. A Quest az unios gyakorlatban a
kozosségi politikak értékelésére altalanosan alkalmazott modszer, mig a Pereira specifiku-
san csak Portugaliat elemzi és nem unios felkérésre késziilt (Forman 2001).

A Quest-modellel elvégzett, a 2000-2006 kozotti pénziigyi tervezési idészak alapjan
vizsgélt, ex-post szimulaciok aldtamasztjak a Beutel-modellnek azt a konkluziéjat, miszerint
a strukturalis alapok GDP szintekre valé hatasa pozitiv. A Quest-modellben ezek a hata-
sok azonban gyengébbek a hosszabb tavon realfelértékel6dé valuta, illetve a megnovekvé

* Mivel a modell 2002-ben sziiletett, el6zetes becslést ad, nem pedig utdlagos értékelést.

> A Quest-modellt eredetileg a monetdris unié hatdsainak modellezésére dolgoztdk ki a K6zdsség megrendelésére.
Keresleti modell, amellyel a monetdris unidban résztvevé orszdgokat éré aszimmetrikus gazdasdgi sokkok hatdsait
elemezték. A Questben az egyes dgazatok ismertetése kevésbé részletes, de foldrajzi lefedettség tekintetében sokkal
nagyobb teriiletet lel fel, mivel az EU valamennyi gazdasdgdra kiterjed. Ezért a modellek kéztil a Quest az egyetlen,
amelynek sikeriilt integrdlnia a strukturdlis alapokhoz netté hozzdjdruldst biztosité gazdasdgokat - és igy a politika
egész EU-ra gyakorolt hatdsdt is. Szintén err6l a modellrél mondhatd el, hogy az un. kiszorité hatdst el6idézé mecha-
nizmusok legszélesebb kérét fedi le.
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realkamatlab kiils6 egyenstlyt ronto, illetve a maganberuhdzasokat kiszorité hatdsa mi-
att. (MNB 2006). A szamszer(i eredmények igy a 2000-2006 kozotti periddusban dsszesen
0,5-1,4 szazalékos addicionalis emelkedést mutatnak a GDP szintjeiben (Spanyolorszag,
Gorodgorszag, [rorszdg és Portugdlia esetét vizsgalva). A kiszoritdsi és realfelértékel6dési
hatasok a modellben viszonylag gyorsan, mar a hétéves ciklus harmadik-negyedik évében
jelentkeznek.

A Quest-modell egy ujabb alkalmazasa (Veld 2007) a 2007-2013 kozti unios transzfe-
rek hatasat vizsgalja a tagorszagokra. Megallapitasi hasonloak, mint fentebb mar emlitettiik.
A kohézids orszagokban a strukturalis alapokbdl szarmazé kiaddsok nyoman a kereslet fel-
lendiilése elmaradt a varttdl (2. dbra). Ehelyett a kinalati oldal lassu javulasa tapasztalhato.
Hosszt tavon a kozszféra beruhazasainak novekedése pozitiv extern hatasokkal jar, amely
jelentds output nyereségeket hoz foként a termelékenység javulasa kovetkeztében. Rovid
tavon azonban ez a névekmény a maganszféra beruhdzasainak kiszoritasaval jarhat.

Az els6 probalkozasok arra, hogy a kohézids tdimogatasokat modellszimulaciokkal ér-
tékeljék, a Hermes-modell segitségével torténtek. Ez a modell eredetileg a 70-es, 80-as évek
kindlati sokkjainak elemzésére késziilt, de teljességében csak Irorszdgra alkalmaztak (1asd
Ederveen et al. 2003:28). A foldrajzi hiatust a Hermin-modell toltotte be'®.

2. dbra
A kohézios politika hatasa az EU-ban a Quest-modell alapjan (2007-2015)

Referenciaértiékhez viszonyitott eltérés (%)
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Forras: (Veld 2007:15)

16" A Hermin-modell eredete a 80-as évek elején a Bizottsdg dltal kifejlesztett komplex, multiszektordlis Hermes-modellre
vezethetd vissza. A tervek szerint sokat szdndékoztak tanulni a Hermes-modellbél, sok strukturdlis jellegzetességét
kivdntdk beépiteni az uj modellbe, de joval szerényebb szinten maradva. Mds széval ez volt a minimdlverzié (HERmes
MINimal) (Bradley 2006:198).
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A kereslet- és kinalatoldali modellek tulajdonsagainak kombinaldsara jo példa a Hermin-
modell. Szamba veszi a strukturalis alapok timogatasainak keresletet noveld és a kinalati
oldal alkalmazkodasat is el6segité hatdsat, mivel alapvetéen egy ,,neokeynesi modell némi
neoklasszikus elemmel a kindlati oldalon” (Bradley 2006:191), és mivel kifejezetten a kohé-
z16s politika hatdsanak mérésére szolgal a modell egyik sajatossaga, hogy a kohézids prog-
ram égisze alatt nyujtott killonbozé tipusu raforditasokat kifinomult rendszerben képes
elemezni.

A Hermin-modell szerint az 1994-1999-es pénziigyi tervezési id6szakanak struktura-
lis timogatésainak hatasai a modell alapjén Spanyolorszdg, Gérogorszag és Irorszdg esetén
pozitivak voltak, de viszonylag szerények. Kortilbeliil 1-1,5 szazalékkal emelték meg a GDP
szintjét a tervezési periddusban, és 0,5-1 szazalékkal hossza tavon, azaz tartdsan. Portuga-
lidban ezek a hatdsok azonban joval nagyobbnak, 3-3,5 szazalékosnak, illetve 2 szazalékos-
nak mutatkoznak (Bradley et al. 1995).

3. tablazat
A 2000-2006-0s és a 2007-2013-as kohézios politika hatasa
a nemzeti GDP-re és a foglalkoztatottsagra 2006-ban, illetve 2015-ben
a Hermin-modell alapjan

Orszag GDP- Foglalkozia- Foglalkezia- QOrszag GDP- Foglalkozia- Foglalkozta-
novekmény  fottsdg ndv. (a tottsag niv. (a nivekmeény fottsdg ndv. (a totisag ndv. (a
(a ref. ertékhez ref. ériékhez  ref. értékhez [a ref. értékhez ref. értékhez  ref. értékhez
képest-%)  képest - %) képest - képest -%)  képest - %) képest -
1000 £5) 1000 £3)
Bulgaria : . . Bulgaria 549 3,2 90,4
Caeh Kiztarsasag 1,6 0,8 394 Cseh Kdztarsasag 9.1 7.1 3278
Esztorszag 1,3 13 74 Esztorszag 8,6 54 31,0
frorszag 09 07 129 irorszag 0.6 04 8,2
Garégorszag 28 20 852 Giordgorszag 35 23 95,0
Spanyolorszag 1,0 07 133.5 Spanyolorszag 1.2 0,8 156,7
Ciprus 0,1 o1 0.4 Ciprus 1.1 09 3
Lettorszag 1,6 1,2 1,7 Leftorszag 9.3 6,0 55,4
Litvania 1,2 09 124 Litvania 8.3 48 67,7
Magyarorszag 0,6 0,6 21 Magyarorzzag 5.4 37 1473
Mélta 04 0.4 0,6 Malta 45 4.0 6,9
Lengyelorszag 0,5 04 503 Lengyelorszag 5.4 28 3842
Portugalia 20 14 70,8 Portugalia 31 21 104,8
Romania : : : Roméania 7.6 32 2675
Szlovakia 0.7 05 11,3 Sziovakia 6.1 40 8679
Szlovénia 0,3 0.3 23 Szlovénia 25 1.7 15,7
Kelet-Mémetorszag 0,3 0.7 53,0 Kelet-Mémetorszag 1.1 049 60,0
Mezzogiorno Mezzogiorno
(Olaszorszag) 1,1 0.8 557 (Olaszorszag) 1.5 09 60,1
Osszesen 5693 Osszesen 19897

Forras: (EC 2007:96)

Bradley és munkatdrsai (2007) legfrissebb tanulmanyukban a 2000-2006-os és a
2007-2013-as finanszirozasi idészak utani hatdsokat becstilték meg. Elemzésiik alapjaul a
2000-2006-0s kohézios programok kiemelt teriileteire forditott tényleges kifizetések sz-
szetételei szolgaltak Trorszagban, Gérdgorszdgban, Spanyolorszdgban, Portugalidban, a ke-
let-német tartomanyokban, valamint Olaszorszag 1. célkitlizés ala tartozo régidiban. Ez a
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modell is a kohézids politika elsédlegesen pozitiv hatdsait mutatja: a legtobb tagallamban
ugyanis az abszolit GDP kozel 5-10 szazalékkal magasabb, mint intervencié nélkil. A fog-
lalkoztatottsag novekedése terén az elérejelzések 2015-ig tovabbi 2 millié netté munkahely
létrejottével szamolnak (3. téblazat).

Az eurdpai uniés tdmogatasok varhatéan tagallamonként mas és mas hatast fejtenek
ki, ami részben a finanszirozas széles skalan mozgd Osszegeivel, részben pedig az egyes
orszagok gazdasagi strukturainak kiilonbségeivel magyarazhaté. A Hermin-modellben
szerepl és a novekedést leginkdbb befolydsolo tényezdk a kovetkezOk: a gazdasag agazati
strukturaja, annak mutatoja, hogy a gyaripar mennyire képes a technoldgiai fejlédés altal
6sztonzott termelékenységi novekedéshez idomulni, a vildgkereskedelemre vald nyitottsag,
valamint a bérek rugalmassaga.

A 4.kohézidsjelentés (EC2007) még egy makromodelltbemutat,amelya2007-2013-as
koltségvetési id6szak hatasait elemzi. Ez az EcoMod modell, amely egy multiszektoralis, Gn.
»rekurziv-dinamikus” szdmitott altalanos egyensulyi (CGE) modell. Részletesen tartalmaz-
za a gazdasdag szerkezetét, beleértve a kiillonboz6 agazatok viselkedését és a kozottiik jellem-
z6 interakciot, a gazdasagi szerepléket (haztartdsok, vallalatok stb.), valamint a kiillonb6z6
gazdasagi viselkedésmddokat. Ez a modell ezért kiilondsen alkalmas a szerkezeti atéllasi
folyamatok, a kereskedelmi hatdsok és a dinamikus kinalati oldalon tapasztalhat6 noveke-
dés kimutatasdra, ami a kohézios politika egyik legfontosabb célkittizése, de nem alkalmas
a rovid tavy, egyik évrdl a masikra bekovetkezé valtozasok kimutatdsara (EC 2007:97).

Az EcoMod vizsgélat szerint (EcoMod 2007) politikai intervencié mind a 15 kohézids
orszagban — kiillondsen a magas finanszirozasban részesiil6 4j tagdllamokban - kiemelke-
déen pozitiv hatdssal jar majd. Szlovakidban, Litvdnidban, Lettorszagban és Bulgaridban a
becslések szerint a GDP az intervencionak koszonhetéen 2020-ra kb. 15 szazalékkal lesz
tobb, mint intervencio nélkill. Az elérejelzések szerint a kohézios politika a magasabb ter-
melékenység, a képzettebb munkaerd és a jobb infrastruktira miatt 2015 utan jelentésebb
hatast fejt ki, mint 2015 el6tt. Az intervencié nyoman tehat er6sodik a gazdasag kinalati
oldala, és annak novekedése magasabb és fenntarthato titemd palyara all.

Mindazonaltal két tényez6 is megfontoltsdgra int. Az els6, hogy a novekedési ratak
folyamatos, a finanszirozasi idszak utan is folytatédé javulasa a kinalati oldal javitasat cél-
z6 egyéb politikdk végrehajtasatol fiigg. Masodszor: a hatdsok mértéke attol fiigg, hogy a
termelékenység novekedése mennyire rugalmas a t6kedllomdny meglehetdsen bizonytalan
novekedéséhez képest. E hatdsok tehdt orszagrol orszagra véltoznak, ami részben a finan-
szirozas eltéré Gsszegeivel, részben pedig az adott orszag gazdasagi szerkezetével magya-
razhato: a jelentés mezégazdasaggal és egyéb iparagakkal rendelkezd orszagok nyeresége
ugyanis kevesebb, mint azokban az orszadgokban ahol a szolgaltatasi és cstcstechnoldgiai
szektor fejlettebb (EC 2007).

A novekedés elsészamu motorja a fizikai és humaneréforras teriiletén megvaldsitott
beruhdzas. Annak ellenére, hogy a magasabb novekedésnek minden agazat hasznat latja,
a nyereség az infrastrukturalis projektek és a csticstechnoldgiai tevékenységek miatt, vala-
mint az iskoldzottabb és képzettebb munkaerének koszonhetéen kiilondsen az épitSipar-
ban kiemelked6 (EcoMod 2007).

A modellszimulaciok vizsgalata utan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Uni6
strukturalis tdmogatasai jelentdsen hozzajarulnak a timogatott gazdasagok névekedéséhez
és foglalkoztatottsdgdhoz. Azonban érdemes szamba venni Ederveen et al. (2003) kritikai
megjegyzéseit is. A szerzék szerint a szimulaciok becslései nem pontosak, azokat sokkal
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jobban befolyasoljak a modell alapvet6 feltevései, mint az, hogy valéjaban mi is torténik a
tamogatasi tervekkel. Ez a kritika pontosan azért megfontolandd, mert a modellek gyakran
a Bizottsag felkérésére sziiletnek, és igy fennall a szubjektivitas probléméja (Ederveen et
al. 2003:29). A modellszimulaciok tehat csak egy lehetséges hatast mutatnak be, amelyet
cs6kkenthetnek a valds folyamatok, a kiszorité hatds, a nem hatékony forras allokdciok és a
jaradékvadasz magatartas megjelenése.

Okonometriai tanulmanyok

Az 6konometriai tanulmanyoknak alapvet&en két tipusat killonboztethetjitk meg. Az egyik
indirekt bizonyitékot keres a kohézios politika konvergencidra vonatkozo6 hatasara, a masik
pedig kozvetleniil azt vizsgalja, hogy a regionalis novekedésnek mekkora hdnyadat adja az
uniés tdmogatés. Igy ezek az ex-post Skonometriai tanulmanyok jol kiegészitik az ex-ante,
eldzetesen készitett modellszimulacios értékeléseket. Az 6konometriai tanulmdényok atte-
kintésében segitségiinkre lehet tobb atfogo tanulmany, igy példaul Eckey - Tiirck (2006) és
Rodokanakis (2003) munkai.

A kozvetett hatdsok szambavétele kozt érdemes megemliteni De la Fuente és Vives
(1995) munkdjét, akik pozitiv képet festenek a regiondlis politika hatasarol. Kimutatjak,
hogy a regionalis alapok szerepe a spanyol régiok kozti kiilonbségek csokkentésében bar ki-
csi volt, (a 80-as években pusztan az egyenl6tlenségesokkenés 1 szazalékat okozhattdk), de
emellett a kindlatoldali regionalis politikat (pl. infrastrukturalis befektetéseket) életképes-
nek itélték. Szerintiik a transzferek hatasa pozitiv, és eddig azért nem latszik az eredmény,
mert tul alacsony foku az Gjraelosztas.

A kozvetlen hatdst vizsgalé tanulmanyok legtobbszor a regiondlis novekedést tanul-
manyozzdk, azaz, hogy létezik-e egydltalan eurdpai szinten konvergencia. Teszik ezt kiilon-
boz6 elméleti megkozelitésbdl, igy példaul alkalmazzak a neoklasszikus novekedés elmé-
letet (Sala-i-Martin et al. 2004), az endogén novekedés elméletét (Romer 1990) vagy az Uj
gazdasagfoldrajz (Midelfart-Knarvik - Overman 2002) megallapitasait. Ezek a tanulményok
is figyelembe veszik az infrastruktira fejlesztésének hatdsait. Rodokanakis (2003) szerint
azt nem allithatjuk, hogy a regionalis politika el3segitette a konvergenciafolyamatot, de azt
igen, hogy el6 tudja segiteni az infrastruktiran keresztiil. Martin (1998) azt vizsgélta, hogy
az 1978-1992 kozti periddusban vajon gyorsabb konvergencia és nagyobb gazdasagi nove-
kedés lett volna, ha az infrastrukturélis beruhdzasok nagyobbak. Kimutatta, hogy a szegény
orszagok gazdag régidi sokkal inkabb profitaltak ebbdl, mint a szegény régiok. Mennyire
szamit az infrastrukturalis fejlesztés. A szegény orszagok gazdag kozponti régidinak sokkal
inkabb segitettek, mint a szegény régioknak. Ezek a megfigyelések egybe vdgnak az 4j gaz-
dasagfoldrajz eredményeivel (Krugman 1991). A régidk kozti konvergencia nem javithat6
az allami infrastruktura fejlesztésével, mivel az csak a gazdagabb régidknak kedvez (Martin
1999). Ehelyett az interregionalis kereskedelmet kell serkenteni és az orszagot vonzova kell
tenni.

Szintén az 1j gazdasagfoldrajz mddszertanat hasznalja Midelfart-Knarvik és Overman
(2002), akik szerint a regionalis timogatasoknak meg kell erésiteniiik az orszag, illetve régié
komparativ elényét, példaul ugy, hogy 6sztonozni kellene a magasan képzett munkaerével
rendelkezé régiokba a K+F intenziv ipardgak letelepedését. Kiemelik az oktatdsra forditott
kiadasok fontossagat. Rodriges-Pose és Fratesi (2007) az 1. célkittizés ala es6 régiok vizsga-
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latakor szintén hangsulyozza az oktatas szerepét. Kutatdsuk szerint az infrastruktirara és a
vallalkozasok segitésére szant jelentds 6sszeg nem tériil meg, a mezégazdasignak juttatott
tamogatdsoknak is csak rovid tava pozitiv hatdsa van a novekedésre, de az oktatasra és
humadntékére forditott 6sszegeknek (melyek mindossze a tdmogatasok 1/8-adat képezik)
kozéptavon is pozitiv és szignifikans a hatdsa. Vizsgalatuk szerint a konvergenciafolyamat
nem egyértelmtien kimutathaté. Amikor a nemzeti ndvekedési ratakat is beépitik a mo-
delljiikbe, nem tapasztalhato regionalis konvergencia, és az 1. célkit(izés régidinak adatait
elemezve is csak szerény mértékben mutathato ki a kozeledési folyamat.

Beugelsdijk és Eijffinger (2005) vizsgalataban megjelenik az erkélcsi kockdzat, ami ak-
kor fordulhat el6, ha az unids orszag nem végez befektetéseket bizonyos régiokban, hogy
ezzel a jolétet az adott régidban alacsonyan tartsa, és igy jogot szerezzen a timogatasokra. A
szerzOk beépitettek a regresszios egyenletbe egy indexet, ami az orszag korrupcios szintjét
ragadja meg. Eredményeik nem tdmasztjak ald azt a feltételezést, hogy a korruptabb orszag
kevésbé hatékonyan hasznalna fel a strukturalis alapokat. Tehat eredményeik szerint a ke-
vésbé tisztességes (ahogy 6k nevezik: korruptabb) orszagok nem részestilnek alacsonyabb
novekedésben a strukturalis alapokbdl. Modelljitkbdl kimutathaté azonban a regionalis
konvergencia jelensége.

Boldrin és Canova (2001) tanulmdnya szerint a strukturalis tdmogatasok egyaltalan
nem jarultak hozza a gazdasagi novekedéshez. Az alapok lényegében olyan céloknak ald-
rendelten mikddnek, amelyek inkabb a mindenkori eurdpai politikai egyensuly fiiggvé-
nyei, és csak kevés koziik van a gazdasdgi novekedés élénkitéséhez. Igy a szerzék a struktu-
ralis timogatasok rendszerének drasztikus atalakitasat szorgalmazzak, kétségeiket fejezve
ki az 4j belépdk ilyetén finanszirozasaval kapcsolatban. Szerintiik a gazdasagi névekedés,
illetve a konvergencia a ,,hagyomanyos” mddon, a minél piacorientaltabb gazdasagpolitikai
eszkozok hasznalataval 6sztonozhet6 a legjobban.

Fagerberg és Verspagen (1996) ugyancsak negativan latja a kohézios tdmogatdsok sze-
repét. A kohézids folyamatot hatraltatjak bizonyos tényezdk, igy a K+F-befektetések ird-
nyitasa (ahogy Midelfart-Knarvik - Overman /2002/ tanulmanyéban is). Eredményeik a
konvergencia létét sem tamasztjak ala.

Mint lathattuk, az 6konometriai tanulmanyok altalaban pesszimistabb képet sugallnak
a fejlesztési forrasok hatdsardl. A tdimogatdsok tényleges hatdsait probaljak becsiilni (szem-
ben a modellszimulacidk potencialis szamszerusitéseivel), nem feltételezik a beruhdzasok
produktivitdsat, a kiszoritasi hatas hidnyat és az addicionalitds teljesiilését. Sok azonban a
kritika is ezekkel szemben. A modellek felépitéséhez szitkséges adatok hidnyosak vagy nem
megbizhatoak, a rendelkezésre all6 adatsorok viszont nem minden esetben 6lelnek fel meg-
felel6en hosszt idéperiddusokat, igy nehezitve a strukturalis alapok hossza tavu hatdsainak
szamszertsitését. Ezek sulyos problémak, amelyek akar teljesen ellenstlyozhatjik az el6-
nyoket, de a kérdés jellegébdl adéddan nehéz szamszertsiteni az aranyokat (MNB 2006).

Akkor valéjaban mi is az eredmény?

Végigkovetve az értékelési modszertanok legfontosabb elemeit érdemes visszatérniink az
1. dbrara. Most ujra feltehetjiik a kérdéseinket: (1) megfelel6-e (érvényes-e, relevdns-e) az
EU kohézios politikdja? Erre a kérdésre akkor lehet vélaszolni, ha megnézziik, hogy a szak-
politika felépitése és a végrehajtott intézkedések relevansak-e a probléma megoldasara. A
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kohézids politika szintjén a problémat a kovetkezéképpen definidltak: a gazdasagi, szoci-
alis és teriileti killonbségek tartésan léteznek, és ezeket a strukturalis alapok és a kohézids
alap segitségével szeretnék csokkenteni. A gyakorlatban a tdmogatdsok legnagyobb részét
(leegyszertsitve) az infrastruktira és a humaner6forras fejlesztésére forditottak, és a politi-
ka tertiletileg is egyre koncentraltabba valt (Molle 2006). Mindezek fényében elmondhatd,
hogy semmi nem indokolja, hogy vitassuk a regiondlis politika érvényességét.

A masodik kérdés, amit fel kell tenniink, hogy (2) hatdsos-e a kozosségi regiondlis po-
litika? Hatdsosnak (effective) akkor nevezziik a beavatkozasokat, ha az elére varhato ha-
tasokat elértiik, és a célokat teljesitettiik. Ez tovabbi két kérdés megvalaszolasat jelenti a
gyakorlatban: A tdmogatdsok elérték-e a megfelelé regiondlis célcsoportokat? és A tamoga-
tdsokat olyan programokra és projektekre koltotték, amelyek a politika céljat segitenek elérni?
Lathattuk, hogy a 6 cél a kiilonbségek csokkentése, tehat a kérdés az is lehetne, sikeriilt-e
a tdmogatdsi programoknak hozzdjérulni a kiilonbségek csokkentéséhez, vagy a megfigyelt
csokkenés megtortént volna egyébként is? Ennek a kérdésnek a megvélaszolasaban segitett
a mddszertani dttekintés, és mint lattuk a valasz egyaltalan nem egyértelmd.

A féleg kérdéivekkel és informalis modszerekkel dolgozd esettanulmanyok,
modellszimulaciok és 6konometriai becslések dltal rajzolt kép nem teljes. Masok az értéke-
lések eredményei azért is, mert a kiilonb6z6 moédszertanoknak mashol vannak az erényei
és a gyengéi, igy az altaluk megvalaszolhaté konkrét kérdések sem azonosak. Az esettanul-
manyok pontos képet adhatnak egy adott projekt jellemz6irdl, a kornyezet mindségérél, a
megvaldsitas menetérdl, nem mindig alkalmasak azonban az alapok hatdsanak a szamsze-
riisitésére, illetve makroszintt kovetkeztetések levonasara. A modellszimulaciok egy opti-
malis politika esetére adjak meg a hatds lehetséges mértékét, az konometriai vizsgalatok
pedig a mar meglévé hatdst igyekeznek valamilyen trendhez viszonyitani, az ok-okozatokat
feltarni, a timogatasok tényleges hatasait igyekeznek megbecsiilni. Ezek az eredmények
a legpesszimistabbak, sok koziiliik az alapok hatastalansagat, s6t negativ hatasat allitjak
(Fagerberg és Verspagen 1996).

Vajon miért nem éri el a politika a szandékolt hatdsat, és miért csak korldtozott mér-
tékben érvényesiil? Az értékelések tanulsaga szerint tobbféle tényezé jatszhat ebben szere-
pet:

e Az unids tamogatasoknak a nemzeti fejlesztési pénzekre nézve kiszorité hatdsa
van (Ederveen et al. 2003; Veld 2007). Még akkor is, ha létezik az unios regionalis
politikdban az addicionalitds alapelve, a tarsfinanszirozas kovetelménye, Ederveen
et al. (2003:61) tanulmanya szerint egy régio atlagosan 0,17 eurd nemzeti timoga-
tasrél mond le minden egyes eur6 unids tamogatdsért cserébe.

e Az unids tamogatas kiszorit, helyettesit mas konvergenciamechanizmusokat, igy
pl. a munkaer6-mobilitds novekedését visszafogjak az elmaradott régiokba jutta-
tott unids tdmogatasok (Boldrin — Canova 2001), és a magantdke éltal érdekelt
teriileteken koltott unios pénzek is kiszorito hatasiak.

e Tobbféle modszertannal is kimutathato volt a jaradékvadaszat megléte, az erkolcsi
kockazat (Vidradi 2006; Beugelsdijk és Eijffinger 2005), és ezt mutatjak az esettanul-
manyok is (lasd pl. Stéclebout 2002).

e Az unids beavatkozasok hatdséit ellensulyozzdk a nemzeti politikak (Midelfart-
Knarvik — Overman 2002).

e Fontos megemliteni, bar az elemzésben nem mutattuk be részletesen, az 4j gaz-
dasagfoldrajz irodalmat. A gazdasagi integracio el6rehaladtaval (vagy a szallitasi
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koltségek csokkenésével) a gazdasagi tevékenységek nagyobb valoszintiséggel kon-
centralodnak a kozponti, egyébként is gazdagabb régiokba, és f6leg a magasabb
hozzaadott értéket képvisel iparagakra lesz ez igaz. A periféria emiatt az alacsony
képzettséget igényld feldolgozoiparra fog specializalodni (lasd Krugman 1991;
Martin 1999; Puga 2002; Midelfart-Knarvik — Overman 2002 vagy Rodriguez-Pose
— Fratesi 2004 irésait).

e Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a tiamogatasok nagy része a relative gazdag
régiokba dramlik (Ederveen et al. 2003).

e Felmeriil annak a kérdése is, hogy a regionalis fejlesztésre szdnt pénzeket nem a
legmegfelel6bb célokra koltik el. Szamos tanulmany kizarja a jelenlegi gyakorlatot,
amely az infrastrukturdra, valamint a kis- és kozépvallalatokra helyezi a hangsulyt,
és ehelyett az oktatds és humantéke tdmogatasat szorgalmazzak (Martin 1999;
Eckey - Tiirck 2006; Veld 2007; Rodriges-Pose — Fratesi 2007 és az EcoMod 2007).

e Tobben pedig (Armstrong 2002; ESPON 2005:5) felvetik annak valdszintiségét,
hogy még nem volt elég id6, hogy az eredményeit lassuk, és tal kicsik az dsszegek
a latvanyos eredményekhez.

Természetesen a regionalis fejlesztési programok eredményessége nem csak a regionalis kii-
16nbségek felszamoldsanak sikerességével jellemezhet. A politikatudomdnyi megkozelités
szerint (Allen 2005; Keating 1997) a regionalis fejlesztési programokhoz, illetve a forrasel-
osztashoz kapcsolodo egyeztetések pozitiv hozadéka, hogy az egyes allamok kénytelenek
szorosabban egytttmiikodni, és igy végs6 soron az integracio elérehaladasét segitik.

Osszefoglalas

A tanulmanyban megkiséreltiik attekinteni az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak érté-
keléséhez hasznalt modszereket. Megéllapithato, hogy az altalanos egyenstlyi modelleken,
illetve input-output elemzéseken alapuld vizsgalatok nagyobb novekedési-kibocsatdsi ha-
tasokat jeleztek elére, mint a regresszidanalizist hasznosit6 munkdk. Ezt elsésorban arra
vezethetjiik vissza, hogy mig a modellszimulaciok eredményei a varhato hatasok egyféle
felsd korlatjat becslik meg, azaz azt az értéket, amely akkor varhato, ha a forrdsok a vartnak
megfelel6 mddon és hatékonysaggal kertilnek felhasznaldsra, addig az konometriai elem-
zések eredményei a megval0sitas tokéletlenségeit is titkrozik.
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