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Az eurdpai jog bearamlasa
a magyar jogrendbe

Az EU-hoz valé csatlakozdssal az eurdpai jog a magyar jogrend része lett, mégpedig tgy, hogy alkalmazd-
sa els6bbséget élvez a magyar jogrend hasonlé tdrgyu, de azzal ellentétes szabdlyaival szemben. A rendes
birésdgok ezért kétség esetén alkalmazzdk is az eurépai jogot. E jogszabdly-anyag bedramldsa a magyar
jogba mindazondltal nem problémamentes: az Alkotmdnybirésdg csapddba keriilt, mivel rd az eurdpai jog
els6bbségének tétele nem vonatkozik, igy csak a magyar Alkotmdnyon mérheti le egy akdr eurépai jogbdl
eredé magyar jogszabdly alkotmdnyossdgadt. A jogalkoténak pedig folyamatos kételezettsége a magyar
jogrendnek ,,eurokonform”-dllapotban tartdsa, azaz a jogharmonizdcié. Ez igen preciz, dtgondolt jogal-
kotdst kivdn, dm a jogalkotd gyakran egyszeriien ,dtmdsolja” az eurépai jogszabdlyokat dtliltetés cimén
a magyar jogba, szétverve ezzel a kordbbi magyar jogszabdly belsé logikdjdt, konzisztencidjdt. A gondok
mégétt az eurépai jog mint jogterdilet rendszertani dtgondolatlansdga, egyfajta monstrumkénti fejlédése
dll.

Az eurépai jog elsbbségét a magyar jogrenddel szemben az EU-csatlakozasi szerzédés
egyértelmuen leszogezte, igy az eljaré magyar birosagoknak és mds hatésagoknak azonos
targyban sziiletett magyar és eurdpai jogszabalyok koziil az eurdpait kell alkalmazniuk. Ez
nem a csatlakozassal ,,zuhant rd” mintegy varatlanul a magyar jogalkalmazoéra, hanem mar
a tarsuldsi egyezmény is kifejezetten a magyar jogalkalmazd kotelezettségévé tette emlé-
kezetes 62. cikkelyében, hogy az abban foglalt — az Eurdpai Kozosségrol szold Szerz6dés
(EKSz) 81-82. cikkelyébe foglalt versenyjogi szabélyokat: a versenykorlatozas és a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval szinte sz6 szerint egyezd — rendelkezéseket alkal-
mazzak a tarsult tag Magyarorszag és az EU akkori tagallamai kozotti kereskedelmet érinté
esetekben. A tarsuldsi szerz6dés azt is elSirta, hogy ezt a 62. cikkelyt az EU mindenkori
jogalkalmazasi gyakorlatdval 6sszhangban kell alkalmazni és értelmezni.

Minthogy a magyar versenyjog mar akkor is jelent6s mértékben eurokonform volt,
a 62. cikkely voltaképpen tévesen azt feltételezte, hogy a magyar versenyjog - feltehetd
szellemi-szakmai ,,alultdplaltsaiganal” fogva — alkalmatlan a Magyarorszag és az EU viszo-
nyaban megjelené versenykorlatozasi és er6folényes helyzetek kezelésére. Mindazonaltal a
csatlakozasi szerz6dés ilyen el6zmények utan mar nem okozott megrazkddtatast a magyar
jogrendszer szamdra: a kozosségi jog elsdbbségének elve a birdsagi és mas hatdsagok altali
jogalkalmazasban nem vezetett vitadhoz. Mas a helyzet az Alkotméanybirésaggal.
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Az Alkotmdnybirésdg kizarolag a magyar Alkotmany alapjan hozhat hatarozatot, itélkezési
gyakorlataban masra nem alapithat dontést. Ugyanakkor a magyar Alkotmanynak az EU-
csatlakozaskor végrehajtott modositasa soran a szerencsétleniil megfogalmazott, nyelvtani-
nyelvhelyességi szempontbdl is problematikus csatlakozasi klauzula, a 2/A § beiktatdsakor
nem foglalkoztak az eurdpai jog els6bbségének kérdésével, igy adott esetben a magyar Al-
kotmanyba itkdz6 magyar jogszabalyt akkor is koteles a testiilet megsemmisiteni, ha az
példaul egy eurodpai iranyelv atiiltetése révén keriilt a magyar jogrendbe.

Az is sulyos problémat vet fel, ha egy rendelet, vagyis egy masodlagos europai jogi jog-
forras alkotmanyossagat vitatjak az Alkotmanybirdsag el6tt, hiszen a magyar Alkotmanyt
nem az eurdpai jog alkotmanyossaganak mércéjeként fogalmaztak meg 1989-ben. Az Al-
kotmanybirosag eddigi ellentmondasos gyakorlata elkeriilhetetlenné teszi az eurdpai jog el-
sGbbségének az Alkotmanyban torténd rogzitését annak érdekében, hogy a testiilet vilagos
alkotmanyi alapon hozhassa meg dontéseit. Jelenleg ugyanis az eurdpai jog elsGbbségének
tétele a csatlakozasi szerz6dés alapjan az Alkotmdanybirdsdgra nem vonatkozik. Nyilvanva-
16, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatélyba 1épésével ez a kérdés még élesebben vet6dik fel.

Ugyancsak nehézségeket okozhat az alapvetd jogokat megfogalmazo, a Lisszaboni Szerz6-
dés dltal kotelezd erével felruhazott Alapjogi Kartdnak a problémdja. A Kartat az eurdpai
jog alkalmazasanal kell eurdpai alkotmanyos mércének tekinteni, annak kotelezd erejét
azonban t6bb tagallam nem fogadta el. A Karta ugyanis egyfel6l megfogalmazasanal fogva
jogalkalmazas céljara enyhén szdlva mérsékelten alkalmas, mivel inkabb tekintheté politi-
kai deklardciénak, mint jogszabalynak.

Masfelél tartalmilag a Karta példaul olyan messzemend szocidlis alapjogokat fogalmaz
meg, amelyek hatdsukat tekintve nincsenek tekintettel az egyes tagallamok koltségvetésének
teherbird képességére. A szociilis jogok ugyanis nem un. elsé generacios szabadsagjogok
(mint pl. a véleménynyilvénitas, a szolasszabadsdag, a lelkiismeret szabadsaga, a gytilekezési
jog stb.) korébe tartoznak, amelyek esetében e jogok funkcidja az allam magéanszféraba valo
illetéktelen vagy tulzott beavatkozasanak kordaban tartdsa vagy kizarasa. A szocidlis jogok
esetében az allam éppen nem tartézkoddsra, hanem aktiv beavatkozasra, kozremukodés-
re, valaminek a szolgaltatdsara, adasdra koteles, melynek sziikségszertien van koltségvetési
vonzata. A magyar Alkotmdnybirdsdg a szocidlis biztonsaghoz valo jogot példaul kifeje-
zetten szliken értelmezi, és keriili az olyan értelmezést, miszerint az magdban foglalna a
lakdshoz vald jogot - arra az alldspontra helyezkedve, hogy a lakhatashoz valo jog (sziikség-
lakdsban valo elhelyezés, hajléktalanszallasok miikodtetése) persze bele tartozik.

Mindezek fényében nehezen értelmezhet$ — és tréfara véve a kérdést: akar korosabb
férfiak esetében egy kiados hormonkdra alapjogkénti tételezését is megengedi - a csaldd-
alapitdshoz valo6 jognak alapjogként torténd, az Alapjogi Kartaban megjelend intézménye-
stilése. Ha ugyanis rendeletként jelenik meg egy - az Alapjogi Karta végrehajtasaként —
megalkotott szabaly, akkor ez kozvetlen alkalmazanddséga, elsébbsége folytan adott eset-
ben a koltségvetésre rohat nehezen kezelhetd terheket és ,,atlép” a magyar Alkotmanyon és
az Alkotmanybirdsag gyakorlatan.

A jogalkotd ugyancsak nehézségekkel néz szembe akkor, amikor a folyamatos jogharmoni-
zdcios kotelezettség folytan az eurépai jog szamos rendelkezésére a magyar jogrendnek is
reflektalnia kell. Mar most is nem kevés problémat okoz az, hogy eurdpai jogi irdnyelvek
dtiiltetése soran a jogalkotd kénytelen ,,szétverni” vagy kényelmesebb utat vallalva onként
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szétveri egy magyar jogszabaly konzisztencidjat, belsé koncepcidjat, gondolatmenetét,
amint az példaul a biztositasi torvény vagy a tarsasagi torvény esetében lathato. Iranyel-
vek szovegének szo szerinti atvétele persze a jogszabdly-el6készités szamara a legkevésbé
munkaigényes megoldas, ugyanakkor éppen azt a lehetdséget nem valtja valdra, amit az
funkcioja szerint kindl. Az irdnyelv funkcidja ugyanis az, hogy meghatarozza egy elérend6
szabalyozdas céljat, azonban a tagallami jogalkotdra bizza a konkrét kodifikacio utjainak,
modszereinek megvalasztasat. Ezzel az Unio szabad kezet ad a tagallami jogalkoténak arra,
hogy sajat nemzeti jogrendje épségének megdrzésével, ahhoz igazitva alkossa meg az irany-
elv altal megfogalmazott jogpolitikai-tarsadalompolitikai célnak megfelelé jogszabalyt
anélkiil, hogy példaul egy mar korabban megalkotott jogszabaly moddositasaval (ha nem
kell ¢jat alkotni) az j rendelkezés, ha tjat kell alkotni, az 4j jogszabaly mintegy ,,belesimul-
jon” a meglévé torvény rendszerébe, koncepcidjaba, ne alkosson a tagallami jogrendszer
egészének Osszefiiggésrendszerében idegen testet.

Kétségtelen, hogy egy iranyelv atiiltetése komoly mérlegelést, alapos megfontolast
igényel: ez kovetkezik abbdl a mérlegelési lehet8ségb6l, amit az Uni6 a tagdllami jogalko-
to szamadra éppen hogy biztositani kivan. Ha ugyanis ezt nem kivanja biztositani, rendelet
megalkotasara kertil sor, ami tovabbi végrehajtdst nem igényel — nem is igényelhet, hiszen
kozvetleniil kotelez és els6bbségénél, elsddlegességénél fogva a téle tartalmilag akar eltérd
magyar jogszabalyt megel6z3en és helyette alkalmazando.

Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy az dllamappardtusnak szemmel lathatéan fel
kell nénie a feladathoz, amit az EU-tagsag jelent. Az Alkotmany 2/A §-abol adodo hatds-
korgyakorlas-atruhazasi felhatalmazas ugyanis éppen azt jelenti, hogy az unios szervekben
tevékenykedd, a rendeletek, irdnyelvek megalkotasat megeldzd targyaldsokon markans és
jol kidolgozott magyar allasponttal kell(ene) megjelenni. A jelek szerint nem mindig ez a
helyzet. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv példaul olyan részt
is tartalmaz, amely egy terjedelmes szovegrész sz szerinti atvételét irja elS. Ez az iranyelv
fentiekben vazolt jogpolitikai funkcidjaval és az iranyelv EKSz-ben fentiek szerinti tarta-
lommal megfogalmazott definicidjaval ellentétes, azt sérti, azaz: eurdpai jogi értelemben
véve ,,alkotmdnyellenes”.

A magyar allamapparatusban mégis terjed az a felfogds, amely szerint az iranyelv-
nek vannak opciondlisan és kotelezden atveendd elemei. Megitélésem szerint ez a felfogds
nemcsak téves, hanem az emlitett eurdpai jogi értelemben alkotmanyellenes is. Az Euro-
pai Birdsagokhoz val6 fordulds joga azonban viszonylag rovid hataridén beliil csak a kor-
manyok szamadra all nyitva. A kormdnyok viszont gyakorlatilag nem fogjak sajat magukat
dezavualva az iranyelv elfogaddsa utan annak az EKSz-be titkozését dllitani. A probléma
megoldasa nyilvan ott van, hogy a magyar delegatusoknak nem lenne szabad hozzajarul-
niuk kotelezen 4tveendd tartalmu irdnyelv meghozataldhoz, hiszen ez az eurépai rendelet
megalkotasanak hataskorét vonja el. Ha kotelez8en azonos tartalommal kell megjelennie
valamely rendelkezésnek a nemzeti jogrendekben, akkor azt nem iranyelvben, hanem ren-
deleti formaban kell megalkotni.

Mas kérdés, hogy a probléma azon a ponton gyakorlati szempontbdl okoz komoly
fejtorést, hogy ha komplex szabalyozasi targyrol van szd, akkor valdban nehéz elvélasztani
az irdnyelvbe és a rendeletbe tartozé szabélyokat, és igy a targy egységes szabalyozasa ugy-
szOlvan lehetetlenné valik. Az alternativa viszont a tagallami jogrendek bels6 konzisztenci-
djanak gyengiilése, s6t akar szétesésének veszélye.
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Nehézségeket okoz a most is 1étez6 irdnymutatdsok, kozlemények (guidelines, notice) elter-
jedése, mivel — mint emlitettiik - ez a jogforrasi gyakorlat a magyar Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata alapjan sulyosan alkotmanyellenesnek mindsiil. Ezt a gyakorlatban
kialakult és az EKSz 249. cikkében szabélyozott ,,ajanlds’-nak nevezett intézményt a Lisz-
szaboni Szerz6dés megerdsiti.

Ez a rendelkezés a magyar jogrend szempontjabol komoly alkotmdnyossagi problé-
mékat vet fel. Az eurdpai jogban, killonosen a kozdsségi versenyjogban mar konyvtarakat
toltenek meg ezek a jogi kételezé erével nem bird kiadvanyok, amelyek azonban a gaz-
dasagi élet szamara jogszociologiai szempontbol valdsagos ,,Biblia”-ként jelennek meg. E
kozleményekben az azt kibocsato szerv — a Bizottsdg illetékes féigazgatosaga, killondsen
az ebben élenjaro versenyiigyi foigazgatosag — arrdl ad tajékoztatast, hogy adott jogszabaly
alkalmazdsa kapcsan a rendelkezést hogyan fogja értelmezni és alkalmazni. A kozlemény
- mikézben kifelé jogilag nincs kételezd ereje, valdjaban befelé: a hivatali hierarchiaban az
eljar6 hatdsag dontéseket hozd beosztottjait igenis koti — igy ténylegesen maganak a jogsza-
balyi rendelkezésnek a helyére Iép és annak hatélyét de facto lerontja.

A magyar jogrendszer rosszemlékii kisértetérdl van valéjaban sz6. Az 1990 elétti gya-
korlat kedvelt eszkoze volt ilyen kozlemények, korlevelek, tédjékoztatok kiadasa, amellyel
a szépen megfogalmazott torvények érvényét a gyakorlatban le lehetett rontani. Ennek
megfeleléen az Alkotmdanybirdsig egy 1992-ben hozott dontésében éles szavakkal itélte el
ennek a gyakorlatnak az 0jbdli feltimasztasara tett kisérletet: mivel jogszabalyrdl nem volt
sz0, azt nem lehetett megsemmisiteni sem, a testiilet azonban maganak ennek a gyakorlat-
nak az alkotmanyellenességét emelte ki. Azéta el is tintek az ilyen és ehhez hasonl6 jogon
kiviili, alkotmanyellenes irdnyitdsi eszkozok — egyetlen kivétellel: a Gazdasagi Versenyhiva-
tal kezdeményezésére bekeriilt egy mddositassal a versenytorvény 36. §-aba az a lehet8ség,
hogy a Hivatal a sajat alkalmazasi gyakorlatardl kozleményeket bocsasson ki, amelyeket
azota rendszeresen meg is tesz. A helyzet veszélyes voltat mutatja egy 2007 6szén hozott
birdsagi itélet, amely megéllapitotta, hogy a Hivatal altal sajat kozleménye alapjan kiszabott
birsag mintegy haromszorosa annak, mint amit maganak a versenytdrvénynek a vonatkozé
rendelkezése alkalmazaséval ki lehetett volna szabni, ezért a hatdrozat feliilvizsgédlata sordn
a birsdg Osszegét harmadolta. Nem véletlen, hogy az Alkotmdnybirdsdg el6tt eljards van
folyamatban a szoban forgd versenytorvénybeli rendelkezés alkotmdnyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

Ezek utan el lehet merengeni azon, hogy akkor mi is legyen az eurdpai jogban bevett,
alapszerzOdési szinten legalizdlt ajanldsok sorsa. Ezek ugyanis nyilvdnvaléan és markdnsan
sértik a magyar Alkotmdny emlitett jogallamisagi-jogbiztonsdgi klauzuldjat [2.§ (1) bekez-
dés], és a magyar Alkotmanybirdsag erre vonatkozo gyakorlatat.

Nehéz megvalaszolni a kérdést. Egyfel6l azon a véleményen vagyok, hogy az Alkot-
manyban kell kimondani: az eurdpai jog a magyar Alkotmany fol6tt is — és nem csak az
azon kiviili magyar jogrend f6l6tt — all (vagyis nem csak a rendes birdsagokat és mas ha-
tosagokat koti, hanem az Alkotmanybirdségot is), hiszen a magyar viszonyokra szabott,
a magyar tarsadalompolitikai-gazdasagpolitikai és jogpolitikai célokra szabott, a magyar
jogrendszer alapjaul szolgdlé Alkotmany alkalmatlan arra, hogy a teljesen masfajta, egy
eurdpai gazdasagi és politikai unié céljait kovetd eurdpai jogrendszer alkotmanyossagi
mércéjéiil szolgdljon. Ha nem ezt tessziik, akkor minden tagallami alkotmanybirdsag sajat
alkotmadnya szerint ,,16vi szét” az eurdpai jogot és az az egyes tagallamokban hol ilyen, hol
olyan tartalommal és terjedelemben lesz érvényes attol fiiggGen, hogy a tagallami alkotmany-
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hoz valé viszonyitdsban a tagallami alkotmanybirdsag milyen dontést hozott. Ez az eurdpai
jog 1étét, pontosabban létének értelmét kérddjelezi meg, és a jogbiztonsdg — mind az EU-
szerz6désben, mind az EKSz-ben tobbszor becikkelyezett, hangsulyozott alapelve - teljes
elrelativizdaloddsdhoz vezet az EU-ban.

Masfeldl nyilvanvalé az is, hogy egy tagallam alkotmanyanak éppen a jogallamisagi
klauzulajat sért6 eurdpai jogi jogintézmény alkalmazasa komoly alkotmdnyossagi problé-
makat vet fel. Az Alkotmanybirésagot méltatlan ilyen megoldhatatlan helyzet elé allitani,
ezért a megoldast inkabb abban az irdnyban kell keresni, hogy felkésziilt magyar targyal6
killdottségek el6zzék meg ilyen helyzet kialakuldsat.

Végiil vessiink egy pillantast azokra az okokra, amelyek az eurdpai és a magyar jog-
rend kozotti — mér elemzett — kolcsonhatasokhoz, esetenkénti konfliktusokhoz vezetnek.
Az eurépai jog, mint jogdg rendszere a tagéllamok jogirodalmaban - alapkutatdsi szintet
igényld vizsgalddasokat is attekintve — nem tisztazott. Ez a dogmatikailag alapvet6ként je-
lentkez6 probléma sarkitva azt a kérdést veti fel, hogy mit kell érteni ,eurdpai jog”-on.

Megitélésem szerint az eurdpai jog tagallamoktdl valo elkiiloniilése és belsé sajatossa-
ga abban - a mar emlitett — koriilményben all, hogy ez a joganyag mint jogag tartalmilag-
jogpolitikailag mdsra iranyul, mint a tagallamok jogrendjének bels¢ tarsadalmi, gazdasagi
és jogpolitikai céljai. Az eurdpai jog sajat jogpolitikai célt kovet: a gazdasagi unié tekinte-
tében a belsé piac egységének fenntartasat, a politikai unié tekintetében pedig az EU mint
sajatos allamkozi alakulat - sem foderacio, sem konfoderacié — miikodtetésének sajatos, az
eurdpai torténelemben példa nélkil allé integracids kisérletnek az intézményi-jogi, ezen
beliil alkotmanyos kereteit torekszik megteremteni. Mindkét jogpolitikai cél értelmezhe-
tetlen a tagallami jogrendszerek gondolatvildgaban, hiszen azok mas jogpolitikai célokat
tliznek ki és valdsitanak meg. Téves ezért pusztan az alkalmazott jogintézmények formalis
rokon vonasai alapjan eurdpai tarsasagi vagy eurdpai versenyjogrdl vagy akdr eurdpai al-
kotmanyjogrol, pénziigyi jogrél vagy biintet6jogrol beszélni.

Az eurdpai jogot helyesebb - sui generis jogrendként értelmezve azt — dltaldnos és
kiilonds részre osztani. Az altalanos rész az integracios joganyag torténeti fejlédésével, az
EU tarsadalom- és gazdasagpolitikai alapjaival és célkitiizéseivel foglalkozna. A kiilonos
rész ismét két részre oszthatd: a politikai unidt megvalésitéd alkotmanyjogi-intézményi
alapokra, valamint a gazdasagi uniét megvaldsité egységes belsd piac fenntartasanak jogi
garancidit tartalmazo részre, amely rendszerszemléletben, egymasra is, és a politikai unio
szabdlyaira is vonatkoztatva sokoldaltian 6sszefoglalna e garanciak kiilonboz6 aspektusait
és intézményeit.

Az eurdpai jog rendszertani problémdival valé szembenézés nélkiil a Lisszaboni Szer-
z8désnek, és altaldban az eurdpai jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatdsai sem
értelmezhetdk, hiszen megoldasuk, kezelésiik a fentiek szerint sajatos dogmatikai-elméleti
és persze fleg gyakorlati: jogszabaly-elGkészitési és jogszabaly-alkotasi ,,technikat”, minde-
nekel6tt az e folyamatokban vald aktivabb, a kutatas, a tudomdny szférajaval 6sszehangolt,
annak eredményeit sokkal jobban hasznosité magyar részvételt kivin meg.






