Antal LaszIo*

Nyugdijreform-dilemmak - jovedelemelosztasi
aranyok és makropénziigyi egyensuly

Az irds célja nem egy dtfogd reformjavaslat felvdzoldsa, hanem csupdn olyan &sszefiiggések, feszliltség-
forrdsok felvdzoldsa, amelyek a nyugdijrendszer szabdlyainak tjragondoldsdt és beldthatd idén beliil re-
formjdt elkeriilhetetlenné teszik. Az alapvets ok demogrdfiai természett: a fejlett és kbzepesen fejlett orszd-
gokban gyorsan névekszik az dtlagéletkor és lecs6kkent a sziiletések szdma. Eltolédik az utébbi javdra az
aktiv és inaktiv életszakaszok ardnya, nének a nyugdijkiaddsok és csékkennek az ennek fedezetéiil szolgdld
jdrulékbevételek. Nének az egészségligyi kiaddsok is, részben a gydgyitds technikdjdnak fejlédése, de rész-
ben az idéskor meghosszabboddsa kévetkeztében is. Ezzel a nagy elosztd rendszerek fenntarthatatlannd
vdlnak, hacsak nem kéveti az aktiv életszakasz ardnyos meghosszabboddsa, vagyis a nyugdijba menetel
idépontjdnak kitoléddsa.

Ezzel szemben Magyarorszdgon az dtlagéletkor névekedése még csak a kévetkezé 20-30 évben kévetkezik
majd be. Anagy eloszté rendszereket ma jellemzé fesziiltségek tehdt még nem demogrdfiai okokra vezethe-
t6k vissza, hanem mindenekelétt a rendszervdltds sajdtos jellemzdire. Drdmaian lecsékkent a foglalkozta-
tds szintje és kiszélesedett az addarbitrdzs lehetbsége. A rendszer fenntarthatésdgdhoz el kellene érni, hogy
a rendszer 6szténzzén a munkaerépiacon maraddsra és a munkavdllalék 90 %-a ne igyekezzen mdr a tér-
vényi korhatdr el6tt mdsfél-két évvel nyugdijba menni. Mindezek mellett a kévetkez6 néhdny évtizedben az
id6skori fliggéségi rdta nagyjdbdl megdupldzddik. Az adott kériilmények kbzétt a tdrsadalmi és pénziigyi
szempontbdl egyardnt fenntarthaté nagy elosztérendszerekrél folyé vitdk kapcsdn annyi bizonyos, hogy
a nagy elosztorendszerek kiaddsi dinamikdjdnak megfékezése és az 6ngondoskodds szerepének névelése
elkeriilhetetlen. A nyugdijrendszer biztosan nem tud egyszerre eleget tenni a keresék jévedelmeivel vald Ié-
péstartds (bérkbvetés), a biztositdsi elv érvényesithetésége, az idéskori tdmeges nyomort kizdré minimdlis
jovedelem garantdldsa és a hosszu tdvi finanszirozhatdsdg kévetelményének. Kiilbnésen nem tud eleget
tenni ezeknek az életkori struktura gyors vdltozdsdnak szakaszdban.
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Lépéskényszerben
Ma mir trivialis megéllapitasnak szamit, hogy a nagy eloszt6 rendszereink (vagyis a nyug-

dijrendszer és az egészségbiztositas) fenntarthatatlanok. Szabatosabban fogalmazva: a je-
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lenlegi jogosultsdgi és finanszirozasi jatékszabalyok valtozatlansdgat feltételezve, a varhat6
demografiai tendenciakat a (valdszintileg enyhén) csdkkend hosszu tavia novekedési trendet
és termelékenységalakulast szamitasba véve a két alap dltal vallalt kotelezettségek (transzfe-
rek, illetve természetbeni juttatdsok) és az ezek fedezetéiil szolgal6 finanszirozasi forrasok
(azaz a TB-alapokat megillet6 bevételek) kozotti szakadék egyre mélyiil. A mind nagyobb
deficitet a kozponti koltségvetés lenne kénytelen kozadokbdl finanszirozni. A ma lathat6
iranyzatok meghosszabbitdsa az évszazad kozepéig (a szokas szerint minden egyéb tényezot
valtozatlannak véve) kb. a brutt6 hazai termék 5-6 %-danak megfelel6 mértékd allamhaz-
tartasi tobbletdeficitet és ennek megfelelGen felgytilemld, a bruttd hazai termék kétszeresét
bizonyosan meghalad6 dllamadossagot hozna 6ssze. Ez persze képtelenség. Az ilyen tipust
szamitasoknak nem is az az értelme, hogy a varhat6 folyamatok valamilyen elGrejelzését
adjak. Céljuk sokkal inkabb a folyamatok irdnydt véltoztatni hivatott jovedelemelosztasi
korrekcio minimdlisan sziikséges mértékének becslése.

Ma dltaldnos az egyetértés abban, hogy a nagy eloszt6 rendszerek gyokeres, tehat nem
csak parametrikus, a szabdlyozas mértékeire kiterjedd, de paradigmatikus, a rendszer logi-
kajat, szerepléinek motivaciojat érdemben atformald reformra szorulnak. Méghozza nem is
a tavoli jovében, hanem mar egy-két éven beliil kell(ene) dilére jutni olyan alapkérdések-
ben, amelyek azutan iranyt szabnak a nyugdij- és egészségbiztositasi rendszerek feltehetéen
hosszabb id6szaka alatt, tobb fokozatban megvalositandé atalakitasanak.

Az egyetértés azonban az dtfogd reform szitkségességének elismerésével nyomban
véget is ér. A politikusok, szakért6k és az altaldban érdekl6d6 értelmiségiek mélyen meg-
osztottak abban, hogy milyen valtozdsok lennének kivédnatosak az egészség- és nyugdij-
biztositds rendszerében. Ezek az alrendszerek ma egyiittesen a koltségvetési ujraelosztas
felét, kétharmadat magyardzzak. A nagy elosztd rendszerek atalakitdsardl mar jo néhany
éve Ujra és Gjra fellangolo vitak folynak. Ezek nyomén azonban mindez ideig nem latszik
kirajzolodni még valamilyen tavoli, bizonytalan, kozos nevezé lehetdsége sem, amely felé
a nézetek konvergalnanak. A valtozas kényszerében tehdt van, tartalmaban viszont korant
sincs egyetértés.

Nem viéllalkozom arra, hogy az ujra és yjra fellangol6 nyugdijvitak alapkérdéseit meg-
valaszoljam. Mar csak azért sem, mert egyre inkabb az a meggy6z&dés alakul ki bennem,
hogy ezekre a kérdésekre nem feltétlentil egyféle valasz lehetséges. Az 6regedéssel kapcso-
latos tarsadalmi terhek novekedését valamilyen modon finanszirozni kell, de innen fogva
értékvalasztas kérdése, hogyan tovabb. A keresett megoldasnak (reformnak) a célja magatol
értetdd6en nem lehet mas, mint egy most mar valoban id6téllé (ez a nyugdijrendszer 1épté-
kében megfogalmazva legalabb fél évszazadot jelent) szilard szabalyokkal rendelkezd, jabb
reprodukalodni hajlamos tarsadalmi fesziiltségeket nem generdlo, tehat tomeges idéskori
nyomort nem el6idézé és a (legdlis) munkaerdpiacrol vald kilépésre, potyautassagra vagy
korai nyugdijba menekiilésre nem 6sztonz6, hosszu tavon biztonsdggal finanszirozhat6
rendszer kiépitése. Tomoren megfogalmazva tarsadalmi és pénziigyi értelemben egyarant
fenntarthat6 rendszert kell(ene) létrehozni. (Egy ilyen rendszer sem nélkiilozheti a para-
méterek demografiai feltételek alakulasat nyomon kovetd korrekciojat, de az el6relathato,
hogy évtizedenként kb. 2,5 évvel né a sziiletéskor varhato élettartam, és az emiatt sziikséges
korhataremelés akar automatizmusszertien beépithet$ a rendszerbe, a rendszer logikajat
érintetleniil hagyva.)

Ezt a célt, mint latni fogjuk, az 1998-ban bevezetett nyugdijreform (a kétpilléres,
vegyes rendszer) révén nem sikeriilt kozeliteni. 1998 utan is sor keriilt a nyugdijrendszer



Nyugdijreform-dilemmdk. .. 7

szinte minden lényeges elemében valtoztatasokra, koztiik igazan relevans korrekciokra is.
Egyetértés a sziikséges valtozasok iranydra mdar nem alakult ki, s6t inkabb az derlt ki,
hogy az alapcélok (a tarsadalmi és pénziigyi fenntarthatosag) egykonnyen nem békitheték
0Ossze.

Ezért a tovdbbiakban minddssze arra torekszem, hogy feltérképezzem és struktural-
jam azoknak a kérdéseknek a halozatat, amelyekben mihamarabb dtildre kell jutni, és ha le-
het, egyuttal tisztazzam azokat a korlatokat, determinaciokat, amelyeket a dontéshozoknak
mindenképp mérlegelniiik kell.

A ,nyugdijbomba”

A kiindulopont jol ismert, demografiai természetii. A fejlett és kozepesen fejlett orszagok-
ban novekszik az atlagéletkor, és vele egytitt megnyulik az iddskort, 60-65 év feletti életsza-
kasz, mikozben kiilondsen a fejlett Eurdpa legtobb orszagaban csokken a sziiletések szama.
Kitolddik az elsé gyermek sziiletésének idGpontja is. A keres6-eltartott ardny az utobbiak
javara tolodik el. Ennek megfelel6en emelkedik a GDP-nek az a hanyada, amelyet a tar-
sadalom az id@skorral osszefiiggd kiaddsokra kénytelen forditani. A korstruktdra eltold-
dasa hosszu tavu trend, raadasul er6s6d6 intenzitdsu. Ha az idéskoru inaktiv életszakasz
meghosszabbodasat nem koveti az aktiv életperiodus aranyos meghosszabbodasa, akkor a
nemzetgazdasag pénziigyi egyensulya ohatatlanul felborul.

Ebben az egészben talan donté szerepet jatszik, hogy az allami tarsadalombiztositasi
rendszerek kivétel nélkiil feloszto-kirovo (pay as you go) tipusiak, vagyis a mindenkori
aktivak befizetései finanszirozzak az ugyanabban az iddszakban esedékes nyugdijkiadaso-
kat. T6ketartalék felhalmozdsa hidnyaban az inaktivak és aktivak kozotti arany, vagy mas-
képp a jaradékélvezdk és jarulékfizetok kozotti arany tartésan eltolddik az inaktivak, illetve
jaradékélvezok javéra, és az aktivak rovasara kumulativ deficit keletkezik, a nyugdijalap
pedig nem athidal6 forraskiegészitésre, hanem novekvo koltségvetési timogatasra szorul.
Ha ilyen helyzet kialakul, akkor vagy a mindenkori aktivak befizetési ratajat (a jarulék mér-
tékét) kell novelni, vagy a nyugdijba lépés idépontjat kell kitolni, tehdt az aktiv élettarta-
mot kell meghosszabbitani (korhataremelés). Ha atmenetileg egyikre sem keriil sor, ak-
kor emelkedik az allamadossag. A késleltetett alkalmazkodds ,eredménye” az lesz, hogy az
iddskorral 6sszefiiggd koltségek novekedésének kovetkezményeit a kovetkezd generdcidk
lesznek kénytelenek megfizetni az dllamadodssidg magunk el6tt gorgetett gyorsan gyarapodo
kamatterhei formajaban.

A kozvetlenill a nyugdijalap egyensulyi pozicidjaban mutatkozo fesziiltségek maguk
utan vonjak a jovedelemelosztds mas teriiletein is destabilizalé tendencidk keletkezését.
Nem véletlen, hogy a két nagy eloszté rendszert egyiitt szokds emlegetni. A finansziroza-
si elv azonos. (TB-jarulékfizetési kotelezettségen alapul, lényegében biztositas elvli, vagy
legalabbis annak igyekszik mutatkozni a szolidaritasi elvvel 6tvozve.) Tovabba az egészség-
biztositasban is, hasonléan a nyugdijbiztositasi rendszeréhez a biztositott aktiv élet szaka-
szaban megtakarit, és a felhalmozott megtakaritasokat idéskorban hasznalja fel. A leglé-
nyegesebb Osszefiiggés ebbdl adododan az, hogy az dtlagéletkor nivekedésével és a gyigyitds
technikdjdnak rohamos fejlédésével egyiitt kell jarnia az egészségiigyi kiaddsok emelkedésének
is, ha nem is feltétleniil a nyugdijkiaddsokkal azonos iitemben. (Ezzel az 9sszefliggéssel azon-
ban a hosszd tava prognozisok tobbnyire nem szamolnak, abbol a feltevésbdl kiindulva,
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hogy az idéskori egészségiigyi kiadasok ugrasszert ndvekedése a jovében is alapvetéen a
halélt megel6z6 honapokban kovetkezik be, s ez az Osszetiiggés az idéskoru életszakasz
megnyulasa ellenére tovabbra is érvényben marad.)

Koriilbelill ez az a jelenségsor, amelyet manapsag nyugdijbombanak szokas nevezni.
Az elsddlegesen demografiai meghatarozottsagu atalakulast, amely a viszonylag fejlett és
kiéptilt egészségligyi rendszerrel, novekvé atlagéletkoru népességgel rendelkezé orszagok
széles korében most jellemz6, a valtozasok intenzitasa mindsiti ,,bombavd”. A tapasztalatok
szerint az aktiv koruak és iddsek kozotti ardanyok eltolodasa nem egyenletes. Az atlagéletkor
és a (targyalt kérdés szempontjabol valoban relevans) 60-65 éves kort mar megélok tovabbi
varhato élettartama névekedésének vannak egészen meredek szakaszai, amikor a pénziigyi
fesziiltségek kulminalnak, vagy legalabbis erételjesebbé valnak. Az egy keresére juto GDP
novekedése, illetve a foglalkoztatas névekedése nem ellenstlyozza a korstruktira véltoza-
sanak hatasat.! Nem johet szoba — nem csak Magyarorszagon, de a fejlett ipari orszagokban
altaldban sem - a tarsadalombiztositasi befizetések ratdjanak novelése sem. A globalizacid
kortilményei kozott a versenyképességi megfontolasok és az emiatt jelentkez6 addverseny
ezt alehet6séget eleve kizartak. Nem maradt mas hatra, mint a korstruktdra-véltozas ijesztd
koltségkihatasait az aktiv életperiodus elnyujtdsaval és hasonld jellegii szigoritd intézke-
désekkel (pl. a korabban kialkudott korhatarkedvezmények, elGjogok szisztematikus szi-
kitésével, a korai nyugdijba vonuldssal jar6 anyagi hatrdanyok fokozésaval) ellensulyozni,
feltételezve persze, hogy az igy megnovekedett munkaeré-piaci kinalat keresletre lel. Nem
csak Magyarorszag, de a fejlettebb (elsdsorban eurdpai) orszagok szamara sem igen kinal-
kozik mas alternativa, mint a nyugdijba meneteli szabélyok szigoritasa, vallalva az ezzel jaré
kisebb-nagyobb tarsadalmi konfliktusokat.

Nem pusztan a vazolt demografiai meghatarozottsagu folyamat ténye, hanem intenzi-
tasa az, ami igazan fenyeget6. Errél szélnak az EU, az OECD, illet6leg a nemzetkozi pénz-
tigyi intézmények vészharangkongatd elemzései, felmérései is.

Az IMF egy viszonylag friss, 2005-6s adatokon alapul6 felmérése az OECD-orszagokra
vonatkozdan 2050-ig az idGskorral 6sszefliggd kiadasok atlagosan a GDP 4%-aval emelked-
nek. Kanadaban 6,3%-kal, az USA-ban 4,2%-kal, Anglidban 2,5%-kal, Franciaorszagban
2,3%-kal, és még az e tekintetben legkdnnyebb helyzetben 1év6 Olaszorszédgban is 1,2%-kal
novekednek a brutt6 hazai termékre vetitve az idéskorral kapcsolatos tarsadalmi rafordita-
sok®. Az EU ugyancsak a kozelmultban késziilt elemzése azzal ijesztget, hogy amennyiben
nyugdijfronton nem torténik semmi, akkor a jelenlegi 63%-ra rugoé atlagos allamaddssagi
szint a szazadforduld kozepére 200%-ra szokik fel, és az allamaddssag akkor is a brutté ha-
zai termék 80%-at fogja elérni, ha a leginkabb érintett orszagok kozéptava kiegyensulyozd

! Ebben a folyamatban szerepet jatszik szdmos egyéb tényezé. Ezek koziil kiilonds jelentSséggel bir a hosszu tdvu né-
vekedési trend (a névekedési potencidl). A névekedési (item Eurépa-szerte lassul. Igaz, a lassulds mértéke igen csekély,
szabad szemmel alig észrevehetd, de tartosnak igérkezik. A mdsik fontos faktor a foglalkoztatottak aktiv koriakhoz
viszonyitott ardnya (és nem a munkanélkiiliségi rdta). Ebbél a szempontbdl, mint ismeretes Magyarorszdg kiléndsen
rosszul dll az EU-tagorszdgokkal valé 6sszehasonlitdsban. Am egyelére a fejlett orszdgokban sem Idtszik azoknak az
eréfeszitéseknek az eredménye, amelyek a foglalkoztatdsi szint emelésére irdnyulnak.

V.6. World Economic Outlook (2007. 04. 17.). Az IMF-tanulmdny érvelése szerint azok az orszdgok lesznek kiilénésen
nehéz helyzetben, ahol rdaddsul rossz az els6dleges egyenleg, és a magas dllamaddssdg folytdn jelentések az dllam
adéssdgszolgdlati terheiis. E hdrom 6sszetevé alapjdn mutatkozd gazdasdgpolitikai korrekcids igény Japdnban a GDP
8%-a, az USA-ban 7,3%-a és Nagy-Britannidban is kzel 6%-a a 2050-ig terjedé id6szakban. A progndzis szerint a szd-
zadfordulo kézepéig a 65 éven feliiliek aktiv kortiakhoz viszonyitott ardnya az OECD-orszdgokban megdupldzddik,
25% kortilirél kb. 50%-ra emelkedik.

N
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politikaval igyekeznek (némi késleltetéssel) ellenstlyozni a terhek novekedését. A briisszeli
bizottsag szerint a nyugdijbomba fenyegetése miatt killondsen magas kockazatinak mi-
nésil Magyarorszag is, Csehorszag, Ciprus, Gorogorszag, Portugalia és Szlovénia tarsasa-
gaban. Alacsony kockazatd viszont Finnorszag, Svédorszag, Dania és Hollandia, valamint
Ausztria és a volt szocialista orszagok koziil Lengyelorszag és a balti orszagok. (A kontinen-
talis orszagok nagyobb része e tekintetben kozepes kockdzatiunak minésiil.)

Hasonl6 konkluzidra jut a Standard and Poors is (elemzése ugyancsak 2005-ben
késziilt). A szokdsos valtozatlan feltételeket elérevetité prognozisa szerint, amennyiben a
nyugdijfinanszirozasi rendszerekben nem lesz érdemi valtozas, 2050-re az USA allamados-
saga a jelenlegi 65%-rél a GDP 240%-ra n6, Franciaorszagé 66%-r6l 235%-ra Németorszagé
68%-101 221%-ra emelkedik.

Az Eurostat el6rejelzése (2004) szerint, 6sszhangban a (sziiletéskori és nyugdijkor-
hatédr elérésében) varhato élettartamra vonatkozé 1. tdblazatbeli adatokkal a korstruktira
gyokeres valtozasaval kell szamolni a szakasz kozepéig tarté idészakban.

1. tdblazat
Demografiai trendek az Eurépai Uniéban (EU-25-ben)?
(2005-2050)
(novekedés %)

Ossznépesség -1,9
Ebbdl:

Gyermek (0-14 év) - 18,6
Fiatal (15-24 év) -24,3
Fiatal feln6tt (25-39 év) - 25,0
Felnétt (40-54 év) -19,0
Id6sebb munkaképesek (55-64 év) +9,1
Iddskoriak (65-79év) + 44,1
Legid6sebbek (80 év f6lott) +171,6

Ami Magyarorszagot illeti, az atlagéletkor felzarkozasa a fejlett eurépai orszagokban kiala-
kult szinthez csak jokora késleltetettséggel, nemrégiben kezd6dott meg. Ennek megfelelen
az ezredfordul¢ tajan a varhato élettartam szempontjabol még ma is valahol az eurdpai
rangsor végén kullogunk egytitt a balti orszdgokkal, ahol viszont a keresé eltartott arannyal
még kisebb a baj. Az ezredforduléra, illetéleg 2003-ra vonatkozd adatok szerint a sziile-

3 Forrds: (Marjdn 2008). Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a részletesebb adatok szerint a korstruktira igazdn mar-
kdns vdltozdsa a 2010-2030. kbzétti idészakban zajlik majd le. Az id6skoriak 44, 1%-o0s ndvekedésébél 37,3% ebben a
20 esztenddbben kovetkezik be. A fiatal felnttek szamdnak 25%-os visszaesésébél 15,3% ekkor realizdlédik. Az id6sebb
munkaképes koruak 9,%-os létszdimndvekedése a 2010-2030. kézétti id6szakban 15,3%-os, tehdt feltiinéen gyors n6-
vekedés, majd 2030-2050. k6zétt 13,6%-0s, tehdt szintén Idtvdnyos cs6kkenés eredéjeként alakul ki. 2030-ra az 5 leg-
nagyobb EU-tagdllam (Anglia, Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Spanyolorszdg) lakossdgdnak kereken
egy negyede mdr 65 évesnél id6sebb lesz.
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téskori, illetve a jelenlegi nyugdijkorhatar és az inaktiv periédusban eltoltott évek szama
szempontjabol mérvado 62 éves korban a varhato élettartam Eurdpa néhany orszagaban a

kovetkez6képpen alakult:*

A sziiletéskor és a 62 éves korban varhato élettartam
Europa néhany orszagaban

2. tabldzat

Sziiletéskor varhatd élettartam | 62 éves korban varhato élettartam
2003. évben 2000. évben

férfiak nék Férfiak nék
Ausztria 75,9 81,6 18,2 22,0
Belgium 75,9 81,7 17,8 22,1
Csehorszag 72,1 78,7 15,6 19,5
Dénia 75,1 74,9 17,4 20,7
Anglia 76,2 80,7 17,9 21,3
Esztorszdg 66,0 76,9 14,3 19,8
Finnorszdg 75,1 81,8 17,7 21,9
Franciaorszag 75,9 82,9 18,9 23,8
Hollandia 76,2 80,9 17,6 21,7
Lengyelorszag 70,5 78,8 15,4 19,7
Lettorszag 65,7 75,9 14,1 19,2
Litvania 66,5 77,7 15,4 20,2
Magyarorszag 68,4 76,7 14,4 16,7
Németorszig 75,7 81,4 17,9 21,9
Olaszorszag 76,8 82,5 18,8 23,0
Spanyolorszag 76,9 83,6 18,8 23,1
Svédorszag 77,9 82,5 19,0 22,5
Szlovakia 69,9 77,8 14,6 18,9
Szlovénia 72,6 80,4 16,2 21,0
Norvégia 77,1 82,0 18,4 22,2
Svéjc 78,0 83,1 19,3 23,2
EU-25 75,1 81,2 17,9 21,9
EU-15 76,0 81,7 18,3 22,3

4 Forrds: (Hablicsekné 2006).
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A magyar adatok az eurdpai atlaggal egybevetve sziiletéskor 5-7 éves elmaradast mutat-
nak, ami azonban a jelenlegi torvényes nyugdijkorhatar elérésekor mar 3-5 évre csokken.
(Ehhez hasonloan kedvezétlen eredményeket csak a balti orszagok produkalnak, és ennél
is rosszabbakat az e tabldzatban nem szereplé néhany FAK-orszdg, pl. Tadzsikisztan, Uz-
begisztan, Kazahsztén, Azerbajdzsan, Orményorszdg vagy Molddvia, valamint Albania.) A
nemzetkozi sszehasonlitdsok szerint az idéskoru népesség aranyanak gyors novekedése
el6bb a fejlettebb (vagy inkabb gazdagabb) orszagokat éri utol. (Ez nyilvan sok minden-
nek koszonhet6. A fejlettebb egészségiigyon tdl az egészségtudatosabb allampolgari ma-
gatartas, a novekvd kornyezetvédelmi raforditasok és a magasabb fejlettségi szint szamos
kovetkezménye magyarazza ezt az osszefiiggést.) Az elmaradottabb vildgot késébb, de an-
ndl hirtelenebbiil még a modern piacgazdasagi intézményrendszer kiépiilése el6tt lepi meg
ugyanez a folyamat, gyorsabb népességfogyassal egyiitt jarva. (A varhaté népességfogyds
szempontjabol a listavezeté Ukrajna, ahol 2000 és 2025 kozott 24%-os népességcsokke-
nést prognosztizalnak a Vildgbank munkatarsai. Osszehasonlitasképpen Magyarorszdgon
8%-ot, Csehorszagban csupan 6%-ot. Meg kell jegyezni, hogy a skala masik szélén, tehat a
gyorsan gyarapodd népességli orszagok kozott is a fejletlen, tobbnyire mohamedan orsza-
gok vezetnek, ahol a népesség fiatal és a termékenység ennek megfelelden magas.)

Nem véletlen, hogy a Vilagbank 2006-ban az errél a kérdésrél késziilt tanulmanya a
politikai és a gazdasagi utan ,harmadik rendszervaltasrol” beszél a demografiai folyama-
tokkal kapcsolatban (Chowin - Betcherman — Banerji 2006).

Magyarorszag, ahogyan az el6bbi adatok is bizonyitjék, egyelére nem sorolédik be a
magas atlagéletkoru tarsadalmak kozé, inkdbb a mezény masik végén tanyazik. A nyug-
dijkiadasok szintje a GDP-re vetitve most még nagyjabol megfelel az eurdpai atlagnak. Az
iddskorral 6sszefiiggd kiadasok meredek novekedése még eléttiink 4ll, mégpedig a nem is
olyan tavoli jov6ben. (Itt jegyezzilk meg, bar a termékenységi rata szempontjabol Magyar-
orszag ugyancsak az alacsony indikétorral rendelkezé orszagok kozé tartozik, emiatt népes-
ségfogyas zajlik, de a gyermekszam tekintetében sokkal kevésbé 16gunk ki a sorbol, mint a
varhat6 élettartamok szempontjabol.) A prognozis szerint az évszazad kozepére a jelenleg
még az eurdpai atlaggal egybeesd nyugdijkiadasi szint az unids atlag kozel mésfélszeresére
kaszik majd fel (Holtzer 2006).

Ez a prognodzis azonban eléggé bizonytalan - azaz igen optimista - feltételezéseken
alapul kiilonosen két vonatkozasban. Egyfeldl a foglalkoztatas tekintetében, ahol a nyugdij-
korhatért még nem betoltott felndttekhez viszonyitott foglalkoztatottak aranya a 2005. évi
kétharmadrol 2030-ra 76%-ra né, utdna nagyjabol stagnal. Mésfeldl, ellentétben a draszti-
kusan novekvé nyugdijkiadasokkal a tobbi tarsadalmi kiadasok emelkedésében, legaldbbis
az el6rejelzés szerint, nem mutatkozik érdemi kiilonbség a 2050-ig terjedé idészakban.
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3. tablazat
A nyugdijkiadasok és a teljes kiadasok alakulasa®
(2004-2050)
(A GDP %-aban)

Nyugdjij Teljes kiaddsok®
2004. 2050. 2004. 2050.
Magyarorszag 10,4 17,1 21,2 28,8
EU-25 10,6 12,8 23,4 27,0
EU-10 10,9 11,2 21,3 21,7

Bar Magyarorszagot ez idaig még szemmel ldthatéan nem érte utol az 6regedés altalanos
tendencidja, a két nagy ellaté rendszer mar a kozelmultban (a stabilizacids 1épések el6tt)
is erGsen deficites volt. 2005-ben a két alap egyiittes deficitje mar kozelitette a bruttd ha-
zai termék 5%-at. Az 1997-ben (vagyis a tOkefedezeti ,,pillér” bevezetésekor) még a GDP
alig 60%-4t kitevé az allam jovObeni, TB-jarulékbevétellel nem fedezett kotelezettsége, az
implicit allamaddssag’ 2005-re a bruttd hazai termék 2-2,5-szeresére duzzadt. Kétségtelen,
hogy ez a helyzet nem demogréfiai okokra, vagyis (még) nem a nyugdijrendszer alapprob-
lémdjara vezethetd vissza. Nem is elsdsorban a nyugdijrendszer automatizmusai kovetkez-
tében alakulhatott ki, hanem dontéen olyan gazdasagpolitikai dontések nyoman, amelyek
a legkiillonb6zébb (méltanyossagi vagy rovid tavu politikai megfontoldsok) okok miatt, de
mindenképp semmibe veszik a nagy ellaté rendszerek kiegyensulyozottsaganak kévetel-
ményét. (A TB-jarulékok sorozatos csokkentésére versenyképességi megfontolasok miatt
kertilhetett sor, a tizenharmadik havi nyugdij bevezetése tarsadalompolitikai szempontok-
kal biztosan nem indokolhatd, annal inkabb a vélasztasi korszakkal egyre inkabb egyiitt
jaro igéretlicit részének tekinthetd.) 2007-ben viszont a stabilizdl intézkedések és az egész-
ségiigyi szolgdltatdsok iranti kereslet csokkenése kovetkeztében a két pénzalap egyensulyi
pozicidja ugrasszerten javult.

5 Az eredeti forrds: The Long Term Sustainability of Public Finances in the European Union European Comission. D G for
Economic and Financial Affairs, 2006.

¢ Ateljes kiaddsok a nyugdijkiaddsokon tul tartalmazzdk az egészségligy, a tartés dpoldsok, a munkanélkiili segély és az
oktatds kéltségeit. AMagyarorszdgra vonatkozé 2050-es elérejelzés 2005-ben még nem szdmolt (nem szamolhatott) a
konvergenciaprogramban szereplé lépések hatdsaival.

7 Az implicit dllamaddssdg a ma érvényben lévé szabdlyok (a jelen esetben ez a nyugdijformula) vdltozatlansdgadt fel-
tételezve és alkalmas diszkontrdtdt vdlasztva (ez lehet a potencidlis névekedés, esetleg a hosszulejdratu dllampapitr-
hozam) az dllam dltal vdllalt kételezettségek jelenértéke és az ahhoz rendelkezésre dlld (jévében képz6dé) forrdsok je-
lenértéke kozotti kiilonbség. Arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy mennyi mdr ma rendelkezésre dll6 tékére volna sziiksége
az dllamnak, hogy annak hozamdbdl mdig vdllalt nyugdijfizetési kbtelezettségeit — beleértve természetesen a ma még
aktivak utdn keletkezbket is — teljesiteni tudja. Kétféle értelmezése lehetséges:

- azegyik szerint mennyi t6ke lenne sziikséges a jelenlegi rendszer (elvben korldtlan ideig t6rténé) fenntartdsdhoz,

- amdsik a mdig felhalmozott kételezettségek jelenértéke, feltéve, hogy a ma él6 szabdlyok holnap mdr nem lesznek
érvényesek, azonban a mdr vdllalt, kifutd kdtelezettségeket teljesiteni kell.

A két értelmezés nem azonos nagysdgrendet takar, és az elsé inkabb makro- mig a mdsodik inkdbb mikrokategéria.

Mindketté azt a tékesziikségletet szdmszerdisiti, amellyel a rendszer finanszirozhatd lenne tékefedezeti alapon is.

Az implicit dllamadéssdag fogalmdrdl, kvantifikdldsdnak maodjdrdl és a szdmitdsok eredményérdl Idsd bévebben (Ben-

czur 1999).
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A korstruktura valtozasa, egyfeldl a reprodukciohoz nem elegend? sziiletésszam mi-
att a gyermekek és fiatalok szaménak csokkenése, masfelSl az 6regedés, Magyarorszagot
is hamarosan el fogja érni. (A fiatalok szdmdnak cs6kkenése mar most, 2000-2010 kozott
kulminal, mig az id6skortiak aranydnak novekedése inkabb 2010-2030 kozott gyorsul fel,
de utana is folytatodik majd.)

4. tablazat

By Fiatalok(-20) | 1dések(6a+) | 1a0skori | Teljes fggdscgi
ligg6ségi arany ardny
A B C=100B/ D=(A+B)/
(100-A-B) (100-A-B)
1970 28,3 13,1 224 70,6
1980 26,3 15,6 26,9 72,1
1990 26,2 15,8 27,2 72,4
2000 23,6 14,6 23,6 61,8
2010 21,1 15,6 24,6 58,0
2020 20,2 18,5 30,2 63,1
2030 20,2 20,1 33,7 67,5
2040 19,2 22,5 38,6 71,5
2050 18,9 26,2 47,7 82,1

Forras: (Simonovics 2008)

A korosszetétel-valtozas tehat egyelére (legalabbis lényegesen) nem befolyasolja a
makropénziigyi egyensulyi helyzetet. A 2005-re, vagyis a stabilizacios politikat kozvetleniil
megel6z6 helyzetre a két elosztasi rendszerben egylittesen keletkezett, mar a GDP 5%-at
ostromlé hidny eredendé okat (még) nem az dltalanosan iranyado folyamatban, az id6s6dé
tarsadalomban, hanem mas tényezdékben kell keresniink. Ezek feltérképezéséhez meg kell
ismerni jelenlegi nyugdijrendszeriink természetét és azokat a jovedelemelosztasi mecha-
nizmusokat, amelyek részeként maga a nyugdijrendszer is mtikodik.

A nyugdijrendszer funkciéi, miikodésének jellemz6i Magyarorszagon

Kidertilt: a fejlett és kozepesen fejlett orszagok tobbségében a nagy eloszté rendszerek mu-
kodoképességét ma leginkabb a demografiai struktira valtozasa és az ehhez valé késedel-
mes alkalmazkodas tarsadalmi konfliktusokkal jaro folyamata veszélyezteti.

Az altalanos tapasztalatok szerint koriilbeliil 40 év munkaviszony alatt halmozodik fel
20 évnyi nyugdijas korra fedezetet nyujté megtakaritds (60-70%-os helyettesitési ratat felté-
telezve). A jatékszabalyok (a biztositottak szempontjabdl) véltozatlanul maradasa a kozki-
adasok és az allamhdztartasi hiany erételjes novekedéséhez vezetne egy olyan idészakban,
amikor altaldban az allami kiadasok és a deficit lefaragasa mindenki dltal elfogadott kove-
telmény. Ebbdl a helyzetbdl kellene most tigyesen kihatralni.

Magyarorszag helyzete ennél bonyolultabb. A nyugdijrendszer id6rél-idére fenyege-
tové valo egyensulyhidnya még az iddéskori fiiggdségi rata nivekedése el6tt alakult ki. Ami ed-
dig tortént, az egyfeldl tudatos (joléti) gazdasagpolitikai dontések kovetkezménye, masfel6l
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a jovedelemelosztasi mechanizmusok dsszességére vezethetd vissza. Ezen a ponton persze
nem csak a nyugdijrendszerre kozvetleniil vonatkozé szabélyokra (nyugdijformuldra, in-
dexalasra stb.), hanem az addzasra, foglalkoztataspolitikara, szocidlis timogatasi rendsze-
rekre egyiitt gondolok. Ezek egyiittesen nagymértékben alakitjak az id6skortiak helyzetét
a jovedelemelosztasi skalan az egyenl6tlenségeket, és még kozvetlenebbiil hatnak a biztosi-
tottak viselkedésére a munkaerépiacon maradasra, kilépésre vagy visszalépésre, és igencsak
befolyédsoljak az idéskori szegénység kiterjedtségét. Ennélfogva a kovetkezd 1épés a magyar
nyugdijrendszer fejlédésének és a ma miikodo szisztéma jellemzdinek attekintése lesz.

A mi bismarci hagyomanyokon nevelkedett kételez6 nyugdijrendszeriink még 1928-ban jott
létre, s a tarsadalom felére terjedt ki. (A parasztokra és 6nfoglalkoztatottakra nem.) Eredeti funkci-
Oja szerint szigoruan biztositdsi elven alapuld, azaz a minimalis szolgalati id¢ teljesitéséhez mereven
hozzakotott és csak meghatarozott életkor utan élvezhetd iddskori életjdgradék szolgdltatds.® Kizard-
lagos funkcidja a jovedelempotlas, vagyis a munkavégzo képesség elvesztése vagy csokkenése miatt
bekovetkezd jovedelemkiesés részleges potldsdra szolgdl, biztositva a korabban megszokottat leg-
alabbis kozelitd életvitel szerves folytatasanak lehetGséget. (A rendszer altal befogadott egyéb kocka-
zatok szintén a munkavégzé-képesség csokkenésével — rokkantsag, tartosabb hatasu baleset —, vagy
jovedelemkieséssel — 6zvegyi vagy arvaellatds — fiiggenek Gssze. Még a korai nyugdijazas lehetdsé-
gei is a munkavégz6-képesség elvesztésének, illetve az egészségkarosodasnak a nagyobb kockazatat
voltak hivatottak eredeti szandékuk szerint kompenzdlni. Az eredetileg kizarolagos jovedelemp6tlo
funkcio eleve feltételezi a jaradék indexdldsdt, legalabb az arindex mértékéig.

A rendszerben a részvétel kotelezd, ami nincs ellentétben azzal, hogy biztositdsi elven
alapul. Ez utdbbit fejezi ki, hogy elsddleges finanszirozdja a csak erre a célra felhasznalha-
t6 munkajovedelmekkel ardnyos TB-jdrulékbefizetés (amely nem a koltségvetéshez, hanem
egyenesen a TB kezeihez folyik be). A biztositasi logika jegyében a jogosultsagok az élet-
kereset és a munkaban eltoltott id6 (igy kozvetve a jarulékbefizetések) fiiggvényében kelet-
keznek. A minimalis szolgalati id6 teljestiletlensége esetében, mint sz6 volt rdla, a nyugdij
nem élvezhetd. Ilyen helyzetben elvileg a szocidlpolitika raszorultsagi elvi, és kozaddkbol
(tobbnyire helyi forrasbol) biztositani hivatott, egyedi elbirdlason alapuld segélyrendszer
gondoskodik a sztikés létminimumrol, az idéskort rendszeresen élvezett jovedelmeit ki-
egészitve ma 28.000 Ft-ra tehetd, tehat a KSH altal egy f6s haztartasra szamitott létmini-
mumnal sokkal alacsonyabb.® Ez a konstrukcié azonban csak akkor miikédik tobbé-kevés-
bé zokkendmentesen, ha az altalanos rendszerb6l kilogok, tehat a nyugdijra nem jogosultak
szdma nem nagy.

Meg kell azonban jegyezni: a biztositasi felfogas csak korldtozottan érvényesiil. A biz-
tositasmatematikai korrektség — adott kockazatkozosségre nézve a jarulékbefizetések és az
ennek alapjan keletkezé jogosultsagok jelenértékének azonossaga — soha nem volt igazan
komolyan vett kovetelmény. Nem is lehetett. Mar az is fenntartasokkal fogadhato, hogy
a TB szerz6désnek tekinthet6. A formailag szerz6désre emlékeztet6 szabalyok egyoldalu

8 A kételezé szolgdlati id6t a kézelmultban emelték 20 évre, dsszhangban a rendszer éretté vdldsdval. A szolgdlati idé
kévetelménye ndlunk inkdabb magasnak minésiil. Osszehasonlitdsképpen: Lengyelorszdgban 25 év a férfiakndl, 20 a
néknél, Csehorszdgban 25 év vagy 65 év felett 15 év, Esztorszdgban, Portugdlidban, Szlovénidban, Litvdnidban, Spa-
nyolorszdgban 15 év, Olaszorszdgban dltalaban 20 év, Szlovdkidban és Lettorszdgban 10 év, Gérégorszdagban és Né-
metorszdgban mindéssze 5 év. (A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium adatai.)

Az idéskoruak jaradékdn tul nagyobb fontossdggal bird rdszorultsdgi elvii tdmogatdsi elemek is szolgdljdk az idésko-
ruak védelmét (kbzgydgyelldtds, lakdsfenntartdsi tdmogatds, kbzszolgdltatdsok szdmldihoz vald hozzdjdrulds stb.).
Mindez egytitt sem jelent kell6 védelmet a beldthatd idén beliil széles kériivé vdld idéskori szegénység ellen.
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modositasara szinte korlatlan lehetdség nyilik, kiillondsen akkor, ha a szolgaltatds nyujtédja
az egyetlen allami biztosit6 (vagyis az egyik és éppen a legnagyobb erejti f6szerepld egyben
a jatékszabalyok megalkotdja is).

A korabban, még a rendszervaltast megel6zGen kialakult szabélyozas szerint rend-
kiviil markans ujraelosztas valosult meg. A novekvd szolgalati id6t meredeken csokkend
mértékben, degressziven vették figyelembe az indulé nyugdijak meghatdrozasakor, csak-
ugy, mint az emelkedd keresetek tobblet 100 ezer forintjait.'® A kétfajta degresszio hatdsa
Osszeadodott, egyiittesen egy durva (implicit) adoprogresszidonak felelt meg. Raadasul a
minimalnyugdij atlagoshoz viszonyitott ardnya a rendszer korrekcidja soran egyre maga-
sabba valt. A szabalyozas lényege egy éppen csak a biztositasi elv érvényesiilésének illaziojat
meghagy6 formula volt a lehetséges kiilonbségeket minimalizalni hivatott degressziv skalak
révén, alacsony szolgalati id6 minimum kovetelményével és csekélyke elényokkel, illetve
hatranyokkal (bonusz — malus) a térvényi korhatdr el6tti vagy utani nyugdijba vonulas ese-
tén. A nivellalé jraelosztas dominancidja mellett csak jelképes szerep jutott az 6sztonzés-
nek a munkdéban maradasra.

A nyugdijrendszer b6viil6 szocialpolitikai szerepkorének megfeleléen a redisztribucio
az alacsonyabb szolgéltatdsra jogosultsdgot szerzOk javara a szabdlyozas valodszintileg el-
idegenithetetlen részévé valt, és ugyancsak a sziikos koriilmények kozott élni kénytelenek
védelme érdekében intézményesiilt a nyugdijminimum, amely a rendszer kiteljesedése id6-
szakaban kozelitett az atlagoshoz.

A valaha intézményi-szervezeti felfogasban létrejott nyugdijrendszer hamarosan
univerzdlissa valt, gyakorlatilag ma lefedi a tarsadalom egészét. (Ez nalunk a 70-es évek
kozepén dllt el6 a paraszti nyugdijbiztositas integralasaval.) A jovedelempdtlas funkcidja
szamos orszaghoz hasonléan kiegésziilt az dltalanos életszinvonal-emelkedésbdl valo ré-
szesiilés kovetelményével a nyugdijasok aktivakhoz viszonyitott ,leértékel6désének” meg-
akadalyozdsa érdekében. (Ennek kifejezbje a részben az arat koveté — értékallandosagot
garantdlo —, részben a keresetnovekedést kovetd indexdlds. Nalunk jelenleg az 50%-ban az
arak, 50%-ban a bérek emelkedését kovet un. svajci indexet alkalmazzak, de akadnak olyan
orszagok is, ahol gazdasagpolitikai mérlegelés targya, hogy milyen mértékben részesednek
a nyugdijasok a realkereset-novekedésbol.)"!

A nyugdijrendszer egyre inkdbb részt kénytelen vallalni - a nyugdijrendszer és a jove-
delmi helyzetet egyedileg mérlegeld, raszorultsagi elvt szocialpolitika kozotti, napjainkban
valtozoban 1év6, szereposztas fiiggvényében - a létminimum kornyékén él6 iddskortiak
sziikos megélhetését fedezd szerény jovedelemszint garantdlasaban. Magyarorszagon és
altaldban a rendszervalto orszagokban az idGskori szegénység tomegessé valdsanak fenye-

19° A jelenlegi (2013-ig érvényben maradc) rendszer 9 jévedelmi degresszids sdvot és 4 szolgdlati id6kulcsot alkalmaz. Az

els6 10 év a nyugdijmegdllapitds tekintetében még az alapkereset évente 3,3%-dt éri, a 36-42 szolgdlati id6 csupdn

évi 1%-kal sulyozddik 2013 utdn ez egységesen 1,65% lesz. Hasonlé technika érvényesiilt az dtlagkereset emelkedé

sdvjaiban és egyre cs6kkend %-os rdtdval, 2013 utdn ez is megsztinik majd (Simonovits 2008).

A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium Gsszedllitdsa szerint az indexdldsi gyakorlat meglehetdsen tarka képet mutat.

Létezik az dr-, illetve a béralapu indexdlds mellett gazdasdgpolitikai mérlegelés tdrgya, azaz a ,mikor engedhetjiik

meg magunknak” kérdésre adott vdlaszon alapul a redl nyugdijemelés:

- béralapu indexdlds van Szlovénidban, Ddnidban, Izlandon és (demogrdfiai korrekcidval) Németorszdgban is,

- dralapu indexdlds Lengyelorszdgban, Belgiumban, Gérégorszdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban, Portugdlidban, Anglidban és Esztorszdgban,

- valamilyen vegyes (sulyozott, vagy dllami mérlegelésen alapuld) rendszer miik6dik Magyarorszdg mellett
Csehorszdgban, Szlovdkidban, Cipruson, Lettorszdgban, Mdltdn, Svdjcban, Finnorszdgban és Svédorszdgban.

1
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getése mar a kozeljovo realitasai kozé tartozik. Az érintettek szamanak gyarapodasa eleve
kizérja, hogy a sulyosbodé konfliktust kizarolag az egyedi mérlegelésen (raszorultsagon)
alapul¢ szocialpolitika kompetenciajaba soroljak.

A 90-es éveket (legalabbis a kommunikacid szintjén) a biztositasi elv erdsitése jelle-
mezte a nagyobb differencialds és a munkdban maradas 6sztonzése jegyében. (Valdszind-
leg okkal.) A munkavallaléi jarulékfizetés és a szolgaltatasok terjedelme egységes plafonnal
lett szabalyozva. (A munkaltatoi jarulékfizetés azonban mindmaig korlatlan maradt, ami
tulajdonképpen az Gjraelosztas terjedelmét noveli.) A gyakorlatban a nyugdijak szabalyo-
zasaban egyre inkabb el6térbe kertilt a joléti felfogas, ha nem is kizardlagosan, de azért jol
kimutathatdan, a valasztasi periodust kovetd igéretlicit formdjaban. (Nem csak az allam-
héztartas hianya, de ezen beliil a nyugdijalap deficitje is a valasztasi ciklussal 6sszhangban
hulldmzott, mutatja ki Gdl Robert Ivin a Nyugdij és Idéskoru Kerekasztal szamara készi-
tett kéziratos tanulmanya.) A relativ nyugdijszint — az atlagnyugdij és atlagkereset aranya
- a rendszer beérése és a joléti funkcidja fokozatos eltérbe keriilése nyomdn az 1970. évi
27%-16l 1990-re 66%-ra emelkedett. (Ez a helyzet tobbféle tényez6 egyiittes hatasara, még
- vagy mar? - a kifejezetten a nyugdijszinvonal emelésére iranyuld joléti jellegli gazdasag-
politikai dontések el6tt alakult ki.)

A biztositasi elv érvényesitésében viszont csak a 90-es évek végén sikeriilt attorést
elérni. Am ekkor, az djraelosztds lebontédsa tekintetében egyuttal atestiink a 16 ttlolda-
lara. A mar elfogadott, viszont csak a jov6ben (2013-ig) hatdlyba 1ép6 torvények szerint a
redisztribucié mindkét vetiiletben megsziinik, s vele egyiitt a nyugdijminimum intézmé-
nye is. [gy nem maradna als¢ korlatja az iddskori jovedelemdifferencialoddsnak (illetve a
probléma a szocialpolitika jovedelempo6tld tamogatasara harulna). Ez azonban meggy6z6-
désem szerint kizart, és az Gjraelosztds bizonyos elemei a jov6ben is fenn fognak maradni,
mert a modern allam egyszertien nem engedheti meg maganak, hogy a munkaképességii-
ket (esetleg munkahelyiiket) elveszték tomegesen nyomorogjanak, akar eleget tettek a biz-
tositasi kovetelményeknek, akdr nem. Ekozben megjelentek az iddskori jaradékra szolo,
adokedvezménnyel is tdmogatott onkéntes megtakaritasokat gy(ijté intézmények, f6ként
az Onkéntes nyugdijpénztarak (az Ggynevezett harmadik pillér). Jelentségiik azonban
mindmdig margindlis maradt még a magasabb jovedelmuek korében és a nyugdijkorha-
tarhoz kozelallok kozott is. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a helyzet belathaté id6n beliil
érdemben valtozni fog. (Eppen ez magyarazza a kotelezd jelleg dominancidjat.)

Végezetill egészen az 1998. évi nyugdijreformig a rendszer altalanos jellemzdje volt
az egységes dllami elosztds, és az az elv, hogy téketartalékot nem képezve az adott idészak-
ban keletkezett bevételekbdl kellett fedezni az ugyanakkor jelentkezd nyugdijkiadasokat,
remélve, hogy a mar ma véllalt, de csak évek multan esedékessé valo kiadasokra az akkori
bevétel majd fedezetet nyujt. Ez a feloszto-kirovénak (pay as you go) nevezett rendszer,
mell8zve a téketartalékot, kétségkiviil olcsobb, de az egyensuly megbomldsanak kocka-
zatat, az allamaddssag terheit (ha minden kotél szakad a TB-jarulék emelését) véllalni
kénytelen kovetkezé generaciokra haritjak, kifejezetten csabitva ezzel a felel6tlen tulkol-
tekezésre. (Ez kiilonben igy is tortént, eklatans példaja a 13. havi nyugdij.) A kor akkor
zéarul be, ha

- aglobalizacids tendenciak nyoman a bérterhek tovabbi novelése versenyképességi

okok (pl. a FDI megcsappandsa vagy a nettd export visszaesése) miatt kizartta valik
és/vagy

- az adllamaddssag novekedni kezd.
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Ez a szitudcio az évtized kozepére gyakorlatilag bekovetkezett, amikor a nyugdijalap
kozponti kiegészitése az 1998-ban még jelentéktelennek szamité 28 md Ft-os koltségvetési
kiegészitése mar 420 md Ft-ra, az &sszes kiaddsok kozel 25%-dra szokott fel.

Ezutdn ismét egy kanyar kovetkezett. A 2006-tal megkezdett, az dllamhaztartasi
egyensulyjavitast kozéppontba allitd programmal sok minden valtozott vagy éppen moz-
gasban van. Igy, ami a pénziigyi egyensulyt a legérzékenyebben érinti, sor keriilt a kordbban
szisztematikusan csokkentett munkaltaté altal fizetett TB-jarulék 3% pontos visszaemelé-
sére, amelynek eredményeként az 1998-ban még Gsszesen 31%-os nyugdijjarulék-kulcs
(ebbdl 24% a munkaltatot, 7% pedig a munkavallalot terhelte) 2000-re 28%-ra esett (20%,
illetve 8%), 2002-re 26%-ra siillyedt tovabb (18+8%), majd 2007-ben a versenyképessé-
gi megfontolasokat a kényszerhelyzetben sebtében lesoporve az asztalrdl tjra 29,5%-ra
emelkedett (21+8,5%). A jarulékemelés hatdsara onmagdban a GDP 0,7-0,8%-aval javult
a tarsadalombiztositds egyensulya, és Gjra siillyedt egy-masfél évi brutté hazai termék-
nek megfelel$ szintre a korabban felszokott implicit dllamaddssag is. Valtozott tovabba
a gyogyszertamogatds rendszere (hatéanyagon alapuld koltséggazdasigi megfontoldsok
jegyében), és egyidejileg drasztikusan csokkentek a gyogyszertdamogatasok. Bevezették az
azota eltorolt vizitdijat és korhazi napidijat, amelynek kézzelfoghato eredménye az orvos-
beteg talalkozok latvanyos ritkulasa lett. (E tekintetben a megtakaritas elttinik, s6t a kolt-
ségvetés terheinek ujabb emelkedése varhatd.) Megvalosult viszont a korai nyugdijazas
melletti munkavégzés pénziigyi konklazidinak szigoritasa, és 2008-t6l valtozni fog a nyug-
dijkiszamitas alapjaul szolgalo kereset meghatarozasa. Ennélfogva az jonnan (2008-t4l)
nyugdijba [ép6k helyettesitési rataja érdemben csokken. A TB-alapok pozicidjat javitjak
tovabbad a befizetési kotelezettségek teljesitését ellenérzé szigoru intézkedések, valamint a
gazdasdg kifehéritését segit6 beavatkozasok is, amelyek az adobdzis szélesitését célozzak.
Egyiittes megtakaritdsi hatdsuk éves szinten a GDP 1,2%-ara tehet6 és kozeliti a 300 md
Ft-os javulasat a TB-alapok egyenlegében. (Ennyivel kisebb koltségvetési timogatasra szo-
rul a TB-rendszer 2007-ben, mint 2005-ban) (MNB 2007).

Mar a TB most regisztralhato, a brutté hazai termék 2%-at kozelit6 hianya is meg-
kérddjelezné nem csak a maastrichti kritériumok teljesithetdségét és a Briisszel altal mar
elfogadott konvergenciaprogramot. De, ami ennél stlyosabb kérdés, ilyen szint(i egyen-
stlytalansag elébb-utobb eleve elviselhetetlen instabilitashoz, kisebb kdoszhoz vezethet-
ne, kilongsen akkor, ha belegondolunk, hogy valtozatlan feltételek fennforgasa esetén,
most mar valoban egyre inkabb demografiai okokbdl, a hidny tovdbbi megfékezhetetlen
novekedésére lehet szamitani, amennyiben az atlagéletkor hosszabbodasabol fakadé hosz-
szabb inaktiv életperiodust nem koveti az aktiv életszakasz hasonld aranyd megnyulasa.
A tét tehat most nem a két TB-alap (parcialis) egyensulytalansaganak feloldasa, hanem a
makropénziigyi egyensiily stabilizdldsa, ezeknek a redisztribuciés rendszereknek a gazda-
sag egészére kiterjedé rombol6 hatasanak csillapitasa, a gazdasag visszaallitasa egy tar-
tésan finanszirozhaté palyara. Ebbél a szempontbodl az, ami 2006-2007-ben tortént, alig
jelent tobbet, mint lélegzetvételnyi sziinetet a lassan, de elkertilhetetleniil felgyiilemlé fe-
sziiltség elharitasaban.

A jelenlegi rendszer karaktere maga is egy paradigmatikus reform nyoman, a maso-
dik, tékefedezeti pillér 1étrehozaséval, az osztatlan allami rendszer megbontaséval 1998-ban
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alakult ki.”> A magannyugdij-pénztari rendszer 1étrehozasa tovabb névelte a politikusok
és szakérték megosztottsagat, akiknek nem elhanyagolhatd része tévutnak, jobb esetben
felesleges kitérének tekintette a torténteket. A mar a dontés el6tt — tehat még gyakorlati ta-
pasztalat hijan — megfogalmazddott kritikak egy része kivédhetetlen. Nyilvanvalo példaul,
hogy az adminisztrativ koltségek valamivel nagyobbak lesznek. Az is elkeriilhetetlen, hogy
az Uj pillér életre hivdsa atmeneti jarulékos koltségekkel, egyszeri befektetésekkel jar. Ezen
tul ellenérzés keletkezik, mint mindig, ha a korabban egységes allami rendszert megbontjak
és egy merGben mas logikdju ,,pillér” kapcsolodik be az allokacios rendszerbe, novelve a
kockazatot és a bizonytalansagot.

A reformot Magyarorszagon jobbara a csak a pénziigyi szervezetek (PM - MNB)
tamogattak (annak ellenére, hogy az attérés szamottevd tobblet allamhdztartdsi hianyt
okozott és fog okozni egészen 2030-ig). Er6sen tdmogatta tovabbd az Ujszer(i megoldas
elterjesztésében rendkiviil agilis Vilagbank. A bevezetett tékefedezeti pillér ez idaig életké-
pesnek bizonyult, de egyértelmiien sikeresnek aligha mondhaté. A Vilagbank e targyban
késziilt elemzése szerint az Uj rendszer leginkabb a kozepes és magas fejlettségii orszagok-
ban hatékony, ma f6ként ezek rendelkeznek mély tékepiaccal, kiprobalt véllalatiranyitassal
és fejlett informdcids rendszerrel. Az 4j rendszerbe atlépdk tobbsége azonban kifejezetten
kozepes vagy alacsony fejlettségti orszag volt."

A nyugdijjogosultsagok a vegyes (kétpilléres) rendszerben részben (75%-ban) fel-
osztd-kirovd rendszerben, tovabbra is adott nyugdijformula alapjan keletkeznek. Részben
(25%-ban) a tékefedezeti rendszerben az egyéni szamlakon felhalmozddott, a maganpénz-
tarak nettd (azaz a miikodési koltségek levondsa utani) hozamaival megnévelt, majd tarta-
1ékképzés utan az egyéni szamlak bevételévé valo megtakaritasokon alapulnak.

A két pillér gyokeresen eltérd logikdju. Az elsé ellatas altal meghatarozott (DB tipusu)
és feloszto-kirovo, a masodik a befizetett jarulék altal meghatérozott (DC tipusu) és téke-
fedezeti elvli. Ez utobbi pillérben minden kockazatot, szarmazzék az akdr a makrogazda-
sagi teljesitmények ingadozdsabol, akar a nyugdijpénztar vagyonkezel$ tevékenységének
jo vagy rossz mindségébol, magasabb koltségszintjébdl a jaradékok élvezdi viselnek, mig
az egyes pillérben ugyanez megoszlik a (mindenkori) jarulékfizet6k és a nyugdijban része-
stil6k kozott. A felosztd-kirovo rendszerben érvényesiil a generaciok kozotti Gjraelosztas, a
tokefedezetiben ez lehetetlen. A befizetési kotelezettségek (jarulékkulcs) valtoztatasa az elsé
pillérnél a pénzalap egyensulyat modositja és legaldbbis kozvetleniil nem hat a jaradékok
szinvonaldra. A tékefedezeti pillérnél ugyanez kizart, igy a kiilonboz6 rendszerszinten je-
lentkez sokkhatasokat a t6kefedezeti pillér jobban viseli, mint a feloszto-kirovo. A masodik
pillérnél a biztositdsmatematikai korrektség nem csak kovetelmény, hanem a szolgaltatast
nyujté maganbiztositd elemi érdeke. A masodik pillér a biztositottak szamara atlathatobb,

12 Részben a Vildgbank kezdeményezésére a 80-as évektdl szdmos, elsésorban latin-amerikai vagy volt szocialista or-
szdgban kertilt sor az dllami pillér mellett mdsodik pillért bevezeté reformra, lényegében hozzdnk hasonlé vdrako-
zdsokkal. Koziliik Chilében, ahol 1981-ben tértént a reform, jutott el a rendszer mdr a kifizeté szakaszba. Vé. (Czajlik
- Szalay 2006; Impavido — Rocha 2006).

1981 6ta, amikor Chile megvaldsitotta nyugdijreformjdt, két fejlett orszdgban (Ausztrdlia és Svédorszdg) egy sor
kézép- és dél-amerikai fejlédé orszagban (Chile, Bolivia, Mexiké, El Salvador, Nicaragua, Peru, Kolumbia, Argentina,
Uruguay, Costa Rica) j6 néhdny kelet-kézép-eurdpai orszdg (Lengyelorszdg, Bulgdria, Esztorszdg, Lettorszdg) és a FAK-
orszdgok kéziil Kazahsztdn csatlakozott a reformhoz. A két fejlett orszdg kivételével valamennyi vilagbanki segéd-
lettel. A reformokra a 90-es években vagy az ezredforduldt kéveté években keriilt sor. Néhdny kivételtdl eltekintve a
mdsodik pillérbe tortént befizetések a jovedelem 8-10%-a k6zott mozogtak (Czajlik-Szalai 2006).

o



Nyugdijreform-dilemmdk. .. 19

egyéni szamlaikon naprél-napra nyomon kévethetik nyugdijcéli megtakaritasaik alakula-
sat. Ellenben kockdzatosabb, a maganpénztar befektetési politikaja, koltséggazdalkodasa és
pénziigyi vagyonuk ingadozd piaci értéke is egy az egyben befolyasolja a majdani jaradék
szinvonalat. Karpotlasul viszont a maganpénztarak nem foglyai a hazai gazdasag teljesit-
ményének és akkumuldcids képességének, amennyiben megtakaritdsaikat kilfoldi érték-
papirokba fektetik, olyanok orszagokéba is, amelyek az adott idészakban dinamikusabban
fejlédnek, mint mi.

A két pillér 6sszevetésének azonban legfeljebb makroegyensilyi megkozelitésben van
értelme. A biztositottak szempontjabol mas a helyzet, hiszen 6k nem az egyik vagy masik
rendszer kozott valaszthatnak. Tipikus képviseldik (el6bb-utobb mindenki) mar a két pillér
keverékét jelents vegyes rendszer résztvevdi, igy szamukra a két hatastipus eredéje érvénye-
stil épp hdromnegyed-egynegyed aranyban.

A reform kezdeményezéi azt remélték, hogy a két eltérd logikdju pillér - a feloszto-
kirové dominancidjanak fenntartasa mellett — a biztositottak motivaltsiaga szempontjabdl
jol kiegésziti majd egymast. Az elsé jelenti a majdani nyugdijas szamara a biztonsagot, mig
a rendszer t6kefedezeti eleme megjeleniti az eddig a rendszerbdl hidnyolt tulajdonsago-
kat. Igy a mésodik pillér létrehozésa el6bb-utébb életre hivja azokat a torekvéseket (pl. az
id6skorra valo tudatos felkésziilés, az 6ngondoskodds motivumat, valamelyest gyengitve a
jarulékfizetés-megkeriilési hajlandosagot), amelyek hianyat a tisztan allami rendszer kriti-
kusai sokszor kifogasoltak. A masodik pillér mellett kardoskoddk szamoltak azzal is, hogy
a maganpénztarak koltségszintje a biztositok kozotti verseny hatasara (és az atlépések ko-
vetkeztében) gyorsan esik. Ezen tulmenden feltették, hogy javul a tékepiac likviditasa, va-
lamint allokacids hatékonysdga, mikozben az idskori jovedelemkiegészitési célu megtaka-
ritasok fiiggése a hazai gazdasag teljesitményének hullamzasatol lazul a kilfoldi értékpapir-
befektetési lehetdségek révén.

Ezek a pozitiv varakozasok azonban egyelére nem igazolodtak be. A redlhozam sok-
kal alacsonyabb a mads orszagokban kialakultnal, ellenben a koltségszint magas (egyébként
az alapok teljesitményének nem talsdgosan nagy szordddsa mellett). Befektetési politika-
juk tdlsdgosan ovatos volt, ami eleve lefelé nyomja a teljesitmények szintjét. (Ebben egyéb-
ként az dllami szabdlyozas a ludas.) A verseny szerepe a lehetségesnél kisebb lett. Ez azon-
ban nem elsdsorban a reform eleve elhibazott voltat bizonyitja, sokkal inkabb a bevezetés
konstrukcionalis hibait. Ezt tamasztja ald, mint még sz4 lesz rdla az is, hogy a 80-as évektdl
szamos felzarkozo, intézményrendszerét a piacgazdasag logikajahoz igazitd, ugyancsak vi-
lagbanki kezdeményezésre tGkefedezeti elvii finanszirozési elemet létrehoz6 orszagban az
4j rendszer a magyarnal jobb koltségszint és hozammutatokat produkaélt, mikozben a tagok
szamdra sokkal szélesebb vélasztasi lehetdséget kinalt mind a lehetséges befektetési politi-
kak, mind a mar felgytilemlett megtakaritasok felhasznalasa tekintetében is.

A magannyugdijpénztarak teljesitményének értékelése, kiillonosen abban az idészak-
ban, amikor a rendszer kiépiilése még folyamatban van, meglehetésen bonyolult kérdés,
noha a (nominalis és real, illetve bruttd és nett6) hozamok az egyes pénztarak esetében
némi késleltetéssel, de kozvetleniil megfigyelheték és kozérthetSk is. A maganpénztérak
alapitdsakor tapasztalhaté kezdeti lelkesedést ma inkabb a csalddottsag véltja fel. Menet-
kozben kideriilt, hogy jo néhanyan elhamarkodottan léptek at az 1j rendszerbe. (A rosszul
jarék szamét nem kevesebb, mint 100-150 ezerre becsiilik.)

Ebben kétségkiviil szerepet jatszott, hogy ,a maganpénztari rendszer induldsakor
szamos illuzié vagy tévhit élt az elSterjesztékben arrdl, hogy a pénztari rendszer milyen
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addiciondlis hatdsokat ér majd el. Habar ma mar (azaz 2006-ban) a maganpénztarakban
akkumulalt téke a GDP 7%-at, és a lakossag pénziigyi eszkozeinek 10,3%-at teszi ki, a t6-
kepiacra a pénztarak valodi élénkitd hatassal egyel6re nem birtak." A hazai tézsdei rész-
vényeknek kevesebb mint 2%-at birtokoljak a magyar maganpénztarak, s érdemi t6zsdei
kibocsatas sem igen tortént az elmult években ... Ugyancsak nem tapasztaljuk, hogy a ma-
ganpénztarak megjelenése és az évenként megkapott egyéni szamlak hatdsara akar a pénz-
tigyi tudatossag, akar a megtakaritasok szintje, az 6ngondoskodas érdemben javult volna.
Munkahelyteremtésrél sem beszélhetiink.

A magannyugdijpénztarak létének egyik - talan legf6bb — valdés hozzaadott értéke
ebben a tekintetben, hogy befektetéseiket jobban meg tudjak osztani. A TB-nyugdij rend-
szere mindig is csak a magyar gazdasag fiiggvényében fog tudni majd kifizetni... A ma-
ganpénztarak viszont éppen hogy olyan tékepiacokra is tudnak befektetni — hosszu tavra!
-, amelyek novekedési pélydja adott esetben teljesen eltérhet a hazaitdl. Nem utolsésorban
a mas demografiai jellemzdkkel, kevésbé 6regedd, magasabb termékenységi rataval, fiatal
migracids népességgel is biro térségek jelenthetnek tartésan magasabb novekedési kilataso-
kat (és igy jobb tékepiaci megtériilést). Ez nem kizarélag egzotikus feltérekvé gazdasagokat
jelenthet, hanem pl. az Egyesiilt Allamok is trendszertien sokkal jobban 4ll e téren, mint
Eurépa legtobb orszaga” (Holtzer 2007).

Az iras a tovabbiakban négy hasonlo cipében jar6 rendszervaltd orszag piacanak jel-
lemz6it veti egybe.

5. tablazat
Négy orszag magannyugdij-pénztari piacanak koltség-
és hozamjellemz6i 2006-ban

Lengyel- Magyar- Bulgéria Horvit-
orszag orszag orszag

Tagpk szama a munkaerd 62 63 77 77
%-aban
Vagyon (md USD) 41,2 9,1 0,7 2,9
Vagyon (f6/USD) 3340 3430 430 2200
Atlagos mikodési koltség (%) 5.90 4.99 5.03 0.65
gfjl]es kezelt vagyonaranyos 1,45 1,91 274 1.36
Atlagos nett§ redlhozam 9.70 2.80 4.40 5.39
(indulés 6ta)

Az atlagos nett6 redlhozam kifejezetten alacsonynak mondhatd, nem csak az §sszehasonli-
tasban szereplé tobbi orszaghoz, hanem dltalaban a tékefedezeti elemet is miikodtetd rend-

418 magdnnyugdijpénztdr miikédik, koztiliik 6 biztositdi hdtterti (ez a kér a meghatdrozd, a tagokbdl és a pénztdri va-
gyonbdl egyardnt 60%-ra rug), tovdbbd négy banki hdtterdi (ardnyuk a taglétszdmot és a vagyont tekintve egyardnt
meghaladja a 30%-ot), mig a munkdltatdi és egyéb pénztdrak szerepe margindlis. A piac erésen koncentrdlt. Az 5 leg-
nagyobb egyiitt lefedi a piac 80%-dt mind a taglétszdm, mind pedig a vagyon tekintetében (Matits 2006).
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szerekhez képest is.”” A kialakult helyzet egyik - lehetséges, hogy a donté - oka a hazai
nyugdijpénztarak erésen konzervativ, dvatos befektetési portfélidja. Nalunk a részvénypiaci
kitettség 2006-ban 20% volt (néhany évvel kordbban még csupan 10%), mig Lengyelorszag-
ban ugyanez az arany 2006-ban mar 37% volt, az USA-ban pedig meghaladja az 50%-ot is.
Az dllampapirok részesedése nalunk magas, 70%. (Igaz, Horvatorszagban is ugyanennyi,
és a sokkal jobb hozamot realizalo Lengyelorszagban is 60%.) A kialakult viszonyokban
szerepet jatszott a kedvezétlen makrogazdasagi kornyezet, a maganpénztarak indulasanak
nem tulsagosan szerencsés feltételei, a verseny gyenge intenzitdsa és nem kiilonben a magas
koltségszint.

Tény, hogy a mdsodik pillér bevezetése Magyarorszagon nem valtotta be a hozzaftizott
reményeket. A magannyugdijpénztarak hatékonysaga, befektetési portfolidjuk teljesitmé-
nye nem mérheté egyszertien. (Kozvetleniil nem figyelheté meg. A pénztartagok helyzetét
befolyasoljak a kimutatott hozamokon feliil a pénztarak miikodési koltségei. Tovabba, a
hozamok terhére elszamolhat6 vagyonkezelési koltségek is er6sen szorodnak, végiil a pénz-
tdrak tarcdjaban 1évé értékpapirok piaci értéke ingadozik. Matits Agnes /2006/ kisérlete-
zik hatékonysagi indikator ,,befektetésmegtériilési rata” konstrukcioval.) A maganpénztari
rendszer még nem fordult ,,termdre’, magan viseli a félkészallapot jegyeit. A rendelkezésre
allo bizonytalan és korlatos informaciok annak belatdsban bdségesen elegendéek, hogy a
tokefedezeti pillér jelenleg jocskan a varakozasok alatt teljesit. A jelenlegi szovetkezeti tulaj-
donformara alapozott érdekeltségi rendszer eleve nem racionalis megoldds, és prudencialis
szempontbol sem kielégité. A magam részérdl hajlok arra - de az allaspontok e tekintetben
eléggé megosztottak -, hogy a masodik pillér fenntarthatéva tehet6 (teljesitménye legalabb-
is nem lesz rosszabb az dllami pillér dltal nydjthaté szolgéltatasnal), ha szabélyozasi eszko-
zokkel tudatosan élénkitik a verseny, a befektetések korlatait tagitva és a koltségek leszori-
tasat eldmozditva. (A befektetési portféliok — konzervativabb vagy kockdzatosabb - egyéni
vélasztédsara vonatkozé lehetéségek biztositdsa maris napirenden van. Esszertinek latszik
bizonyos adminisztrativ tevékenységek kiszervezése, kozos ellatdsa is, ugyancsak koltség-
hatékonysagi megfontolasbdl.)

A jelenlegi rendszer ellentmondasai

A masodik pillér bevezetése utan nem éllt meg az élet. Az elmult évtizedben a nyugdijrend-
szer szinte minden elemében sor keriilt valtoztatasokra, nem is 1ényegtelenekre. Nem tulzas
permanens reformrol beszélni.'® Az 1998-as nyugdijreform és az azt kovet6 folyamatos val-
tozasok azonban tovébbra sem vittek kozelebb a fenntarthat6 nyugdijrendszerhez.

> A brutté redlhozam (2000-2004 dtlagaban a magyar 3,9%-kal szemben Lengyelorszdgban 8,6%, Mexikéban 7,7%,
Peruban 7,6%, Chilében 10,2%, Bolividban 10,4%, vagy Uruguayban 12,9%. (Forrds: IMF-World Bank adatok.)

16 Sor kertilt a korhatdremelésre és a szolgdlatiidé kritériumdnak szigoritdsdra, a svdjciindex bevezetésére, a degresszids
skdldk eltorlésére, szamos, az elldtdsi szinvonalat emelé beavatkozdsra (kéztiik a sokat vitatott 13. havi nyugdij in-
tézményének bevezetésére). Finanszirozdsi oldalrdl pedig a TB-jdrulék sorozatos cs6kkentésére, majd a kzelmdltban
visszaemelésére, a korai nyugdijazds utdni tovabbdolgozds feltételeinek vdltoztatdsdra és a korhatdron tuli tovabb-
dolgozds anyagi el6nyeinek névelésére. (A felsorolds kordntsem teljes.) E vdltozdsokat nyugodtan lehet permanens
reformnak minésiteni.
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A még csak a jovoben el6térbe keriilé demografiai meghatarozottsagu tényezé és a
gazdasag teherbird-képességét meghalado és a politikai ciklusok altal erésen befolyasolt,
ciklikus joléti jellegti dontések mellett a rendszervaltas kovetkezményei is befolyasoltdk,
méghozza meghatdrozéan az iddskoruak helyzetét.

Az egykori szocialista orszagokban a rendszervaltds gyokeres véaltozassal jart a nyug-
dijrendszerek tekintetében is. Korabban az volt a jellemzé éllapot, hogy a munkavallalok
talnyomo tobbségének egyetlen f6 munkahelyrél szarmazott minden jévedelme. (A f6
munkahelyrél szarmazo jovedelmet — bért vagy szovetkezeti tagsagbol szarmazo jovedel-
met — kiegészit$ rendszeres bevételi forrasa csak a lakossdg margindlis részének volt. A
kisvallalkozok szama, az ilyen tevékenységbdl szarmazé jovedelmek ardnya még a rend-
szervaltast megel6z6 évtizedben sem volt jelent6s még az e tekintetben legliberalisabb
Magyarorszagon sem.) A bérjellegli vagy szovetkezeti tagsagi jovedelmek tehat dltaldban
egyetlen munkaltatotdl szarmaztak, és gyakorlatilag lefedték a lakossagi bevételek tulnyo-
mo részét (eltekintve most az eleve adémentes transzferekt6l). Tovabba a bérjovedelmek
erésen nivellaltak voltak és az artdmogatasok erdsen védték a létminimum kornyékén
éloket. (Szegénység persze ennek ellenére is létezett, de szlik korben, és altalaban nem
tudomasul véve, a kérdést elhallgatva.) Magyarorszagot is, csakigy mint a tobbi szocia-
lista orszagot teljes foglalkoztatottsdg jellemezte, és a vallalatok tonkremenetele kivételes
jelenségnek szdmitott a Kornai Jdnos éltal talaléan jellemzett puha koltségvetési korlat ja-
tékszabalyai révén.

A rendszervaltéssal ezek a jellemz6k megvaltoztak, méghozza torésszertien, igen ro-
vid id6 alatt. Az 4talakul6 orszdgokban 2-3 év leforgdsa alatt valsag robbant ki, amely taldn
csak az 1929-33-as vilagvalsaggal volt egybevetheté. Néhany év leforgasa alatt elemi ereji
visszaesés sOport végig e régio orszagaiban, 20-40%-os, illetéleg Délkelet-Eurdpaban és
szamos volt szovjet tagkoztarsasiagban ennél is durvabb jovedelemcsokkenést idézve elé.
Magyarorszagon a rendszervaltast kozvetleniil koveté néhany évben a munkahelyek egy-
harmada, masfélmillié munkahely sztint meg. Az allasukat elveszt6k zome azonban nem a
munkanélkiiliek szdmat gyarapitotta, hanem a kiilonb6z6 konstrukciokban nyugdijba vo-
nulokét. (Ideértve a rokkantnyugdijasokat is. Szamuk meghaladja a 800 ezret.) R6videsen
cs6dhulldm bontakozott ki, amelyet bankvalsag kovetett. Novekedtek a jovedelemegyenlét-
lenségek is: a felsd és als6 decilisek aranya 5-rél 9-re emelkedett.

A sziilet6félben 1év6 kapitalizmusnak a Kelet-Eurdépaban mutatkozo sajatos jellemz6i
dominaljak ma a nyugdijrendszer okozta konfliktusokat. Ezek kozott a nyugdijalapnak a
ma még szintén a rendszervaltas koriilményei altal generalt deficitje mellett az idéskori
szegénység tomegessé valasdnak fenyegetése jelenti a legf6bb veszélyt. Augusztinovics Ma-
ria (2005) elemzése szerint koriilbeliil félmillidan lesznek olyanok, akik a nyugdijkorhatart
elérve az id6kozben 20 évre felemelt szolgalati id6 minimummal nem fognak rendelkezni,
igy teljesen kiszorulnak a nyugdijrendszerbdl.'” Egyre tobb a csak téredezett munkaido-
vel rendelkezé6 munkavallal6. Kialakul egy olyan massziv réteg — a szerzé altal haszndlt
elnevezéssel a ,bétdk” -, akik jollehet a munkaerdpiacon folyamatosan vagy kisebb meg-

17 A probléma teljes kifejtésére Augusztinovics Mdria Népesség, foglalkoztatottsdg, nyugdij cimd tanulmdnya vdllalko-
zott (Augusztinovics 2005). Az6ta szdmos irdsdban és konferenciael6addsdban aktualizdlt és részletezettebb szdmi-
tdsokkal dokumentdlva tdrgyalta ezt a témdt. Tulajdonképpen ez a konfliktusforrds dllitotta a vitdk kbzéppontjdba a
kézaddkbdl finanszirozott dllampolgdri alapnyugdijra vonatkozd javaslatot.
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szakitassal jelen vannak, mégis kirekesztetté valnak. Ezt az allitast egyébként a statisztikdk
egyértelmtien megerésitik.'®

A jogosultsagot egyaltaldn nem szerzék azonban csak a jéghegy csucsat jelentik.
2005-ben tobb mint kétmilliéan 62.500 Ft vagy a minimalbérnél is alacsonyabb havi jo-
vedelem utdn fizetnek TB-jarulékot (Barabds 2006), ma a nyugdijalap bevételeit apasztva,
holnap pedig a nyugdijas szegénység bazisat gyarapitva, fiiggetlentil attol, hogy most va-
léban minimélis jovedelembdl tengédnek vagy keresetitk nem csekély részét vallalkozasi
bevételnek vagy mas eseti jovedelemnek feltiintetve csupan jaradékmegkertil6k. A potya-
utas problémadnak nevezett jelenségre majd visszatérek. Most csak annyi a lényeges, hogy
a potencidlis nyugdijas szegénység sajnos nem extremitas, hanem kiterjedt és valdszintleg
novekvé mértékben djratermelddo tarsadalmi konfliktusforras. Egyszerre van tarsadalmi
és pénziigyi destabilizal6 hatdsa, amelyet éppen méreténél fogva valdszintileg nem lehet
egyedi mérlegelésen alapulo kiegészité szocidlpolitikai beavatkozas révén feloldani.

A nyugdijrendszernek a két kiemelt kérdésen til szamos mas osszefiiggése is kritika
targya. Igy a kialakult indexdldsi gyakorlat intézményesiti a nyugdijas kor hosszabbodésa
soran az élvezett jaradék lassu erodalodasat. (Augusztinovics Mdria szamitasa szerint az
akkori atlagkereset 60%-at eléré kezd6 nyugdij 10 év multan mar csak az id6kozben emel-
ked6 kereset 45%-ara, egy ujabb évtizeddel késébb 33%-ara olvad. (Ekozben a nyugdijas
Onellato képessége csokken.) A nyugdijformula igazsagtalan is, mert a nyugdijba menetel
szerencsésebb vagy rosszabb évétdl sokkal erdsebben fiigg a megallapitott indulé nyugdij,
mint azoktol a kritériumoktol (szolgalati id6 és életkereset), amelyek ,elvileg” meghataroz-
zék. Kiemelten politikaérzékeny, amit a nyugdijrendszer deficitjének vélasztasi ciklusokhoz
illeszkedd volta mellett az is igazol, hogy a rendszer stirti korrekcioi b6velkednek egymast
keresztezé iranyu lépésekben (pl. TB-jarulékcsokkentés és -visszaemelés, a tékefedezeti
pillér bevezetése majd roviddel azutin miikodési feltételeinek elbizonytalanitdsa vagy a
nyugdijakon tuli jovedelmek adodztatasa). A vélasztdsokat kozvetleniil megel6z6 iddszak az
id3sebbek (nem csak az inaktivak, de a munkaerépiacot elhagyni késziildk) szamara is az
eligérkezéseket jelentik, a valasztasokat kovetd periddus viszont inkabb a sziik esztenddket.
A rendszer nem transzparens, nem segiti az eligazodast a biztositottak szdmadra életstratégi-
djuk kialakitasahoz. (Ezen prébalt meg legalabb részben segiteni a tékefedezeti pillér beve-
zetése, 1étrehozva a folyamatosan nyomon kévethet6 egyéni szamlakat. Nem sok sikerrel.)

182000 és 2005 kozott 4,2 millié jogszerzé kédziil mindéssze 2,9 millié dolgozta megszakitds nélkil az 5 évet. Tovabbi
450 ezer fének hdromnegyed év-egy év kozotti évenkénti jogosultsdgot sikertilt gytijtenie, 240 ezer munkavdllalénak
fél-hdromnegyed év kézottit, a hidnyzé félmillionak még ennél is kevesebbet. (Feltehetd, hogy a legaldbb évi hdrom-
negyed évi munkaviszonyt felmutaték zome nem az illegdlis piacon akar boldogulni, de nem is valéjdban rendszeres
keres6tevékenységet folytaté dlvdllalkozok.)
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Az elmult 3 évtizedben a korstruktura tekintetében nem mutathato ki érdemleges el6-
relépés.”” Ennélfogva a kovetkezd egy-masfél évtizedben még elsédlegesen mas természetii
tényez6k okoznak tarsadalmi konfliktusokat, és dssdk ala a nyugdijrendszer finanszirozha-
tosagat, amelyek — Barabds Gyula plasztikus kifejezését eltulajdonitva — feliilirjak az atlag-
életkor (és ennek velejardjaként az id6skoru fligg6ségi rata) emelkedésének hatasait.

A jellemz6 fesziiltségi pontok természetesen most is ugyanazok az 6rok kérdések.
Egyfeldl a rendszer finanszirozhatdséga, masfeldl a létminimum kozelében tengéddk szu-
kos megélhetést biztositd védelme, ha tetszik a méltanyossag és a teljesitményelv (itt bizto-
sitasi logika) viszonya, gyakorlatilag a munka vilagadban maradasra iranyuld 6sztonzottség
erdsitése, illetve a jaradékkertil6 magatartdshoz kapcsolodo anyagi elényok mérséklése (a
szakzsargonban a jarulékfizetési bazis szélesitése). A rendszert tarsadalmi és finansziroza-

o

si vonatkozdsban egyardnt a kovetkezd évtizedekben kell fenntarthatévd, miikod6képessé
tenni, mert késébb, amikor az atlagéletkor-novekedés hatasa domindnssa valik, viszont a
foglalkoztatas bévitésének lehetGségei egyre szerényebbre zsugorodnak, majd teljesen ki-
meriilnek, mar nemigen lehet megrazkodtatasmentesen alkalmazkodni az id6skoruak ara-
nyanak emelkedésével és az emiatt sem talsagosan emelkedd, inkabb stagndlo megtakarita-
si rataval sulyosbitottan el6allé helyzethez.

A kozvetleniil el6ttiink all6 egy-két évtizedben ellenben a rendszer meghatarozé konf-
liktusforrasai nem a nyugdijrendszer ,,belligyei” lesznek. Sokkal inkébb a kolcsonhatasok
az addpolitikaval, egészségbiztositdssal, a foglalkoztataspolitikaval és szocidlpolitikaval, a
szakképzetlenek magas szamaval fiiggenek 6ssze. E tényezék kozott szinergidk alakulnak
ki. Felmérések szerint Magyarorszag még a fejlettebb eurdpai orszagokhoz képest is kevésbé
képes hasznositani az alacsony képzettségu, egyébként nagy tomegti munkaerét részben a
termelési struktura valtozasai, részben a minimalbéreknél végrehajtott ugrasszerti emelések
kovetkeztében. Osszefiiggnek tovébbd a potyautas-probléménak nevezett (de csak részben
ezzel azonosithato) jelenséggel is.

A felsorolt tényezdk, latni fogjuk, olyanok, amelyekkel révid tavon nehéz mit kezde-
ni, igy hatasukkal a hosszabb dtmeneti periddusban kéretlen kiséréjelenségként vagyunk
kénytelenek szamolni. Ehhez a nyugdijrendszer ,beliigyei” - mindenekel6tt a rendszer 4j
nyugdijasokat erén feliil és igazsagtalanul tdmogatd galans volta, valamint a rendszerbe
beépiil§ speciilis, korai nyugdijba menetelt lehetévé tevé kedvezmények és a pillanatnyi-
lag taldn a legsulyosabbnak szamitd, annak idején a munkanélkiiliség levezetd szerepeként

hasznélt, mara azonban természetessé valt (ma is tobb mint 400 ezer korhatar alattit érint®)

9 Az elmult 30-35 évben a néknél kimutathaté volt némi javulds a férfiakndl szinte semmi.

Vdrhatd élettartam (év)

sziiletéskor 30 éves korban 50 éves korban

férfi né férfi né férfi né
1960. 65,9 70,1 41,4 44,4 15,6 17,5
1970. 66,3 72,1 40,7 45,3 15,2 18,2
1980. 65,5 73,7 38,5 44,9 14,6 18,3
1990. 65,1 73,7 37,5 45,4 14,7 19,0
2000. 67,1 75,6 38,6 46,7 15,3 20,0
2005. 68,6 76,9 39,8 47.8 16,0 20,9
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rokkantnyugdijazds — csak jarulékos tényez6ként adodtak hozza, csakigy, mint a mér una-
lomig emlegetett demografiai komponens.

Mar eloljaroban meg kell jegyezni, a nyugdijrendszer tartds finanszirozhatdséga alig-
ha biztosithaté a TB-jarulék tovabbi emelésével, és persze mas adok emelésével sem. A
bérterhek mar nemzetkozi 6sszehasonlitasban amugy is magasak és az dltalanos adodszint
emelése sem kivénatos.? Igy ezt a lehet8séget eleve kizdrom. De j6 néhdny szakértd vélemé-
nyével ellentétben kizdrom a koltségvetés joléti kiadasainak tovabbi radikalis csokkentését,
mert a mar megvaldsultak utan erre aligha van tarsadalmilag elfogadhat6 lehet8ség.

Kiilon részletes elemzést igényelne, hogy mennyire nagyvonaliak nemzetkozi egybe-
vetés alapjan (benchmarkrdl itt aligha beszélhetiink) a magyar nyugdijformula szabalyai.
Erre vonatkozdan a 2006 utdni — részben mar életbe 1épett, részben torvénybe iktatott, de
csak késébb megvalosuld (éltalaban szigoritd jellegi) — véltozasok utani helyzetre vonatko-
zban nincs vildgos kép, és a szakértdk sem egyértelmtiek. A megel6z6 helyzetre, mondjuk
2005-re vonatkozoan azonban késziiltek EU-s tapasztalatokra épiilé elemzések. Ezek meg-
lehetésen egyértelmiien a magyar szabalyok békezuségérdl taniskodnak (Orbdn — Palotai
2005; 2006). Vonatkozik ez a torvényi korhatarra (itt talan a legkisebb az eltérés, de szamos
fejlett orszag a korhatdr tovabbi emelését fontolgatja). Ugyanez érvényes azonban a torvé-
nyi korhatarhoz kapcsolodo feltételekre, a korhatdr alatti nyugdijba vonulassal jaré anyagi
hatrany (malus) szerény mértékére. Ez a munkavallalok 90-95%-at még a korhatdrt atla-
gosan 1-2 évvel megel6z6 nyugdijba vonulasra készteti (2005-ben az atlagos nyugdijazdsi
életkor a n6knél 57,7, a férfiaknal 60,1 év volt).

Egészen a legutobbi id6kig rendkiviil kedvezéek voltak a korai nyugdijazashoz kap-
cs0l6do szolgalati id6 kovetelmények. Még inkabb elénydsek korai nyugdijba menetel ese-
tén a nyugdij melletti tovdbbdolgozas kondiciéi. Ellenben csak 2004-t8l valtak vonzébba a
korhataron tuli munkavégzéssel jaré elényok, mikozben a torvényi korhatdrnal hamarabb
nyugdijba mendket stjt6 anyagi hatradnyok egyel6re nem névekedtek. Altalaban elmond-
hat6 hogy a nyugdijrendszer 6szt6nz6 hatasa (f6leg a munkaerépiacon maradas elénydssé
tétele) kevés figyelmet kapott a szabalyozdsban. Az 4j nyugdijasok relativ helyzetének ja-

2 Az adoék (tax wedge), vagyis a munkdltaté dltal kifizetett munkaerékéltségek és a munkavallalé dital kézhez kapott
(SZJA-fizetés utdni) netté bér kiilonbézete Magyarorszdgon 43%, éppen 4%-kal magasabb az EU-15 orszdgok dtla-
gdndl, és 8%-kal a Szlovdkidban jellemzénél. (Igaz ugyan, hogy Csehorszdgban és Lengyelorszdgban az adéék a ma-
gyarorszdgihoz hasonlé mértékdi volt.)

A magyar adéék bsszetétele a kbvetkez6kbsl adodik
%

Osszes jovedelem 100
ebbdl: rendelkezésre 4116 jovedelem 53

adok 47

ebbdl:

SZJA 11

munkaadoéi jarulék 23

munkavillaloi jarulék 13

Valészind, hogy el6bb-utobb a jelenlegi jarulékteher csékkentése vdlik elkeriilhetetlenné, azaz a rendszer mai pozicio-

ja sem fenntarthatd ebben a formdban. (Vé. Bakos — Benedek — Bird — Scharle 2007.) A tanulmdny meggyézéen érvel
amellett, hogy kiilénGsen veszélyesek a hdztartdsok margindlis terheit nével6 adolépcsé-emelkedések és féként ked-
vezmények igénybevételi lehetSségeinek megsziinésével a jovedelmi poziciéban keletkezé ugrdsok. Ezek kifejezetten
elriaszthatnak a piacon vald aktiv jelenléttél.
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vulasat titkroz6 helyettesitési rata a tipikusnak mondhaté korai nyugdijba menetel ellenére
is valoban kimagasloan emelkedett és ma mar sokkal (15-20%-kal) jobb, mint az EU atla-
gaban. (Igy érthetd, hogy az inaktiv hiztartasok zome, ellentéten a kozhiedelemmel, nem
a legalacsonyabb, hanem inkabb a kozéps6 jovedelmi decilisekbe kertiilt, mig a szegények
jellemzéen a sokgyerekesek, kiilondsen abban a tipikusnak mondhato helyzetben, amikor a
nagyobb gyerekszam mellett a csaladf6 szakképzetlen.)

Az altalanos rendszernek ez a galans volta (az 0j indul6 nyugdijak Eurdpa-szerte még
a nalunk természetesnek szamit6 korai nyugdijba menetel ellenére is kiemelkedének sza-
mitd 80%-ot is elérd helyettesitési rataja, illetve az elmult masfél évtized folyaman csaknem
10%-kal feljebb kuszd atlagnyugdij-atlagkereset arany) azonban csak az Gjonnan nyugdijba
mend6k szamara jelent , kvazijoléti rendszert”. Ekozben az idéskori szegénység gyors terje-
dése varhato. Az atlagnyugdijszint és a median nyugdij killonbozete (2006 elején) koriilbe-
lal 20%, és ez az oll6 valdszintleg tovabb fog nyilni. A két jelenség egymas mellett élésére
a keresetek rendszervaltds utdni alaposan megnovekedett szorodasan és a munkahelyek
tomeges megsziinésén tul (ezek a véltozasok teremtették meg a lehetGséget a nyugdijas me-
zOny hirtelen széthuzddasahoz) legf6képpen az egy generacion beliili redisztribicié hama-
rosan bekovetkezé megsziinésére vezethetd vissza.

A kérdés hétterében az huzddik meg, hogy az elmult évek soran bebizonyosodott (csak
éppen a nyugdijrendszerben szokasos késleltetési mechanizmus okozta idéeltolodassal),
hogy a munkaerdpiacon maradast kikényszeriteni hivatott, vagy legalabbis ahhoz nagyobb
elényoket és hatranyokat rendeld, a biztositasi teljesitmény és a szerzett jogosultsag kozott
direkt kapcsolatot teremt6 szabdlyozasi logika konyortelen érvényesitése nehezen egyeztet-
het6 6ssze a tomeges id6skori szegénység korddban tartasaval és also kiiszobértékének rog-
zitésével, holott ez is a nyugdijrendszer funkciéja lenne. Kiilonésen olyan kériilmények ko-
z6tt nincs harmonia a két feladat kozott, amikor a nyugdijrendszer finanszirozhat6sagardl,
deficitjének leépitésérdl a novekvé dtlagéletkor koriilményei kozott kellene gondoskodni.”
Ez magyarazta az Augusztinovics Mdria altal hangstlyosan felvetett dllampolgari alapnyug-
dij ujabban egyre ndvekvd népszeriiségét. (Ervelése szerint a kétfajta — méltdnyossagi és a
biztositasi korrektségen alapuld - szelekcid ma jellemzé keveredése helyett jobb volna tiszta
vizet onteni a poharba.)

A konfliktusok els6szamu okozdja azonban nem is a kétségtelen békeziiség, sokkal
inkdbb a szisztéma zavaros kapcsolata az addzassal és a tartdsan alacsony szinten meg-
allapodott (az EU-dtlaghoz képest a 15-64 évesek szamara vetitve 6%-kal alacsonyabb)
foglalkoztatottsag. Mindkét tényezé egyarant befolydsolja a finanszirozasi oldalt (tehat a
kifejezetten nyugdij céljara szolgalo felgyiilemld forrdsokat) és az Alap kiadasait. Kovetkez-
ményeik tavolrdl sem csupan a nyugdijrendszer finanszirozhatosagat, de a névekedési po-
tencidlt is érintik, kovetkezményeik (legaldbbis a nyugdijrendszeren tulmutat6 valtozasok
nélkiil) tartdsak, mértékiik pedig akkora, hogy aligha lehet a nyugdijrendszer paramétere-

21" Erre a kérdésre kordntsem megnyugtaté az a vdlasz, hogy az emiatt keletkezé fesziiltséget majd oldja meg lokdlis for-
rdsokbdl és a jovedelmi helyzet egyéni mérlegelése alapjdn a helyi szocidlpolitika, mondvdn a probléma (az dltaldnos
rendszerbdl kilégo ligyek kezelése) amugy is a szocidlpolitika kompetencidjdba tartozik. Egyfell a jelenség beldthato
idén beliil tomegessé vdlik, s ez eleve ellentmond a kérdés egyedi, segélyezési jellegii kezelésének. Ez kdltséges és ne-
hézkes is lenne, feltehet6, hogy az ilyen maradékelvii megoldds esetén éppen az ligyek intézésében legkevésbé jdratos
és érdekeik érvényesitésére kevésbé képes elesettek szorulndnak ki az elldtdsbdl. Mdsfeldl a segélyezés olcsébb ugyan
az automatikus transzfernél, de kisebb, mint a nyugdijkiaddsokndl mutatkozd megtakaritds. (Makroszint(i pénziigyi
megtakaritdst, koltségvetési tehermentesitést csak a nyugdij és a segélyjellegli kltségek kiilonbsége jelentene.)
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inek valamilyen szigoritasaval (de persze a mar kialakult ellatasi szinvonalakat sem kurtit-
va) ellensulyozni. Mindkét hatdsmechanizmust illet6en nagy a bizonytalansag a kozvetleniil
nem megfigyelhet6 kivalté okok elkiilonitésében, és még nagyobb a megsziintethet6ségiik-
re alkalmas eszkozok azonositdsaban.”

Az egyik kiindul6 kérdés a minimélbéren regisztraltak magas szama, a jarulékfizetés
elkertilésére valo erds hajlanddsag. A biztositottak tobbre értékelik a mai (biztos) jovedel-
met a majdani (bizonytalan) szolgaltatasnal.

Maig tisztazatlan, hogy az alacsony keresettiek és ennek alapjan minimalis jarulékot
fizet6k mekkora hanyada valoban szerény keresetbdl €16, és mekkora hdnyada az olyan, aki
kihasznadlja az ellenérizetlen munkaerépiac, az adomegkeriilés, vagy az addarbitrazs kinal-
kozo lehetéségeit. Az sem tisztazhatd, hogy a munkaerdpiactol valo tavolmaradas milyen
mértékben tudhatd be a munkaerdpiac keresleti korlatjanak - pl. annak, hogy az alacsony
képzettséglieket még a nalunk fejlettebb orszagok tobbsége is jobban képes hasznositani —
vagy a kinalati oldalra (a munkavallalasi hajlanddsagra) hatd 6sztonzék gyenge hatasanak.
Ezek keményitése viszont tovabb fokozhatja a tomeges nyugdijas szegénység fenyegetését.

Az azonban biztos, hogy a minimalbéren bejelentettek nem csekély része szabalyoza-
si motivumokbol adéddan gyarapitja az alacsony keresettiiek, és ennek alapjan minimalis
jarulékot fizet6k tdborat. Ezt a gyandt erdsiti mindenekel6tt a minimalbér utdn jarulékot
fizet6k szamdanak rohamos novekedése az utobbi évtizedben. Kozvetve, de meglehetds egy-
értelmiiséggel igazolja ezt a feltevést, hogy 2004-ban Magyarorszagon az addzok 35%-a val-
lott be 60 ezer forintnal alacsonyabb jovedelmet, mig a veliink dsszehasonlithato Szlovaki-
aban csak 13%-uk. A magyar jovedelemelosztasi gorbe természetellenes torését kiigazitva
legkevesebb évente 1000 md Ft-nyi ,.eltiint” jovedelemrdl és 250-300 md Ft-nyi jarulékalap
elszivargasrdl beszélhetiink. Persze a bérminimumnal magasabb jovedelmtieknél is kelet-
kezik ilyen tipusu hidny — bérjellegli jovedelmeik kisebb-nagyobb részét igyekeznek meg-
bizdsnak, vallalkozoi jovedelemnek feltiintetni —, de nyilvan egyenletesebben teriil szét és
sokkal szerényebb mértékben. Az is tény tovabbd, hogy a legalabb az atlagkereset 40%-at
jelentd, kielégitdnek mondhatd nyugdijra fedezetet biztositd befizeték minddssze 2,5 mil-
lidan vannak (t6lik szarmazik egyébként az 6sszes befizetés 80%-a). (A jarulékalapul szol-
g4l szamitott implicit jovedelem 2005-ben mindéssze a GDP 28%-a, mig az AFA-befizetés
alapjaul szolgalé ugyancsak szamitott jovedelem eléri a GDP nem kevesebb mint 48%-at.)
Ugyanerre utal az a jelenség is, hogy az elmult 10 év folyaman a minimélbéren vagy az alatt
jarulékot fizet6k ardnya 10-20%-kal nétt, az adojovairasos keresethatdron fizeték aranya
pedig 13%-rol 30%-ra emelkedett. Végiil forditott el6jellel, de ugyanezt (az érdekeltségi
motivumon és nem a valds kereseti helyzeten alapuld alacsony jovedelmek utani add- és
jarulékfizetést) tdmasztjdk ala a 2007. évi kifehéritési kampdny ugrasszerd valtozast jelzd
tapasztalatai is (pl. a vallalkozoi statuszbdl néhany agazatban nagy szamban 1éptek 4t mun-
kavallaloi statuszba).

A sok ,,minimalbér kérnyékén” ad6zé és jarulékfizetd azt is jelenti, hogy a nyugdi-
jas szegénység kiterjedtsége és ebbdl adddo szocidlis tdmogatdsi igénye akar érdemben is
magasabb lehet annal, ami a pusztdn nyugdijjogosultsagot nem szerzék szamanak elSrejel-
2ésébdl adddnék, akkor is, ha a statisztikai (KSH éltal szdmitott) [étminimumnal lényege-
sen alacsonyabban hizzuk meg azt a jovedelmi minimumbhatart, amelyet minden idéskoru

22 A tovdbbiakban elsésorban Barabds Gyula: ,Nyugdijreform az adérendszer és az alacsony foglalkoztatottsdg csap-
ddjdban” cimdi tanulmdnydra tdmaszkodunk (Barabds 2006).
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szamara feltétleniil garantalni kell (tehdat akkor is, ha a szerzett jogosultsag - pl. résznyugdij
formdjaban - ezt a szintet messze nem érné el).

A nyugdijas szegénység tomegessé¢ (mintegy félmilliéssa) valasanak veszélyét
Augusztinovics Mdria ismerte fel. Kialakul egy olyan massziv réteg — a szerz9 altal hasznalt
elnevezés szerint a ,,bétak” — akik, jollehet a munkaerépiacon tobbé-kevésbé folyamatosan
jelen vannak, vagyis nem lehet fenntartdsok nélkiil a legalis munkapiac elkeriilésével vadol-
ni 6ket —, akiknek torvényi korhatéar elérésekor, esetleg joval kés6bb sem sikeriil 6sszegytij-
teni a 20 éves szolgalati id6t. Kialakul persze egy masik csoport is - 6k a ,,gammak” - akik
semmilyen jarulékot nem fizetnek. E csoportok munkapiaci statusaval részletesen foglalko-
zik Augusztinoves Mdria és Koll Janos (2007) Gjabb irasa. A fesziiltség kirobbandsanak ide-
jét a rendszervaltast kozvetlentil kovetd iddszakra, a transzformacios valsagra tehetjiik. ,A
magyar népesség foglalkoztatasi ratja a politikai rendszervaltast kovet6en példatlan mér-
tékben, alig hdrom év alatt kozel 20%-ot csokkent ... Az aggregélt foglalkoztatasi rita az
1993. évi mélypontrdl (amikor a 25-64 éves népesség 56,5%-a dolgozott) 2004-ig 64,8%-ra
emelkedett, de gy, hogy kozben sem a képzetlen, sem a képzett népesség foglalkoztatdsi
esélyei nem javultak érdemben, az emelkedés szinte teljes egészében Gsszetételvaltozasbol
adodott” A tanulmany folytatdsa szerint 2002-ig csokkent, majd ismét lassan nétt a kép-
zettségi szintek kozotti kereseti ollo (a valsag soran kialakult dllapothoz, gyakorlatilag a ke-
reseti hatrany duplazédasahoz képest), hatranyba kertiltek évjarati profilok fiiggvényében
az dltalanos iskolai végzettségiiek 34%-a, illetve 36%-a az érettségizettekhez viszonyitva, a
szakmunkasoknal pedig az 1986-ban még csak 10%-ra tehetd elmaradas a 2002-t8l kezdé-
d6 idGszakban 26%-ra, illetve 35 %-ra emelkedett.

A brutélis aranyeltolodasokban egyardnt szerepet jatszottak gazdasagi strukturélis
valtozasok, piaci hatasok (pl. régi diplomak leértékelddése) és allami beavatkozasok (mi-
nimalbéremelés, kozalkalmazotti béremelés). Ismét hangstlyozni kell a valtozasok durva-
sagat. (A cikkben szerepld példara utalva az 1964-ben sziiletett diplomdsok keresete most
60%-kal alacsonyabb, mintha folytatodott volna a korabbi kereseti gorbe.) Az érettségizet-
teknél és f6leg a csak dltaldnos iskolat végzetteknél ez a killonbség sokkal kisebb. Valdszind,
hogy a transzformacids vélsag iddszakaban kialakult aranyeltolodasok nem rendezédnek
vissza (még részlegesen sem), s6t a mar elhatdrozott szabalyvaltozasok (redisztribucié meg-
sziinése és egyebek), ha lassan is, de tovabb fogjak folytatni a mar megkezd8dott atrende-
z6déseket. Nem heveny valsag tortént tehat — legaldbbis ebbdl a szempontbol -, hanem
végérvényes atrendez6dések mentek végbe a vélsag orvén.

A foglalkoztataspolitikdban torténtek tobbségiikben tehdt nem a valsag okozta
kapacitaskihasznalatlansdgra vezethetOk vissza — ezt egyebek kozott az is jelzi, hogy a ter-
melés (és foleg az export) a valsag mélypontja a foglalkoztatas csokkenésével éppen egy-
beesé 20%-os brutté hazai termék kiesés ota alaposan megnovekedett a valsdgot megel6-
z8 utolsé békeév szinvonalat meghaladva. Az okok strukturélisak, ennélfogva tartdsak: a
»régi” ismeretek dramai leértékel6désére és a szakképzetlen munkaerének a magyar gazda-
sag gyors transznacionalizalodasaval sszefliggd leértékelddése, ami ezittal nem a kerese-
ti ollé tovabbi nyildsaban, hanem a szakképzetlen munkanélkiiliség novekedésében jutott
kifejezésre.

A foglalkoztataspolitika nem 6néllé eszkozzel rendelkezd diszciplina, hanem sok
szertedgazo, egyben mas természetti folyamatokat is befolyasolo, dltalaban nem tulsagosan
erés hatasa eszkozok sokasaganak sszehangoltsagan alapul. Ezen a palettdn az addpolitika
a bér-ék szabdlyozasan keresztill a magasabb jévedelmiiek munkavallalasi hajland6sagat le-
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het képes novelni, és a skdla masik szélén mondjuk a minimalbér adomentességével a mun-
kaltatdt képes motivélni, de kinosan ellentmondasos mellékhatdsokkal (durvan 6sztonoz a
minimalbéren regisztralds allapotanak fenntartasara). A globalis foglalkoztatasnovelés leg-
hatasosabb eszkoze az elmaradott teriiletek (altalaban EU altal tdmogatott) felzarkoztatdsa
mellett éppen a nyugdijrendszer lehet a maga kényszerit6 eszkozrendszerével (szolgalati
id6 kovetelmény) és azokkal az 6sztonzékkel, amelyek erre a kényszerre épiilnek. Lemon-
dani roluk a belathat6 jovében aligha lehet.

Néhany bizonytalan kovetkeztetés

Az volna az elegans, ha az elemzést néhany hatarozott és egyértelmt, egészen a konkrétsa-
gig eljuto javaslattal zarndm. Feltételezéseim és elképzeléseim vannak, de amennyiben zaros
hatarid6n beliill bevezethetd kerek javaslatrendszerben és nem hosszt téavon kozelitendd,
tobb lépcsében egy idealtipikus modell felé lassan konvergdl6 folyamatban gondolkodunk,
akkor nem vallalkozom arra, hogy letegyem a voksomat akar az dllampolgari jogon alapu-
16 (ennélfogva szigoruan kozadokbdl finanszirozott) egységes nyugdij azonnali bevezetése
mellett, akdr a munkanyugdij kizarélagossaga és a fennmaradd, nem csekély szamu ella-
tatlan vagy barmilyen mércével elégtelen rendszeres jovedelemre szert tevé idgskorut a 1é-
nyegesen olcsobb egyedi mérlegelésre épiilS (raszorultsagi) szocialpolitika korébe szamtiz6
megoldas mellett.

Ami ma egyértelmli az minddssze a jelenlegi rendszer fenntarthatatlansaga, s ebbél
adododan mar rovid tdvon végrehajtandd parametrikus valtoztatasok elkeriilhetetlensége és
egy valoszintileg csak tobb fokozatban, tobb 1épésben megvalosithato, de kovetkezetesen,
cikk-cakkok nélkil kozelitendd idedltipikus rendszer felé konvergalé paradigmatikus re-
form, melyben viszont zaros hataridén beliil szintén dulére kell jutni.

Ebben a valdszintleg még sok évig tart6 folyamatban a kovetkezé szempontokat ér-
demes mérlegelni.

/1/ Bebizonyosodott, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer pénziigyileg nem fenntarthaté. Tu-
domasul kell venni - rovid és hosszabb tévon egyarant —, hogy a mara mar romboldva vald
destabilizalo folyamatok megfékezésére egy el6relathatéan nem Onpusztité palydra vald
visszamendverezésre csak egyetlen lehet6ség maradt: a tdarsadalmi transzferek, a nagy elosz-
10 rendszerek kiaddsi dinamikdjanak lassitdsa és az ongondoskodds szerepének nivelése. Ez
a nyugdijrendszer nyelvére leforditva a helyettesitési rata névekedési trendjének azonnali
megtorését, a torvényi korhatar és f6ként a nyugdijba menetel tényleges id6pontjat (a kor-
centrumot) befolyasold 9sztonzdk és kényszeritd elemek erdsitését igényli. Ez valdszintleg
még 2008-ban meg is torténik, bar a volarizaciés szabily modositasa hatasanak szamitdsa
bizonytalannd valt, lehetséges, hogy a helyettesitési rata alig fog véltozni a médositas utan.

/2/ Bizonyara igaz az a feltevés, hogy a nyugdijrendszer visszazokkentése az egyensulyi
palyara annal kevésbé igényel a helyettesitési ratat csokkent$ (megszoritd) beavatkozast,
minél inkabb novelhetd a foglalkoztatas. Az allitds eddig persze trivialis. A foglalkoztatas
novelésére rendelkezésre allo eszkzok azonban szegényesek. A munkaerGpiac aktiv esz-
kozei limitéltak, a személyi jovedelmeket terhel adok és a bérjarulék altalanos csokkenése
leginkébb a magasabb jévedelmtiek munkavallalasi hajlanddsagat novelik, viszont nédlunk
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az iskolazatlanok és képzetlenek hasznosithatosaga jelenti a legstlyosabb problémat. A
minimalbér adémentessége kétéll fegyver, nyilvan csokkenti a foglalkoztatas bévitésének
hatarkoltségét, ellenben tovabb erésiti a TB-jarulékfizetés megkeriiléséhez kot6do érde-
keltséget. A szelektiv 6sztonzék (pl. Start-programok) hatasa id6leges. A munkaerdpiaci
jelenlét Gsztonzbinek palettdjan a nyugdijrendszer szolgalati idd kritériumdnak és egyaltalin
a biztositdsi elv ,,konydrtelen” érvényesitésének kozponti szerep jut, ennélfogva az oregkori
szegénység limitdldsa és a munkaerdpiaci jelenlétre dsztonzés kozotti ellentmondds tovdabbra
is veliink fog élni.

Egybevéve az /1/ és /2/ szempontokat sem a szocialpolitikai elemeket nem lehet szdm-
{izni a nyugdijrendszerbdl (az persze mindegy, hogy egy garantalt ellatast, amelyet automa-
tikusan nyujtanak, amelyre az igénybevevdje feltétleniil szamithat, hogyan neveznek), sem
pedig a kotelezésen alapuld jelentés differencialé hatasa jovedelempotlast nem zarhato ki.
Aligha szdmtzhet6 a nyugdijminimum, s6t, még az is lehetséges, hogy a kettds védelmi vo-
nal a jarhatd: egy alacsonyabb nyugdijminimum a szolgalati id6t nem teljesit6knek és egy a
mainal jéval magasabb (mondjuk mai dron 40-45 ezer Ft koriili) a teljesitéknek.

/3/ Egyre vilagosabb, hogy a nyugdijrendszer a vele szemben tamasztott idealis kovetelmé-
nyek mindegyikének maradéktalanul nem képes eleget tenni, kiilonosen egy olyan hosz-
szabb periddusban, amikor a demografiai trend alapjan kirajzolodonal csak 1ényegesen
alacsonyabb lehet a nyugdijrendszer kiaddsainak novekedése. Szamolni kell azzal is, hogy
a tarsadalom Oregedése az egészségiigyi kiadasok novelésére iranyuld nyomdst, ha nem is
linedrisan, de fokozza majd. Egyszerre, egyidejileg biztosan nem lehet kielégiteni a kovet-
kezdket:
- akeres6k jovedelmével vald 1épéstartast (bérkovetést) vagy majdnem lépéstartast,
- abiztositasmatematikai szempontbdl korrekt munkanyugdjijat,
- az elfogadhatd szerény (de a jelenleginél magasabb) biztositasi szempontoktdl
tiggetlen minimumjovedelem garantaldsat és raaddsul a hosszu tavu
finanszirozhatosagot is

Valamit ki kell dobni a hajobdl, vagy kevésbé durvan fogalmazva, a kovetelmények néme-
lyikének sulyat csokkenteni kell, kiillonosen abban az idészakban, amikor az 4tlagéletkor
felzarkozasa gyorsul, a gazdasag novekedési potencialja (a takard ameddig nyujtozkodni le-
het), viszont, ha enyhén is, de csokken. Ennek az ellentmondésos kovetelményrendszernek
a tisztazasa lesz a hossza tava megoldas 6 funkcidja.

/4/ Az dllamnak aktiv szerepet kell véllalnia az iddskori jovedelem kiegészitést szolgald
megtakaritdsok novelésében. Ennek jelentdsnek kell lennie és széles korben lehet6vé ten-
ni az egyéni igényekhez val6 alkalmazkodast, amennyiben a felhalmozott megtakaritasok
valamilyen alkalmas minimumszintet meghaladnak, akkor e hatér folott nem érdemes
ragaszkodni a szigortan egyenletes, kiutalasszer(i jaradékkifizetéshez, hanem hagyni kell
bizonyos valasztasi szabadsagot. (Ez bizonyos elemeknél mar most is igy van - lasd elején
vagy végén garancia-id6tartamos valaszthaté konstrukciok.) Tudomasul kell venni egyfelSl
azt, hogy az inaktiv életszakasz megnyuldsanak gyorsabb szakaszaban a haztartdsok meg-
takaritasi hajlanddsaga csokkenhet, és ezt jobb 6sztonzékkel kell ellentételezni, masfel6l
pedig azt, hogy a megtakaritdsok osztonzése a magasabb megtakaritast realizaloknak (egy-
ben tobbnyire magasabb jovedelmueknek) nyujt tobbet. Valdszintileg igazuk van azoknak,
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akik nagyon hosszui tdvon a munkanyugdijak onkéntes megtakaritasok altali kiszoritasat
képzelik el a fejlédés altaldnos iranyat (ldsd Fehér Csaba és Barabas Gyula et al irdsokat). Ez
a tendencia azonban egyel6re nem tartozik a belathato jovo realitasai kozé. (Ha ez valoban
igy lesz akkor, nyilvan tékefedezeti és jarulékmeghatérozott pénzalap lehet ennek az egyik
jellemz6 formaja.)

/5/ A masodik pillér egyel6re kétségkiviil nem valtotta be a hozzaf(izétt reményeket (az
enyémet sem), de ugy gondolom fenntarthato és fenntartando lesz a részben méar most for-
malédo elképzelések révén. Ez azonban sok ma még tisztazatlan kérdés rendezését igényli.
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