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Kozgazdasagtan vagy kozgazdasag-tudomany?
IL. rész
(A XX. szazad legfontosabb eredményei)

A cikk alapveté kérdése: vajon tudomdny-e a kozgazdasdgtan, és ha igen, akkor tekintheté-e
ondllé tudomdnynak? A vdlaszt az elmiilt szdzad legfontosabb kozgazdasdgi eredményeibol
kiindulva keresi. A szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy napjaink fodrami kozgazdasdgi
elméletei nagyrészt Ramsey, Neumann és Haavelmo munkdira vezethetok vissza. Tudomdnnyd
vdldsdat nagyban elosegitette a matematika és a természettudomdnyok, foleg a fizika
eredményeinek alkalmazdsa. Mindezt Roy E. Weintraub un. torténeti-rekontrukcios modszerével
és Lakatos Imre raciondlis rekonstrukcioja segitségével mutatja meg.
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Bourbaki ars poeticaja: tiszta struktirak egy tisztatlan vilagra

Sok (természet)tudds szdmdra a Bourbaki sz6 metafordja annak a szakadéknak, ami megnyilt a
matematika és alkalmazdsai kozott, az axiomatikus szigor €s a régebbi értelemben vett szigor
kozott, amely utdbbi a fizikai problémdk argumenticiéjan alapul. Egy ilyen vildgban nem tiinne
ki, hogy egy Bourbaki inspirdlt ,alkalmazott matematikai” diszciplina csupdn csak egy
,oximoron” lenne? — tette fel a kérdést Weintraub. Szerinte hasonlé folyamat zajlott le a
kozgazdasdgtanban is, és valéban gyokeret eresztett és virdgzott a hdbord utdni Amerikdban.
Ennek foszerepldjeként Gerard Debreut jeloli meg, a melegdgy a kozgazdasagtan szaméara pedig
a Cowles-bizottsdg volt a Chicago Egyetemen. E folyamatok torténésének kiilonds narrativdja
demonstrdlja éppen, hogy a tiszta és a tisztitlan fogalmak a matematika egzisztencidjaban
allandéan Osszekeveredtek, de ,.felnyitottdk a matematika iiveghdzat” is, lehetové téve igy, hogy
vizsgdljuk a Bourbaki-iskola és az azt tiikkr6z6 Uj matematikai image-nek a tudomadanyokra
gyakorolt hatdsat.

A Bourbaki matematikai iskola a 2. vildghdbord utan gyorsan gyokeret eresztett a neoklasszikus
matematikai kozgazdasdgtanban. Weintraub (2002) ennek torténetét egyetlen szerepld, a Nobel-
dijas Gerard Debreu intellektudlis életrajzan keresztiil mutatja be. A meglehetdsen tipikus
narrativdjabol megtudjuk, hogy mi torténik akkor, amikor a ,tiszta matematika fenségessége
taldlkozik a kozgazdasdgtan tisztitlansagaval”. Az ilyen és ehhez hasonlé megkozelitéseket fura
spekuldciok veszik koriil, kiillondosen a matematika ,.tilzott, ésszerlitlen és hasztalan” szerepét
illetéen més tudoméanyteriileteken, igy a kozgazdasag-tudomanyban is.

Amig a Bourbaki ismeretlen az elmélettorténészek korében, addig a matematikusok tobbsége
egyetért abban, hogy a kései 30-as, a 40-es és a korai 50-es években az amerikai matematikai
korokben uralkodé nézet megegyezett a francia eredetii Bourbaki matematikai irdnyzat nézetével.
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Eszerint a matematika egy autondm absztrakt tudomdényteriilet, amely semmilyen inputot sem
igényel a val6 vilagbol, rendelkezik a mélység és a szé€ps€g 6ndlld kritériumaival, és egy belsd
irdnytiivel a jovObeli perspektivdja irdnyitdsdhoz. Ezzel szemben Weintraub szerint a matematika
legjelesebb alakitéi, mint Gauss, Riemann, Poincaré, Hilbert, Hadamard, Birkhoff, Weyl, Wiener
€s Neumann bizonyosan elhibdzottnak tekintenék ezt a tilzott magabiztossagot.

Sokak szerint a modern matematika legtermékenyebb iddszaka a 20. szdzad volt, pontosan ugy,
mint a modern miivészeté, vagy a modern zenéé és a modern épitészeté. Ez az iddszak
eredményezte ugyanis az absztrakcidk elemzésekbe forduldsat, a tisztasdg dicsoitését, és a
matematikai eszmék gyokeres leegyszerlsitését. Ezek az irdnyzatok — mint Il4ttuk —
Németorszagban, Hilbert munkdjdban jelentetk meg el6szor, majd megerdsodtek
Franciaorszdgban a Bourbaki néven ismertté valt titkos matematikai tdrsasdgban, és végiil
termékeny talajra taldltak Texasban R. L. Moor topoldgiai iskoldjaban. Lényegében
meghdditottdk az egész matematikai vildgot, st megkiséreltek betorni az egyetemek és college-
ok falain beliil is az ,,ij matek™ baljéslatd epizddjdban.

A Bourbaki-irdnyzat lett a zaszlévivoje annak a mozgalomnak, ami a tisztasag elsddlegességét
hirdette az alkalmazottal, a szubsztancialisnak a frivollal, és a fundamentéalisnak azzal szemben,
amit egy Bourbaki-tag ,,axiomatikus szemétnek” nevezett. A 2. vildghdbortd utdni Amerikdban
ennek az irdnyzatnak a kovetdi definidltdk a matematika tanszékek tudomdénydgi izol4cigjat.
Ugyanakkor, pontosan a tisztasag és az izolacio véltotta ki sok természettudos haragjat az 1990-
es években. Példdul, a fizikus Murray Gell-Mann a kovetkezdket irta: ,,A tiszta matematika
nyilvdnvalé divergencidja a természettudomanyoktdl részben egy olyan illizié volt, amit a
reakcids, ultra-rigorézus matematikusok, féleg a bourbakista meggydzddésiiek altal hasznalt
nyelv eredményezett, és a vonakoddsuk att6l, hogy nem-trividlis példdkat irjanak fel explicit
részletességgel (...) A tiszta matematika és a természettudomény végiil is djra egyesiil majd és
konyoriiletesen, a Bourbaki csapds kihal.” Benoit Mandelbrot, 1évén vérkapcsolata is az egyik
alapitéhoz, mindenkinél csipOsebb megjegyzést engedhetett meg magdnak: ,,A kdosz és a
fraktdlok tanulmdnyozédsa kellett ahhoz, hogy kiprovokdljuk az alapvetd differencidk vitdjat,
amelyek léteznek (...) tet6tdl talpig kozelitve a tudomdnyt, és a kiilonbozo teljes mélységig
lehatol6 és onszervez6dd megkozelitések kozott. A Bourbaki-iskola kizarta a legtobb keményen
klasszikus analizist. Ertéktelen volt a legtobb feliiletes tudomdny, beleértve csaknem mindent a
jOvordl, a kdosz és a fraktalok relevancidjat is.” (Idézi Weintraub 2002:103.)

A Bourbaki-csoport megalakuldsa

Ki vagy mi volt Bourbaki, hogy teljesen transzformdlni tudta a matematika higgadt vilagat? -
teszi fel a kérdést Weintraub. Mivel az els6 (eredeti) hiraddsok meglehetdsen szoérvdnyosak €s
esetiek voltak a tarsasdg miikodésérol, és nem létezik egy atfogd torténet sem, rovid narrativajat a
Bourbaki-kiadvanyokra és a kordbbi tagok - Dieudonne (1970, 1982), Cartan (1980), Gued]
(1985), Andler (1988) — visszaemlékezéseire, valamint Corry (1992) konyvében foglaltakra
alapozza. Ezzel elsddleges szdndéka az volt, hogy szinpadot allitson Gerard Debreu jelenetéhez,
¢és ugyanakkor egy atfogo6 képet fessen a Bourbaki-jelenségrol.
1934-35-ben  Franciaorszdgban, Claude Chevalley és Andre Weil -elhataroztdk, hogy
megprobaljdk djra bevezetni a matematikai szigort a kalkulus oktatdsidba, mégpedig az egyik
klasszikusnak szdmité francia matematikai tankonyv ujrairdsaval. Chevalley minderre a
kovetkezoképpen emlékezik vissza: ,,A projekt abban az idében szélsGségesen naiv volt: a
differencidlszamitds tanulmédnyozdsara csak Goursat "Traite"-je allt rendelkezésre, ami nagyon
nem volt kielégitd szamos pontjdban. Az elgondolds az volt, hogy egy masikat irunk helyette. Azt



gondoltuk, hogy ez a munka egy-két évet vesz majd igénybe.” A projekt, ami mind a mai napig
folytatédik, a ki- és bevdlasztott hetek csoportmunkdja, akikbdl az elsdket a Bourbaki-
némenklatdrdban ,,alapitoknak” neveznek: Henri Cartan, Claude Chewalley, Jean Delsarte, Jean
Dieudonne, Szolem Mandelbrojt, René de Possel és André Weil. A csoport elkeresztelésében a
korabban az Ecole Normale Superieur-ben, egyetemi hallgatékként jatszott viccelddésiik lett
komoly valésdggd, amikor is egy 19. szdzadi jelentéktelen francia-gordg tdbornok, Nicolas
Bourbaki nevét vették fel, és egyetértettek abban, hogy titkos tarsasidgként vagy klubként
miikddjenek. Az induldsndl abban is egyetértettek, hogy a konyv modelljeként, amelyet {rni
szandékoztak, B. L. Van der Waerded 1930-as német nyelvii Algebra c. konyve szolgal.
Nehézséget jelentett, hogy a projekt Oridsi volt, és ,.gyorsan realizdltuk, hogy egy olyan
véllalkozdsba rohantunk bele, ami jelentdsen nagyobb volt, mint ahogyan elképzeltik”. A
munkat alkalmi taldlkozékon Parizsban végezték, illetve nagyobbrészt a ,.kongresszusokon”,
amelyek hosszabbak voltak, és vidéken tartottdk meg a nydri idészakokban. A Bourbaki-
szabdlyokban gyorsan egyezségre jutottak, mind a formadlisokban, mind az informaélisokban.
Formadlis szabalyokbdl csak egyetlen egy volt: a csoport minden egyes tagjanak 50 év alattinak
kellett lennie, és miutdn egy tag elérte azt, it kellett adnia helyét mdsvalakinek. Mindazonaltal
bizonyos magatartdsi szabdlyok konvenciondlisak lettek. Két taldlkozd volt évente a hosszu
kongresszus mellett. A munkat végzdk egyetértettek abban is, hogy az egyes fejezetekrdl
készitett vazlatokat a csoport minden egyes tagjanak elkiildik elolvasasra és izekre szedésre. Ha
az eredményt nem fogadtak el, és az elfogadds anonimitést kovetelt meg, akkor a védzlatot atadtak
egy masik Bourbaki-tagnak, hogy éatirja és ujra szétkiildje a kdvetkezd kongresszusi megvitatésra.
Legfeljebb két vendég latogathatta a kongresszusokat teljes jogu résztvevoként. Tobbnyire ezek
koziil keriiltek ki az 4j Bourbaki-tagok.

,Sohasem volt példa arra, hogy az els¢é vazlatot elfogadtuk volna. A dontések nem egy blokkban
torténtek. A Bourbaki-kongresszusokon valaki felolvasta a vdzlatokat. Mindegyik sorndl voltak
javaslatok, amelyeket egy fekete tablara irtunk fel. Ily mdédon egy uj valtozat nem a szovegnek
egy egyszerll visszautasitdsabol sziiletett, hanem inkdbb az elégségesen fontos javitdsok egy
sorozatdbodl, amely javitdsokat kozosen javasoltunk.” Elgondoldsuk, ami hamarosan dominanssa
lett, az volt, hogy a miinek elsésorban egy ,,szerszdmos ldddnak” kell lennie, haszndlhatonak
nemcsak a matematika egy sziikebb teriiletén, hanem a lehet6 legszélesebb teriileten. Az alapvetd
eszmékre és a lényeges kutatdsokra kellett koncentrdlnia. Vissza kellett utasitania teljes
egészében minden olyan masodlagost, aminek volt azonnali ismert alkalmazdsa a matematikaban,
€s ami nem vezetett kozvetleniil ismert €s bizonyitott jelentds fogalmakhoz. Alapvetd kérdés volt,
hogy hogyan vdlasszdk ki ezeket a fundamentdlis tételeket. Pontosan ez az a teriilet, ahova
bevonult az Gj eszme: a matematikai struktdra. Ez nem egy 1j, specidlisan Bourbaki-eszme volt,
anndl is inkdbb, mert maguk a tirsasag tagjai sem allitottdk soha, hogy a Bourbaki tartalmazott
volna valami eredetit is. Hilbert és Dedekind 6ta tudjuk, hogy a matematika nagyobb részei
logikailag is fejleszthetok gyiimolcsozden kevés, de jol megvdlasztott axioméabol. Azaz, ha
adottak egy elmélet axiomatikus alapjai, akkor az egész elméletet egy datfogébb forméba
fejleszthetjilk, mint azt egyébként tehetnénk. Pontosan ez az, ami a matematikai struktira
altalanos eszméjét adta. Mihelyst tisztdztdk az eszmét, el kellett donteniiik, hogy melyek voltak a
legfontosabb matematikai struktirak.

1939-ben jelent meg az els6é Bourbaki-konyv Elements de Mathematique Livre 1 (Fascicule de
resultats) cimmel. Ez a konyv volt az elsé kotet elsé része, és halmazelmélettel foglalkozott.
Tartalmazta a tarsasdg munkatervét és felvazolta a matematika kiillonbozd fobb részei kozotti
funkciondlis kapcsolédédsokat, vagy, ahogyan Bourbaki nevezte, a strukturdlis 0sszefiiggéseket. A
halmazelméletben haszndlt 6sszes jelolést és formuladt bizonyitds nélkiil adtdk meg, mindazokat,



amelyeket a kovetkezd kotetekben is hasznaltak. Egy-egy dj kotet megjelenésével elfoglalta
helyét a mi logikai rendszerében. Soha semmiféle torténeti hivatkozast nem tettek szovegkozt,
mivel a Bourbaki-stilus a legkisebb eltérést sem engedte meg a mii logikai fonalatdl.

A tradiciondlis algebra, analizis és geometria felosztds helyett a Bourbaki-iskola a tobbi
matematikai téma szdrmaztatdsat is lehetévé tevd un. fundamentdlis tirgyak kovetkezd
struktirdjat alakitotta ki: halmazelmélet, altaldnos algebra, 4ltaldnos topoldgia, klasszikus
analizis, topoldgiai vektorterek és integral. E struktira jelenik meg az egyes kotetekben is, az els6
hat konyvben. Az 1950-es évek végéig megjelentetett 21 kotet mindegyike az 1. részhez tartozik,
az Analizis Fundamentdlis Struktiirdi-hoz.

A Bourbaki-szemindriumokon keresztiil kapcsolodtak ujra a francia matematikusok a vildg
matematikai kozosségéhez a 2. vildghdboru utdn. Az Elements... projekt adott lendiiletet ennek a
folyamatnak, és felértékelddtek a pdrizsi meghivdsok eldaddsok tartdsdra. A francia
matematikusok hatalmas intellektudlis ereje szamos fontos teriileten egyre jobban ismertté lett a
matematikusok korében az USA-ban is. A matematikus k6zosség nemzetkozi hdlézata, és néhany
1ddsebb Bourbaki-tag, kiilondsen Andre Weil haboru el6tti kapcsolatai megkonnyitették a munka
megismerését. Maga a Bourbaki misztériuma és ennek a projektnek az ambicidi is felkeltették a
figyelmet.

Az Elements... c. irdsdban a Bourbaki legfébb problémdja az volt, hogy hogyan szervezze,
hogyan kapcsolja egymdashoz a matematika kiillonboz6 részeit. Ezt a problémét a ,,matematikai
struktira”-val jelolték. Egy masik problémat jelentett, hogy a Bourbakinak szembe kellett néznie
azzal a didaktikai nehézséggel, hogy miként kezelje a konyvek irdsdban az ,altalanosbdl a
specifikusba” szabdlyéat. Amint kikeriiltek az egyes konyvek és fejezetek a kiad6tdl, és a hatalmas
véllalkozas évtizedek alatt kialakitotta a sajit arculatdt, a matematikdt igy mutattdk be, mint
ondllo tudomdnyt abban az értelemben, hogy az sajatmagdbdl nétt ki, az alapstruktirakbol a
beldliik szdrmaztathatokig, az un. anya-struktirdktdl a specifikus teriiletekig. Példdul, a Bourbaki
rendszer logikai rendjében a valds szdmok nem jelenhettek meg a mii kezdetén. Ehelyett teljes
joggal csak a 3. konyv 4. fejezetében jelennek meg, annak kihangstlyozasdval, hogy a valds
szamok elmélete a struktirdk harom tipusidnak szimultan interakcidja. Mivel a Bourbaki-modszer,
a dedukcio, a legdltalanosabbdl a specidlis esetekbe, a valdés szamok konstrukcidja a
raciondlisokbdl egy dltaldnosabb konstrukcié specidlis esetére, egy topoldgiai csoport lezardsa.
Es ez a lezdrds egy ,,egységes” tér lezardsanak elméletére alapozza sajdt magat.

Azok a szervezési elvek, amelyek fontos szerepet jatszottak a mi koherenssé tételében,
egyaltalin nem lebecsiilendok. A Bourbaki-vdlogatasok kitlinbeknek bizonyultak a dolgozé
matematikusok szdmadra tervezett matematikai kézikonyv Osszedllitisdhoz. E struktira kovetése
€s koherencidja olyan konyveket eredményezett, amelyek mestermiivek elegancidjat és gracidjat
tikrozik, és Euklidesz A geometria elemei c. konyvének ,modern vdéltozatai” elismerést
érdemelték ki, ahogyan Weintraub fogalmaz. A strukturdlis eszmék megfogalmazdsa és a
dedukcid, azonban sokkal tobb konzekvencidval jart anndl, mint maguk a szerzok is gondolhattdk
volna.

A struktira sz6, akar francidul, akdr angolul, vagy éppen magyarul is, sokféle jelentéssel birhat.
A pillanatnyi kisértést, hogy Osszekapcsoljuk a hajdani ,strukturalizmus”-ként ismert francia
filozofiai és kulturdlis mozgalommal, csak erdsiti az a tudat, hogy Andre Weil és a mozgalom
egyik foguruja, Claude Lévi-Strauss kozott szoros kapcsolat éllt fenn. Valdban, az egyik nagyon
ritka explicit metodolégiai dolgozatuknak, amelyet 1948-ban publikdltak, és a Matematika
architektirdja cimet adtidk, Bourbaki remekiil megérezte a két évtizeddel késdbb megjelent
Michel Faucault sajat miivének cimét €s tartalmat.

A kérdés, ami motivalta Bourbakit a kovetkezd volt: ,Ma egy matematikdnk van, vagy tobb



matematikdval rendelkeziink? Vajon a matematika tdrgykore nem valt-e Bédbel tornyava?”
Bourbaki nem szerette volna feltenni ezt a kérdést a filoz6fusoknak, ehelyett egy idedlis tipusnak,
vagy, ahogy azt azonositotta, a ,,dolgozé matematikus’-nak tette fel. Ezt értelemszertien a
,,matematikai formalizmushoz” valé6 menekiilése diktalta. ,,Az indoklas moddszere a
szillogizmusok lancainak lefektetésével (...) E nyelv szabdlyainak magalkotdsaval tortént, hogy
elkészitsiik a sz6tdrat, €s tisztdzzuk a szintaxisat.” Bourbaki allitja, hogy az axiomatikus médszer
egyik aspektusa a matematika mélyrehat6 érthetdsége, ahol a feliiletes szemlélé két vagy tobb
egészen kiilondllo elméletet 14t, ott az axiomatikus modszer tanit meg benniinket a mélyen fekvo
okok felkutatdsdra, aminek sordn megtaldlhatjuk az elméletek ko6zos eszméit. A modszer
kiinduldsa a struktdrdval foglalkozik, aminek informdlis definicigjat a kovetkezOképpen adtdk
meg: a struktdra generikus elnevezés, amely olyan elemek halmazaira alkalmazhatd, amelyek
természete nem specifikdlt, adottnak vesziink egy vagy tobb reldciot, amelyekbe ezek az elemek
1épnek, majd posztuldljuk, hogy bizonyos feltételeket kielégitenek, ezeket explicite kimondjuk, és
ezek lesznek a megfigyelt struktira axiomdi. Egy adott struktira axiomatikus elméletének
megfogalmazdsa a struktira axidmdinak logikai konzekvencidibdl torténd dedukciot koveteli
meg, kizdrva a megfigyelt elemekre feltett minden mas hipotézist.

Tulajdonképpen a struktdra a vallalkozds Osszetartd kapcsa, minthogy tartalmazza mind a
Bourbaki-matematikdt, mind azt, amit abbdl kizart. A moddszer természetével Osszefiiggden
megjegyzi, hogy el akar keriilni mindenféle filozofiai vitdt a formalista, az idealista és az
institucionalista vonatkozdsu kérdésekben. Ezeket matematikai struktirdkkal helyettesiti,
pontosabban a matematika ,,objektumai”-val. Godel nemteljességi tételét mellézték, mivel azt
vallottdk, hogy amikor inkonzisztencia 1ép fel, a matematikusnak majdnem empirikus értelemben
kell folytatnia a matematikai vizsgdloddsait. Bourbaki nem kivant belebonyol6édni abba sem,
hogy minden definiciérél, szimbolumrdl és roviditésrél, amelyeket bevezetett, bizonyitsa, hogy
azok mentesek a potencidlis kétértelmiiségtdl, hogy azok nem hordozzdk magukban az
ellentmondéasok lehetdségét. Elismerik, hogy a ,struktira” magisztrdlis eszméjében sincs tobb
biztonsdg, mint volt a ,halmaz” vagy a ,,szdm” eszméjében, erre sem épitheté egy minden
szempontbdl biztonsdgos matematika.

Az 1939-ben megjelent Fascicule... 4. fejezetében fektették le az egész Bourbaki-véllalkozds
alapjdul szolgdlé formadlisan rigorézus bazist. Ez tulajdonképpen a formalizmusok gyiijteménye,
amit Corry struktirdanak nevez, és ami magdba foglalta a halmazelméletet és egy hierarchizalt
konstrukcids sémadt, amivel célja részben a fogalmi apparétus kibdvitése volt, részben, pedig az
Un. anya-struktirdk dltaldnositdsa, amelyek alapjan a matematika tobbi részét kivanta eldallitani.
Az eredmények alapjan dltaldnos az a vélemény, hogy a fogalmak meglehetdsen korldtozottak és
redunddnsak lettek, és a struktirdnak sem sikeriilt megteremtenie a kapcsoléddsokat a formalis
apparétus és a dolgozé matematikusok kozott. Uj tételt sem eredményezett ez a megkozelités, és
a meglévo standard tételeket is standard médon kezelték.

Mindazonaltal a Bourbaki végsd oroksége a legérdekesebb, amit Corry (1992) kovetkezoképpen
Osszegez: ,,A Bourbaki a formalizmust nem adoptélta teljes filozoéfiai elkotelezettséggel, hanem
inkdbb csak kiilszinként hasznélta fel, hogy elkeriiljon minden filozéfiai nehézséget. Nyilvanvald,
hogy a kategorikus formalizmus korai fejleményei sokkal rugalmasabbak és hatékonyabbak
voltak azokndl a struktdrdkndl, amelyek taplaltdk azokat a kezdeti Bourbaki-reményeket, hogy
megtaldljadk az egyetlen legjobb megalapozasit valamennyi matematikai eszmének, és kétségbe
vonjdk az eredeti Bourbaki-véllalkozds szdndékolt univerzalitisat, nevezetesen, hogy a jo
altalanos elmélet nem kutat maximaélis dltaldnositasért, hanem csak a helyes altalanositdsért. De
ennek felismerése id6t vett igénybe, feltehetden az 1970-es évekig terjedd iddszakot, mikdzben a
konyorteleniil pusztité Bourbaki-erd ontotta a tovabbi koteteket.”



Gerard Debreu és a tiszta kozgazdasagi elmélet miivelése

A fenti részletek latszolag messzire vezettek a kozgazdasag-tudomdanytol, de abszolit
kozpontiak ahhoz, hogy megértsilk a hdbori utdni fejlodését, mégpedig Gerard Debreu
foszereplésével. A pontos befolydsi vektorok tisztizatlanok ugyan, de azutdn, hogy Debreu
felvételt nyert a Cowles-bizottsdgba 1950. juniusdban, a bourbakizmus gyorsan a Cowles-
bizottsdg hazi doktringja lett. A fordulépont bizonyitékai lehetnek, Koopmans ,,Three Essays on
the State of Economic Science” (1957) és Debreu ,,Theory of Value (1959) c. kdnyve.

Amikor a Cowles-bizottsdg a Yale-re koltozott 1955-ben, a bourbakista attitlid a matematikai
elmélet irdnydba torténd elmozduldsban kezdett gyokeret ereszteni az amerikai gradudlis
oktatdson keresztiil a kozgazdasdgi elméletben is, €s roviddel késobb a ,,Cowles-istallé tagjai”
legyezOszerlien szétsz€ledtek, tobbnyire az [Ivy Leaguebe tartoz6 amerikai egyetemek
kozgazdasagi tanszékeire. Debreunek 1962-ben a Berkeley Egyetem kozgazdasagi tanszéke
ajanlott fel katedrdt, amit el is fogadott, majd 1975-ben professzori kinevezést kapott ugyanott a
matematika tanszéken is.

A héboru utan tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina képviseldi is jelentds erdfeszitéseket tettek,
hogy matematizéljdk doktrindikat, de csak a kdozgazdaszok ,,csindltak” olyan matematikdt, amit a
matematikusok is felismertek. A matematikai formalizmus megjelenése a kdzgazdasdgtanban
nem tekinthet6 a targy egyszer(i imperativuszdnak, amint azt sokan és gyakran kijelentik. Taldn
Debreu volt az elsd, aki elismerte, hogy nagyon sok véletlen és szerencsés koriilmény
egybeesésének kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy a matematikai kozgazdasiagtan a kiilonféle
tudomdanyos diszciplindk elére nem mindig latott eredményeinek integraldsaval a mai formdjaban
megsziilethessék. A Debreu-verzié igazoldsat latszik aldtdmasztani az is, hogy a Bourbaki-
programnak valéban nagyon sok eszméje taldlhaté meg, sok esetben etalonként is, a matematikai
kozgazdasagtan kiilonboz0 fejezeteiben.

A fentiek egyértelmii bizonyitasit éppen Debreu ,Theory of Value” cimli monografidja
szolgdltatja, amely a Bourbaki ,,Theory of Sets” cimii konyv hamisitatlan és tokéletes on to
leképezése kozgazdasagi értelmezési tartomannyal, még a cimében is. Az alcime, An Axiomatic
Analysis of Economic Equilibrium pedig minden kétséget eloszlat e tény feldl.

A monogrifia két centrdlis elméleti problémat vizsgdl a lausanne-i iskola két jeles
képviseldjének, Leon Walras és Vilfredo Pareto eszméi és eredményei alapjan, mégpedig a
matematikai szigor eszkozeivel. Az egyik a joszdgarak magyardzata, amelyek a magéantulajdond
gazdasag szerepldinek a piacokon keresztiili interakcidik eredményeként alakulnak ki, a masik
pedig az drak szerepének magyardzata egy gazdasdg optimdlis dllapotdban, az optimum és az
egyensuly kozotti ekvivalencidban. A matematikai szigort az eldbbi esetében az egyensulyi
Kakutani-féle fixpont-tételek alkalmazdsa és Nash véges n-személyes jaték egyenstlyi pontjanak
egzisztencia bizonyitdsa, mig az utobbi esetben a konvex halmazok tulajdonsigai jelentették.
Tovébbi kozvetett hatést tiikr6z6 munkdk koziil kiemeli Neumann Jdnos és Oskar Morgenstern
jatékelméleti konyvét, amely, mint vallotta, megszabaditotta a matematikai kdzgazdasagtant a
differencidlszamitas tradici6itol, mikozben kiegyezett a logikaval.

Az értékelméletet az akkori formalista matematikai iskola szigord standardjaival kezelte. ,,A
szigor irdnydba torténd erdfeszités korrekt érveléssel €s dllitasokkal véltja fel az inkorrekteket,
ami tovabbi eldnyoket is nyujt. Rendszerint az olyan problémdk egy mélyebb megértéséhez
vezet, amelyekre alkalmaztdk, és nem lesz mésképpen ebben az esetben sem. A matematikai
eszkozok radikdlis valtozdsdhoz is vezethet”. Debreu monografidjdban ez azt jelentette, hogy
1ényegében a kalkulus helyett a konvexitds és a topologiai tulajdonsdgok adjik a vizsgdlatok



matematikai hdtterét.

Bourbaki perspektivaban Debreu is arra torekedett, hogy monogréfidjdban létrehozza a definitive
analitikus ,,anya-struktirat”, amibdl az 6sszes tovabbi kozgazdasagi elmélet szarmaztathatd, akar
a feltételeinek gyengitésével is, akir pedig ,uUj értelmezéseket” is adva a meglévd
formalizmusokra. Mint ahogy a valds szdmok sem szerepelhettek Bourbaki elsé konyvében,
Debreu konyve sem targyalta explicite Walras éltalanos egyensilyelméleti modelljét. Vagyis
ebben a megkozelitésben az dltaldnos egyensilyi modell elveszitette kordbbi statuszat, tobbé nem
volt tekinthetd 6ndllé formadlis struktirdnak. A cél tobbé nem az volt, hogy értelmezzék a
gazdasagot, barmit jelent is az, hanem, hogy hogyan kodifikdljdk annak a nehezen megfoghat6
egységnek, éppen a Walras-rendszernek a lényegét. Ez, a konyv kiildetésében lefektetett
fundamentalis eltolédds magyardzza meg sok, egyébként rejtélyes vondsit Debreu matematikus
kozgazdasz pdlydjajanak, olyanokat, mint a karrierje kezdetén érdeklddését kivalto
jatékelmélettdl val6 elforduldsit, vagy azt, hogy egyszeriien lenézte azokat a torekvéseket,
amelyek megkisérelték Osszekapcsolni a Walras-modellt és a késdbbi makrookondmiai €s joléti
kozgazdasagi elméleteket, vagy azon aszkétizmusat, hogy ne foglalkozzék a stabilitds és a
dinamika kérdéseivel.

A Walras-modell ,hatrasoroldsdhoz” kedvezd koriilményként szolgélt, hogy Walras elméletét
sem Franciaorszdgban, sem Amerikdban nem respektdltdk tulsdgosan. A neoklasszikus program
alternativ verzidi, mint példdul Marshall kereslet-kindlat appardtusa sokkal tobb tdmogatdval
rendelkezett Amerikdban, tovabba 1éteztek a neoklasszikus ortodoxia bizonyos rivdlisai is, mint a
marxizmus és az institucionalizmus. Egyediil csak Joseph Shumpeter volt az, aki a History of
Economic Analysis cimli grandiézus opuszdban Walrast ,minden id0k legnagyobb
kozgazdaszanak nevezte”.

A fizikai mezbéelméletek extrémdi és a neoklasszikus kozgazdasiagtan korlatok melletti
hasznossdg-optimalizaci6ja kozotti analdgia fontossdgat Koopmans szémos alkalommal
elismerte. Noha sok kivdndorlénak kevés akadémiai hattere volt a kozgazdasidgtanban, a
matematikai hasonlésdgok 6sztonozték migracidjukat e teriiletre. Bar az analdgia kétféleképpen
volt értelmezhetd, azokban olyan egyéniségek, mint Edgeworth és Jevons eseteitdl eltekintve, a
20. szdzadban senki sem akarta elfogadni, hogy a hasznossdg és az energia azonosak lennének.
Ezt hagyta orokségiil a fizikai anal6gidk magyardzatatél megfosztott walras-i program. A
Cowles-bizottsdg erre a taldnyra egy érdekes magyardzatot adott, nevezetesen, hogy Koopmans,
Debreu és masok altal importdlt 4j matematikai technikdk felszabaditottdk a kozgazdasdgtant a
klasszikus analizisen és a fizikai analégidkon alapuld fiiggéségétol. Amint azt megjegyezték,
Debreu még ennél is tovabb ment, amikor kijelentette, hogy az ¢ bourbakista programja egy
hatdrozott szakitast jelolt meg a fizikai metafordkkal, mivel a fizika merész sejtésekre és kisérleti
cafolatokra volt kényszeritve a sikerért, mig a kozgazdasdgtan a matematikai szigoron kiviil
semmi mdsra sem volt rdszorulva. Ez teljesen egybecseng a Bourbaki-perspektivaval, ami
elismeri, hogy a matematikai inspirdcié specidlis tudomdnyokban keletkezhet, de mihelyst
eltavolitottak az analitikai struktdrat, szarmazasanak feltételei irrelevansak.

Osszegezve, mind Koopmans, mind Debreu konyvének formatuma tiikrozi egymadst, a Bourbaki-
matematika nyelvén fogalmazva, egymds izomorfjai. A Theory of Value a meg nem alkuvé
szigort példazza, amely mentes minden, az olvasénak tett heurisztikus vagy didaktikus
engedménytdl. Amig a Bourbaki, projektjét tekintve, abban volt érdekelt, hogy egy matematikai
kézikonyvet nytjtson at a ,,dolgozé matematikusoknak”, addig Debreu egy kézikonyvet nyujt at
a kozgazdasagi elmélet neoklasszikus elemeit feldolgoz6 kozgazdaszoknak. Tobbszori olvasas
utdn is nehéz a Theory of Value kézikdonyv besoroldsidt megvéltoztatni, mivel az sem ad Uj
tételeket vagy dj eredményeket. Legtaldlobb Chevalley értékelése: ,,egy nagyon jol rendezett



temetd szép sirkd elrendezéssel”. Debreu nyilvanval6 lelkesedése a 7. fejezetben azon ligyessége
felett, hogy sikeriilt beépitenie a ,bizonytalansdgot” az axiomatizdlt modellbe az azonos
matematikai formalizmusok megtartdsaval, de a joszag ,.interpreticiéjanak”™ djradefinidldsaval,
igy az sem tekintendd 4j hozzdjaruldsként a kozgazdasagi kockdzat- vagy ignoranciaelmélethez.
Ebben az olvasatban azt Debreu inkdbb az axidmadi strukturdlis karakterének ratifikdldsdra
dolgozta ki. Debreu mély Bourbaki-kotodését mutatja az is, hogy monografidja a Bourbakihoz
hasonl6 strukturalis problémakat vet fel.

A problémak tobbszintliek, de 1ényegében hasonléak mindegyik szinten. Bourbaki azt allitotta,
hogy a fundamentdlis struktirdk mindegyike valamilyen egységesitd karakterisztikummal
rendelkezik, de azt csak éllitotta, s nem védte meg kdzvetleniil: valgjdban maganak a konyvnek a
projektje volt az 4llitds igazoldsa. A fiatal Debreu megjelent a matematikai kozgazdasagtan
szinpaddn, hogy bebizonyitsa, hogy a walras-1 daltaldnos egyensulyelmélet ugyanolyan
privilegizalt strukturdlis statusszal rendelkezik a kozgazdasdgtanban, mint a ,.csoportok™ az
»algebrai struktirdk”, vagy ,,a rendezési reldcié” a ,topoldgiai struktirdk” kozott. De ezt az
allitast késobb problematikusnak taldlta mind maga Debreu, mind a Debreu szigoru standardjain
nevelkedett matematikai kozgazdaszok ujabb generdcidja is. Hivatkozunk itt arra, amit gyakran
Debreu — Sonnenschein — Mantel-tételként citdlnak, vagy roviden DSM-tételként, aminek
jelentdsége altalanos érvénylivé valt az 1980-as években. Elséként Hugo F. Sonnenschein fejtette
ki aggdlyait két cikkében (1972, 1973) is, az elobbit kdvette Debreu (1972), majd 6ket pedig Rolf
R. Mantel (1974) cikke. A DSM-tétel azt dllitja, hogy a piaci keresleti fiiggvények, amelyeken a
piacszintli mikrookondmia és makroszintli makrookonomia Osszes ,.intuitiv”’ édllitdsa nyugszik,
lényegében amorfak. Ez valdjdban romba dontotte a kozgazdasagi elmélet ,,mikromegalapozasi”
projektjét, azaz, hogy leirjdk a keresletet és kindlatot a decentralizalt hasznossagmaximalizal6
piaci szereplok viselkedéseként. A DSM a kovetkezoket allitja: még ha mindenkinek is szabalyos
alakd egyéni keresleti fiiggvénye van, nem mondhatjuk, hogy a piaci keresleti fiiggvény is
biztosan szabalyos alaki lesz. Igy azok az eréfeszitések, amelyeket az elmilt szdzadban tettek,
hogy leirjdk a keresletet a hasznossigmaximalds eredményeként, 1ényegében hidbavaléknak
bizonyultak.

Egy kovetkezd problémat jelentett a matematikai és a kozgazdasdgtani diszciplindk értékelése
kozotti  faziskésés: az 1970-es évekre a Bourbaki-perspektivabol torténd kidbrandulas
nyilvanvaléva lett, mig hasonl6 6nvizsgdlat a kozgazdasdgtanban csak mostandban vette igazaban
kezdetét. Amikor Debreu el6szor olvasta a Fasciculé...-t az 1940-es években, nem lathatta elore,
hogy a Bourbaki strukturdlis program milyennek bizonyul az 1960-as években. Ez taldn segit
megmagyarazni Debreunek a matematika kozgazdasigtanbeli szerepérél szolo  utdbbi
kijelentéseinek meglehetdsen visszafogott ténusat. ,,A jelenkor utolsé 6t évtizedének periddusa
elott az elméleti fizika megkozelithetetlen idedl volt, ami felé a kodzgazdasagi elmélet néha
torekedett. Abban a periddusban ez a torekvés egy hatalmas stimulussd lett a kozgazdasagi
elmélet matematizaldsdban. A fizika nagy elméletei a paratlanul gondolatgazdag jelenségek Oridsi
véalasztékat olelik fel. Az extrém tomorséget az a privilegizalt 0sszefiiggés teszi lehetové, ami
tobb évszdzad alatt fejlodott ki a matematika €s a fizika kozott. A specidlis Osszefiiggés eldnyei
hatalmasak voltak mindkét teriiletre, de a fizika nem teljesen mondott le arrél, hogy magiba
foglalja a matematikat és a velesziiletett kényszert a logikai szigor felé. (...) Ilyen irdnyokban a
kozgazdasagi elmélet nem kovethette a fizikai elmélet altal javasolt modellt. Egy elégségesen
biztos kisérletezési alap hidnydban a kozgazdasagi elméletnek ragaszkodnia kell a logikai
értekezés szabdlyaihoz, és le kell mondania a belsé inkonzisztencia lehetdségérol.” (Debreu
1991.)

Amint maga Debreu is sokszor megjegyezte, sohasem érdekelte, hogy a gazdasdg walras-i



egyensulyhoz torténd konvergencidjanak dinamikdjat leirja. Monografidjaban kiilon is
kihangsulyozza, hogy a 7. fejezettdl eltekintve a ,bizonyossdg” feltevése permanens a
vizsgdlataiban, vagyis mindegyik termeld pontosan ismeri a jovObeli termelési lehetdségeit, és
hasonléképpen, a fogyasztd a jovobeli fogyasztasi lehetdségeit. A valtozas kérdését azonban nem
lehetett Orokké megkeriilni, kiilonosen nem akkor, amikor volt egy hosszd intervallum
kozvetleniil a hdbori utdni periddusban, amely id6 alatt a ,.dinamikat” Gjradefinidltdk, hogy
értelmezzék a ,,stabilitds”-t a matematikai kozgazdasdgi kozosségen beliil. Ebben a kontextusban
tette fel kérdését Hugo F. Sonnenschein, hogy vajon a walras-i éltalanos egyensulyi modellek
alapvetd strukturdi helyeztek-e valamilyen lényeges megszoritdsokat az eredményiil kapott
egyensulyi dllapotaik unicitdsara és stabilitdsara, és 0 maga adott meglepd valaszt: a néhany
trividlis és hidbavald globdlis restrikcion kiviil semmit. A hatdst, amit ez a vdlasz kivéltott
Debreu régebbi strukturdlis programja vonatkozdsaban, W. Hildenbrand, Debreu addigi
,leghangosabb” német népszeriisitdje fogalmazta meg: ,,Amikor elolvastam a 70-es években
Sonnenschein, Mantel és Debreu publikdcidit egy cseregazdasdg tulkeresleti fliggvényének
struktirdjardl, komolyan megdobbentem. Addig az a naiv illizidom volt, hogy az éaltaldnos
egyensulyi modell mikrookondémiai megalapozdsa, amit oly nagyon csoddltam, nemcsak azt
engedi meg, hogy bizonyitsuk, hogy a modell és az egyensuly fogalma logikailag konzisztensek,
hanem azt is, hogy megmutassuk, hogy az egyensily j6l determinalt. Ez az illuzid, vagy
mondhatom inkdbb, ez a remény semmisiilt meg egyszer s mindenkorra, legaldbbis a
cseregazdasdgok tradiciondlis modelljét illetden. Megkiséreltem elnyomni magamban ezt a
felismerést és folytatni a kutatdst, hogy elégtételt taldljak az egyensily egzisztencidjanak
bizonyitdsdban éltaldnosabb modellekre még gyengébb feltételek mellett. Nem sikeriilt azonban
megtagadni azt az Gjonnan szerzett hitemet, hogy egy gazdasigi egyensilyelmélet nem teljes, ha
az egyensuly nem jol determindlt.” (Hildenbrand 1994, idézi Weitraub 2002:125.)

Ezek az allitasok aggdlyosnak latszottak, pontosan azért, mert felvetik azt a kérdést, hogy vajon a
walras-i keret megfeleld ,anya-struktira”-e a matematikai kozgazdasdgi elméletek
kidolgozasaban. A Cowles-bizottsag altal propagalt bourbakizmus a neo-walrasianizmust helyes
kozgazdasagi elméletként azonositotta. Azok szdmadra, akiket a kései 50-es és végig a 60-as
években, ndlunk Magyarorszdgon pedig 15-20 éves késéssel képeztek ki, a neo-walras-i elmélet a
kozgazdasdgi gondolkoddsnak éppen a matematikai szigor standardjaval fonddott egybe.
Valgjdban a kezdetétdl fogva ez hatdrozta meg a Cowles-programot: miért kellene éppen a
walras-i keretet venni, mint egyediili struktdrdt, amibdl az Osszes matematikai kozgazdasagi
kutatds kiindulna? Es éppenséggel mi volt a , korrekt” walras-i modell? A Walras, vagy Pareto,
vagy Edgeworth, vagy Hicks, vagy Allais tankonyvében talalt modell? Vagy Saunders Mac Lane
kifejezésével élve, nem lett volna jobb megfogalmazni egy esetet az dltaldnossdg ,helyes”
szintjére, anndl, hogy kijelentsiik, hogy megkaptuk a maximadlis szintet?

A Debreunek adott vélasz, épp ugy, mint Bourbaki esetében, az volt, hogy a szigor tobbet szamit
a struktirdndl, a stilusndl és az izlésnél. Noha Debreu azt remélte, hogy a matematikai
kozgazdasdgtan megemelt standardjai a kozgazdasdgi kutatdst majd egy stabilabb alapra
helyezik, soha semmilyen formélis oka nem volt, hogy elhiggye, hogy ugy is lesz.

Modern kozgazdasagtan tudomanyos kontosben

Blinder szerint kevesen kételkednek abban, hogy a kozgazdasidgtan 1900 koriill — a mai
értelmezéseink szerint — még nem volt tudomdny. Bizonyitékként erre a korabeli vezetd
kozgazdasagi folyodiratokban megjelent cikkekre hivatkozik, amelyek ,,Az antracit banydszok
1900-as sztrdkja”, ,,Anglia kereskedelmi torvénykezése és az amerikai kolonidk, 1660-1760",



vagy ,,Kereskedelmi prosperitdsunk és kilatasaink™ cimekkel jelentek meg. Itt azonnal megjegyzi,
hogy csaknem teljesen hidnyoztak ezekbdl az egyenletek, és természetesen nem taldlhatok
benniik sem regresszidk, sem statisztikai hipotézistesztek, mivel a fobb technikidk még nem
voltak kitaldlva. Még 4ltalanosabban, kevés taldlhaté abbdl, amit Blinder a tudomdany
védjegyeként tekint, vagyis az elméleti modellek megfogalmazdsibol és a tényekkel vald
litkoztetésébol. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lettek volna nagyszerii kozgazdasagi eszmék
1900 elé6tt is. Valgjaban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Az igazén nagyszerli kozgazdasagi
eszmék, mint példaul a ,lathatatlan kéz”, a ,komparativ elony”, és a specializadciobdl és
munkamegosztasbdl szdrmazo nyereségek mind a 20. szdzad eldtti idokre tehetdk. De az eszmék,
még a mélyrehatok sem alkothatnak tudomdényt egyediil. Lockenak és Madisonnak volt néhany
csodalatos elképzelése a kormanyzdsrdl; Beethovennek és Monemek fennkolt eszméi voltak a
zenei hangrdl és a fényrol; Platon és Kant mély gondolatokat dstak eld a filozofiardl, de e zsenik
egyike sem volt tudds.

Blinder egy tradiciondlis distinkciot tett a tudomdnyok €s mds olyan intellektudlis értekezések
birodalmai kozott, amelyek részben a tudds rendszerezésérdl, részben a megfigyelésrdl, és
részben arrdl az elképzelésrdl szoltak, hogy a hipotézisek — lakatosi értelemben — cafolhatdk, akdr
kisérletezésen keresztiil, akar masképpen is. Egy évszdzaddal ezeldtt a kozgazdasdgtan még nem
rendelkezett ezekkel a védjegyekkel. A nagy angol kozgazdasz, Alfred Marshall fennmaradt
tudomanyos munkdit csak mostandban rendszerezték, pedig a monumentélis Principles of
Economics cimli miivének elsd valtozatat 1890-ben publikdlta. A citdlt adatok szdma
meglehetésen minimdlis volt, és hipotézisvizsgdlat sem szerepelt benne. Az akkori
kozgazdaszoknak alig volt tétele vagy céfolhatdé hipotézise; csak nagyon kevesen beszélték a
matematika €s a statisztika nyelvét, és a retorika sem alakitotta irdsaikat. Adam Smith brilidns
vizidja nem volt rendszerezve és tételekben megfogalmazva legaldbb az 1930-as évekig és
legfeljebb az 1950-es évekig. Ricardo komparativ eldnyét sem tesztelték empirikusan az 1950-es
évekig.

Blinder szerint a 20. szazad alatt, és kiilondsen a mésodik vildghdbord utdn, a kdzgazdasdgtan
egy kiillonos amerikai diszciplindva lett. Az USA roppant kevés vezetd kdzgazdasznak volt az
otthona, mondjuk, az 1940-es évekig. Az angol unokatestvérek, de valdszinileg még a
kontinentdlis Eurépa mogott is messze a masodik helyen kullogtak az amerikaiak. Az amerikai
kozgazdasdgtan vezetd lampdsai az 1890-es évektdl egészen az 1940-es évekig — mint Irving
Fisher, J. B. Clark, Harold Hotelling és Edward Chamberlin — kivalé és innovativ gondolkoddk
voltak, de, Fisher kivételével, nem sok lapot osztottak szemben az angol kdzgazdasdgtan olyan
nagysagaival, mint F. Y. Edgeworth, A. Marshall, John Maynard Keynes, A. C. Pigou, John
Hicks stb. A 20. szdzad utols6 harmadara azonban a kozgazdasz szakma intellektudlis graviticids
kozpontja dramaian eltolodott. Ehhez persze az is kellett, és amit Blinder meg sem emlitett
eldaddsaban, hogy a szdzad els6 felében Eurépdbdl az ismert politikai-gazdasagi események
kovetkeztében jorészt a legkivalobb tuddsok attelepiiltek Amerikdba, akik magukkal vitték az
angol klasszikusok és neoklasszikusok miiveit, az eurdpai kultdrat és szellemiséget. Gondoljunk
itt csak a magyar szarmazasu ,,marslakokra”, Neumann Janosra, Teller Edére, Kdarmdn Todorra,
Szildrd Leora stb., vagy akdr Joseph Schumpeterre, Wassily Leontiefre, Harsdnyi Jdnosra, Henry
Schultzra, Jacob Marschakra, Abraham Waldra, Tjalling Koopmansra, Gerard Debreure, Franco
Modiglianira, Kurt Godelre, Nicholas Georgescu-Roegentre, Scitovszky Tiborra stb., és a
rovidebb-hosszabb id6t Amerikdban tolt0 eurdpai tuddsokra, mint Ragnar Frischre, Trygve
Haavelmora, Edvin Malenvaudra, Theiss Edére stb. E tuddsok szamara a Quakerek
leszarmazottjainak foldje, ott is elsdsorban Chicago, a Chicago Egyetem egyiitt a Cowles-
bizottsaggal volt a fé attraktor. Ok voltak a mentoraik tobb amerikai sziiletésti kivalé tudésnak,
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mint Kenneth Arrownak, Lawrence Kleinnek, Robert Solownak, James Tobinnak, Paul
Samuelsonnak, és még sokan mdsoknak, akik az amerikai egyetemeken voltak taldlhatok,
csakiigy, mint az Osszes top PhD-program. Ennek a folyamatnak nyilvdanvalé kovetkezménye
volt, hogy a The American Economic Review, a Quaterly Journal of Economics és a Journal of
Political Economy mint kiemelkedé tudomanyos folydiratok, hatdrozottan kiszoritottdk a
kezdetben Keynes szerkesztésében megjelend Economic Journalt a legtijabb tudoményos
eredmények kozzétételébol. Mindehhez jelentdsen hozzdjarulhatott az is, hogy a kozgazdasag-
tudomany lingua francdja az angol nyelv maradhatott.

Az elméleti kozgazdasdgtan tovabbi modernizacidjaban, markansan két modell szolgdlt kiindulé
pontul: Ramsey modellje és Neumann modellje. Erdekes lehet itt az a megjegyzésiink is, hogy
mindkét modell zart, ami tokéletesen megfelelt az akkori amerikai gazdasdgfejlesztési
torekvéseknek. Csak joval késObb tort maganak utat az amerikai kozgazdasagi kutatdsokban a
keynesi alapokon nyugvé nyitott gazdasdgok Mead-féle modellje (Mead 1952), melyet aztdn
Robert Mundell (1963) fejlesztett modern elméletté. Ez a felszinen kutatgaté elmélettorténészek
szdmdra nem is olyan egyértelmi, hiszen az amerikai k6zgazdasédgi irodalomban elsésorban nem
ezeket a modelleket, hanem az ezek alapjan sziiletett elméleteket allitottdk reflektorfénybe. Bér
Jan Tinbergen Eurépdban maradt, az Eurépa és Amerika kozott ingdz6 tanitvany, Ragnar Frisch,
sajat tanitvanyaval, Trygve Haavelmoval egyiitt eliiltették az alkalmazott kozgazdasdgtan, mai
terminolégidban, az Okonometria magjat Amerikdban is az 1940-es években, amely Jacob
Marschak, Tinbergen mésik tanitvanya, Tjalling Koopmans és Samuelson elsd doktorandusza,
Lawrance Klein ,kertészkedésével” rendkiviil termékeny talajra talalt, a kozgazdasdg-tudomény
fentiekben korvonalazott 4talakuldsdban, illetve amerikanizdléddsaban. Az utébbi folyamaton
nem egyszeriien a tudomany miivelésének foldrajzi athelyezését kell érteni, hanem — a mi
értelmezésiink szerint — az akkori sajiatosan hatékony amerikai piacgazdasdg liberdlis
szemléletével torténo atitatasat, ami a 20. szdzad masodik felében vette kezdetét. Ez a szemlélet,
Oiko Nomos el6térbe éllitasaval, Jevons liberdlis unitdrius orokségében taldlta meg gyokereit,
olyan kozgazdasdgi elméletben, amely a ,hasznossdg és az onérdek mechanikdjdan” alapult, és
ami elvezetett Jevons raciondlis vdarakozds mércéi-tol Lucas (1976) racionalitds elméletéig.

Igy a 20. szdzad mdsodik felében a kozgazdasdgtan jelentés mértékben mind amerikanizalédott,
mind matematizdlédott. Az utébbi egy-masfél évszazados folyamat dllomdsa (v6. Debreu 1991),
kiillonosen dgy, hogy Jevons 6ta elfogadjuk, hogy a kdzgazdasagtannak matematikai jellegiinek
(de nem matematikdnak) kell lennie, anndl az egyszerli okndl fogva, hogy mennyiségekkel
foglalkozik. De vajon tudomadny is lett? — teszi fel ismételten a kérdést Blinder. ,,A tudomdny
olyan rendszerezett tudds, ami megfigyelésbol, tanulmédnyozasbol €s elvégzett kisérletezésbol
szarmazott, azért, hogy meghatdrozza a tanulmanyozott valami természetét vagy elveit” —
olvashatjuk az értelmezd szotarakban. A kortdrs kozgazdasagtan konnyen teljesiti e kritériumok
legtobbjét. A kisérletezés még ritka, bar novekvd, mivel a hangsily az tn. science kisérletek
tanulmanyozasdn van. De a kozgazdasagi tudds bizonydra ,rendszerezett” és nyilvanvaldan az
uralkod6 gazdasagi élet ,,természetének vagy elveinek” megértésére szant.

Egy évszdzaddal ezel6tt a kozgazdaszok meghokkentéen kevés adattal és jelentéktelen
statisztikai eszkozzel rendelkeztek. Hidba keressiik Keynes General Theory (1936) cimi
miivében a statisztikai bizonyitékat annak, hogy a fogyasztdi hatarhajlandésag zérus és egy kozé
esik. A nagy angol kdzgazdasz introspekcioval dontotte azt el, és egyszeriien tényként allitotta.
Paul Samuelsonnak (1947:276-283) kellett bebizonyitania, hogy az, az alapul szolgédld
dinamikus modell stabilitdsdnak feltétele. Marshallnak egészséges logikdja volt, de csak egy
karcsti empirikus bézis allt rendelkezésére azon allitdsdhoz, hogy a keresleti gorbe lefelé lejt. Tul
sok volt az olyan intuicid, amelyek nem kaptak megfeleld statisztikai megalapozast. A kései
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1930-as évek kozgazdasdgtandnak leirasaban Trygve Haavelmo (1997), az Gttord okonométer, a
kovetkez6t mondja: ,,Sok mély gondolat volt, de hidnyoztak a kvantitativ eredmények.” Mindez
egészen masképpen van ma. Az introspekcié tobbé nem tekinthetd érvényes paraméterbecslési
eljarasnak (bar néha még gyakoroljak). A deduktiv logika (dltaldban) nem tekinthetd a statisztikai
hipotézistesztelés helyettesitdjének. Sokkal tobb kvantitativ eredmény van, mint mély gondolat.
Amikor azon gondolkodunk, hogy mi teszi a kortars kdzgazdasdgtant tudomannyd, vagy mit
taldlna felismerhetetlennek egy 1900-ban élt kozgazddsz, ha ma felkelne a sirjabol, akkor
mindenekel6tt két Osszefiiggd fejlodésre kell gondolnunk: szdmos adatforrds elérhetOségére €s
felhaszndldsara, és az Okonometriai modszerek fejlodésére, amelyekkel elemezziik azokat.
Blinder véleménye szerint az az allitds, hogy a kozgazdasdgtan tudomdnnyé lett a 20. szdzadban,
csaknem azzal a kijelentéssel ekvivalens, hogy a kdozgazdasagtan adat-miikodtetett, Skonometria-
orientdlt diszciplina lett, ami alatt az elméletek statisztikai tesztelését érti. Mdésképpen, a
kozgazdasagtan bevdltotta a jevons-i igéretét, és tudomdny lett a matematika és a statisztika
haszndlatdn keresztiil, de, szemben Weintraub (2002) sugallatdval, biztosan allithatjuk, hogy
megmaradt Ondllé tudomdnynak, nem vélt matematikai tudomédnnyd. Ezzel egyiitt, ha nem
akarunk Blaug (1998) sorsdra jutni, feltétleniil tanulmdnyoznunk kell a modern matematikai
kozgazdasagtant az egyetemi kurzusokon, két szempontbdl is: (1) ennek hidnydban képtelenek
lesziink megérteni a legujabb elméleti kozgazdasdgi eredményeket, és a jelen perspektivdjabol
tanulmdnyozni a multat; (2) csak igy kritizdlhatjuk hozzaértéen a valdsagtol elrugaszkodott
elméleteket. Ez utobbit illetden Keynes (1936:322) intelme ma is id6szerli: ,,Sajnos az 4j keletli
'matematikai’ kozgazdasdgtani elemzések nagy része kozonséges kotyvalék, amely éppoly
pontatlan, mint azok a kiindul6 feltételek, amelyeken nyugszik; nagyképii, haszontalan
szimbd6lumaik csak arra jok, hogy labirintusukban a szerz6 megfeledkezzen a valdsdgos vildg
bonyolult voltardl és kdlcsonods Osszefiiggéseirdl.”

Az Okonometriai elmélet és gyakorlat fontossdgat egy nagyon egyszerii okbdl emelhetjiik ki:
hasonléan az Osszes tobbi tdrsadalomtudoményhoz, a kézgazdasiagtan is egy komoly hétrany
mellett dolgozik — egy felettébb korlatozott képesség mellett, hogy irdnyitott kisérleteket
végezzen'. A (tobbnyire) nem kisérletezé tudomanyunk az 6konometridt hasznlja fel a vegyész
laboratériumat helyettesiteni. E technikdk nélkiil kevés reményiink lenne a megfigyelésbdl egy
szisztematikus tudds szdrmaztatdsara; a ,,mordl-filoz6fia” egyik dga lehetnénk még mindig, mint
Adam Smith idejében. De a statisztikai kovetkeztetés e hatékony eszkozeivel a kozgazddszok
ténylegesen megismerhetik a jovot — bar csak statisztikai értelemben. Biztosak lehetiink abban,
hogy tudomdnyunk egy valdszinliségi tudomany — éallitja Blinder; ,.egy kozgazddsz szdmdra
minden szdm egy becsiilt érték standard hibdval”. Ezekben a gondolatokban Haavelmo (1944)
érvelését lathatjuk viszont, ami elinditotta a gyakorlati okonometria szédiiletes fejlédését: a
valdészinliségi elmélet alkalmazdsa ativeli az ,.elmélet és mérés” kozotti szakadékot, mégpedig
azaltal, hogy képes magyardzatot adni a tényleges statisztikai adatok és az elméleti értékek
kozotti eltérésekre.

Ez nem volt igaz egy évszdzaddal ezeldtt. Az akkori kozgazdasdgtan tobbé-kevésbé tisztan
deduktiv logikdra és torténeti leirdsra volt korldtozva. Biztosak lehetiink abban, hogy a deduktiv
logika barmely tudomdanynak alapkove. De hogy tilhaladjuk azt, ahol 1900-ban voltunk,

'Neumann Jdnos hatdrozottan megvédte a kozgazdasigtant azokkal a vddakkal szemben, hogy nem jé tudomdny,
mert nem lehet kisérletezni benne, és mert (az 1950-es évek elején!) a statisztikai mintdi tul kicsinyek. Azzal érvelt,
hogy a modern geometria és matematika alapja, azaz a csillagdszat, tipikusan olyan tudomany, amelyben nem lehet
kisérletezni, és amelyben alig fél tucat statisztikai allapot (a Nap, a Fold, a Hold és néhdny ismert bolygd) volt
elérhetd.
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tudomanyunk megkovetelte, el0szor is, azt a nagyon fontos éleselméjliséget, hogy a kozgazdasagi
modellek allitdsokként posztuldljadk a valdszinliségi eloszldsokat, és, mdsodszor, az olyan
technikdk halmazat, mint példaul a tobbszords regresszid, amelyek statisztikailag szabélyoztak
mindazt, ami kisérletek alapjan nem volt szabdlyozhat6. Ahhoz, hogy kivédlasszuk az okot és
okozatot, sziikségiink volt olyan gyakorlati megolddsokra, amelyekre az 6konometridban, mint
identifikdcios problémdkra hivatkozunk. Kétségkiviil, ezek a potszerek rosszabbak a valds
dolgoknal. Egy természettudosnak, aki gondosan szabdlyozott kisérleteket végezhet
laboratériumaban, messze kevesebb kiilonleges (és tokéletlen) statisztikai mddszerre van
szitksége, amelyek koziil sok egybefon valamilyen elméletet a statisztikai kovetkezménnyel. De a
modern 6konometria hatalmas javulds ahhoz képest, ami eldtte volt.

Az olyan uttor6k, mint Haavelmo, Jan Tinbergen és Ragnar Frisch kovezték ki az utat az
alkalmazott 6konométerek tucatjai, majd szdzai és késObb ezrei szdmadra, akik megbecsiilték az
elméleti modellek paramétereit, tesztelték a hipotéziseket, és még altalanosabban, megprobaltdk
értelmezni a gazdasagot mind induktiv, mind deduktiv médon. A H. L. Moore altal kovetett eljards
lényege az volt, hogy a gazdasdgi jelenségek empirikus, statisztikai megfigyelésébdl indult ki, s a
mar meglévo statikus elméletet gy modositotta, hogy a statisztikai idésorokban megnyilvanul6
torvényszertiségek magyardzatot nyerjenek. Ezzel szemben, Grifith C. Evans azt vallotta, hogy az
1ddbeli valtozast elvi megfontoldsok alapjan szervesen beillesztjiik a matematikai kdzgazdasagtan
alapOsszefiiggéseibe, €s az igy megéllapitott elvekbdl deduktiv uton olyan kovetkeztetéseket
vezethetiink le, amelyek a valosdggal kvantitative Osszehasonlithatok. Ezek a tuddsok épitették
fel azt az empirikus tuddshalmazt, amelyen a kdzgazdasagtan most, mint tudomany nyugszik.
Valgjaban ez az egész munka a masodik vildghdboru utan érett be, féleg a Chicago Egyetemen, a
Cowles-bizottsdg mithelyeiben.

Természetesen, a matematikai modellezés az Okonometridval kéz a kézben folyt — vagy
legaldbbis igy tortént egészen az utdbbi évtizedekig. Nyilvanval6, hogy a valds statisztikai
adatokbdl ,.el6dll6” modellek fontossdga semmihez sem mérhetd. A sorrend majdnem hogy
kotelezd! Kornai Jdnos A hidny cimli munkdja erre kitlind példa. De az Gjabban terjeddben 1€vo
,modell-kalibrdlds” komoly veszélyforrdsokat rejt magdban a valdsdgtdl elrugaszkodott
kovetkeztetések levondsara. Neumann (1955) szerint ,,a tudomdny nem magyardzni probdl, alig
prébal interpretdlni — a tudoméany foként modelleket éllit fel. Modellen olyan matematikai
konstrukciét értiink, amely — bizonyos verbdlis értelmezést hozzdadva — lefrja a megfigyelt
jelenségeket. Az ilyen matematikai konstrukciét kizdrdlag és pontosan az igazolja, hogy
mikodik, vagyis elég széles korben leirja a bekovetkezo jelenségeket.” Ahhoz, hogy a modellbdl
szarmazd dedukcié meggydz0 legyen, robusztusnak, szigoribb kovetelmények mellett,
strukturdlisan stabilnak kell lennie — érzéketlennek a matematikai részletekre. Ez a homadlyos, de
fontos fogalom a kis perturbacioknak aldvetett matematikai modell valamely tulajdonsdganak
allandésdgara utal. A kozgazdasagi modelleknek, amelyeket egyenletek alakjdban fejeziink ki,
paramétereik vannak, amelyek becsiilhetdk, és gyakran sugalmaznak olyan érdekes hipotéziseket,
amelyek statisztikailag tesztelhetOk. Az elmélet generdlja a fenndllé hipotézist, amelyen gyakran
alapul a becslés. A 1étezd elméleti modellek és hipotézisek becslésével és ujrabecslésével,
sikertelenség esetén azok elvetésével és tjak megfogalmazasdval fejlédik egy tudomény.

Széles korben elfogadott, hogy a kozgazdasdgtan melegen magdhoz oOlelte a matematikat a
masodik vildghdbord utdn, és sehol sem nagyobb lelkesedéssel, mint az USA-ban. Az el6z6
szazadfordulon viszonylag kevés kozgazddsz haszndlta a matematika nyelvezetét. Nem voltak
sokan olyanok sem, akik értették volna. Természetesen voltak elszért matematikai hozzdjaruldsok
Cournot, Edgeworth és masok altal az 1900-as évek el6tt, amelyek az elsd csirdi voltak a

"oz

tudomdnyon beliil kialakul6 matematikai kozgazdasdgtannak. De az akkori féaramlathoz tartozé
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kozgazdasagtan aligha volt nevezheté matematikainak.

Mindez dramaian megvéltozott a 20. szdzadban — kiilondsen a madsodik vildghdbord utin
Samuelsonnak a hédbord késleltette Foundations of Economic Analysis cimli 1947-es
publikdciéjaval, a matematikusok optimalizaciés eredményeinek (Lagrange-mddszer, konvex €s
konkdv programozds, Kuhn-Tucker feltételek stb.) gyors kozgazdasdgi felhasznéldsaval,
Dorfmann, Samuelson ¢és Solow ,Linear programming and Operations Analysis” c.
tanulmdanykotetével, Debreunek a ,,Theory of Value” c. monografidjaval stb. Neumann (1947)
Ovatosan fogalmazott, amikor a kovetkezOket irta: ,, Tagadhatatlan, hogy néha (kiemelés télem,
M.J.) a legjobb matematikit — még ha oly tiszta is, melyet csak elképzelni tudunk — a
természettudomanyok inspirdljdk.” A kozgazdasigtan is készen allt a matematikai versenyekre.
Olyan intellektudlis 6ridsok, mint Samuelson és Arrow mutattdk az utat, félre soporve a régi, oreg
irodalmi tradiciot a kozgazdasagtanban, és vonzva a tudésok egy kisebb seregét a tudomanyosabb
fordulatra.

Neumann Jdnos egyik kedvenc témdja volt a matematika elegancidjar6l vallott kritériuma.
Eszerint egy matematikai tételtdl vagy elmélettdl nemcsak azt véarjuk el, hogy egyszerii és
konnyed moédon irjon le és osztdlyozzon szdmos a priori specidlis esetet. Az elegancidnak az
elmélet szerkezeti és strukturdlis alakjdban is meg kell mutatkoznia. Az elegancia jellemzdje,
hogy konnyli megfogalmazni a problémét, nagyon nehéz azonban j6l megfogni és megkozeliteni,
dm egy varatlan csavarral a megkozelités mégis leegyszerlisithetd. Ha a levezetések
hosszadalmasak és komplikaltak, akkor valami altalanos, egyszert elvnek kell a hattérben dllnia
— vallotta —, ami megmagyardzza a nehézségeket és kitérdket, és a latszélagos Onkényességet
néhany egyszeri elvre redukélja.

Neumann Jdnos és Oskar Morgenstern matematikai elmélete kétfajta alkalmazast foglal
magdban: ,,(1) a valddi értelemben vett jatékokat, és (2) a gazdasagi és szocioldgiai problémakat,
amelyeket legjobban az 6 irdnyukbdl lehet megkozeliteni. Nem csupdn analégidkkal allunk
szemben: a gazdasdgi viselkedés tipikus problémdi szigordan azonossa védlnak a megfeleld
stratégiai jatékok matematikai kifejezéseivel. Jelenleg nincs meg a gazdasdgelmélet univerzalis
rendszere. Meg kell hagyni, hogy a matematikit hasznaltdk mar Kkordbban is a
gazdasdgelméletben, de nem tdl sikeresen: mds tudomdanyok azonban nehezen tudtak volna
boldogulni matematika nélkiil. Az ellenvetésre, miszerint a matematika nem leli majd helyét a
kozgazdasdgtanban, mert fontos tényezOket nem lehet mérni (kiemelés télem, M. J.), az a
védekezés, hogy ez ugyanigy volt a fizikdban, kémidban és a biologidban is! A hd mennyisége €s
mindsége (energia és homérséklet) az eredménye €s nem az elézménye volt a matematikai
elméletnek.” (Neumann — Morgenstern 1944:31.)

De valahol az ut mentén a matematika egyre gyakoribb alkalmazdsa eldszor csak kényszer volt,
majd egyre inkdbb egyféle rogeszmévé fejlodott. Blinder attdl tart, hogy ez az a folyamat,
amelyben a kozgazdasigtan vesztett legaldbb néhdnyat a tudomdnyos co6lopeibdl — olyan
colopoket, amelyeket még vissza kell nyerniink. A kordbban adott definicié szerint a matematika
nem lenne tekintheté tudomdnynak. Természetesen mind fennkolt, mind rendkiviil nehéz
gondolatformdlds és elengedhetetlen eszkoze minden tudomanynak. De a matematika teljesen
onmagdra utald, tdlsdgosan deduktiv, és Blinder szerint tdlsidgosan tiszta ahhoz, hogy
tudomdnynak tekintsiik.

Blinder a matematika harom jellemzdjében (az onmagéra utald, deduktiv és tiszta) latja annak
okdt, hogy a kozgazdasagtan rossz utra tévedt. ,,A kozgazdasdg-tudomany nem engedheti meg
magdnak az intellektudlis tisztasdg luxusdt; a mi elméleteink egyszeriien nem jok arra. Es
emellett a viliggazdasidg egy rendezetlen hely — egy sokkal alacsonyabb zavarjelzési ardnnyal a
newtoni fizika rendezett vildgdndl, amelyre mintdzta a kozgazdasigtant Samuelson a
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Foundations...-ban. Ugyanilyen okbdl, ha a kdzgazdasdgtan inkdbb tudomany, mint miivészet,
akkor legaldbb annyira kell induktivnak lennie, mint deduktivnak. Végiil, a kozgazdasdgtannak
nem kellene olyan sziiklatokoriinek és dnmagéra utalénak lennie, mint bizonyos részei lettek —
mivel mind az eszmék, mind a megfigyelések forrdsa a meztelen val6 vildg. A valé vildg, amint
mondjak, csak egy specidlis eset lehet, de az egy nagyon érdekes eset!”

A 20. szdzad utolsé negyede alatt a kozgazdasigtan pszichéje fokozatosan alakult at a ,,fizikai
irigységbdl” a ,,matematikai irigységbe”. Diszciplindnk fizika utdnzésa az els6 helyen lehetett a
hiba. A bioldgiai €s orvostudomanyok egyre tobb plagizdlhat6 modellt kindlnak a
kozgazdaszoknak, csakigy, mint a kémia (Prigogine). De legaldabb a fizikdnak van egy erds
kisérletez6 és megfigyeld bazisa, hangzik az ellenérv. Az elméletbe foglalast dltaldban a tények
motivaljak, és végiil tudomanyossa teszik. Az elméleteknek cafolhatoknak kell lenniiik — legalabb
is elvben — hogy értelmezhetdk legyenek. A matematika természetesen egészen kiilonbozd. Az
nem is az, és nem is kell kisérletezOnek lennie. A matematikai tételek vagy bizonyithatok, vagy
nem bizonyithatok az adatok tanulmdnyozdsdval; azok vagy fenndllnak, vagy megddlnek a bels6
logikdjuk és intellektudlis szépségiik alapjan.

A modern kdzgazdasagtan tulsdgosan matematikaszer( lett €s nem eléggé biologiai kutatasszerd.
Bar kozismert, hogy Samuelson sok gondolatot atvett Lotka (1924) matematikai bioldgiai
rendszerébdl. A bioldgiai tudomanyokban az elmélet gyakran gyér és taldn kevésbé elegéns. Itt a
centralis modellek inkébb az olyan fogalmak koriil forognak, mint evolicid, véletlen muticiok és
adaptéciok, mig a fizikdban a szigoru egyensuly elméletei koriil. Megjegyzést érdemel, hogy nem
mindegyik fizikai elmélet egyensulyi elmélet. Hasonléan, nem mindegyik kozgazdasédgi elmélet
egyensilyi elmélet. De az egyensiily fogalma, beleértve az onnan szdrmazé perturbaciokat is,
abszoliit kozponti a kozgazdasdgi gondolkoddsban. Es mindkettét a fizikaté] 6rokoltiik. A helyzet
paradox jellegét leginkdbb Wicksteedet (1945:145-146) idézve fejezhetjiik ki: ,,Természetesen az
egyensuly ezen idedlis dllapota sohasem létezik; de a kolcsonOs elény tudata orokosen kozelit
ahhoz, arra torténd 0sztokéléssel, hogy mindkét olyan ember, akiknek jelentds hatarskdldi nem
esnek egybe, kozvetleniil vagy kozvetetten befolydsoljdk a cseréket €s az ujraszabdlyozdsokat
addig, amig azok egybeesnek. (...) Amikor az egyensulyi dllapotot elérték — azaz, amikor a csere
és az Ujraszabdlyozas feltételei tobbé nem léteznek (...).” Karl Popper kedvenc monddsa szerint,
nevezetesen, ,,hogy tobbet megtudhatunk a pokrdl, ha a haléjat tanulmanyozzuk, mint a halérol,
ha a poékot tanulmdnyozzuk”, a nem egyensulyi (disequilibriumi) helyzetek tanulmédnyozdsa
sokkal érdekesebb lehet a gazdasagi elemzésekben. Az indukcid iiti a dedukciét. Valéban, mind a
fizika, mind a bioldgia magabiztosan empirikusak és miikodoképesek, mivel a fejlédés allando.

A kortars kozgazdasdgtan minden szempontbol egészen kiilonb6zd. Ortodox médon szigorian a
specifikdlt egyensuilyi modelleket hangstilyozza, amelyeket a marginalista forradalmarok
principiumai keltettek életre. (Ezek az elsd principiumok altaldban a hasznossdgmaximalizacio, a
profitmaximalizdci6, a raciondlis vdrakozdsok és a versenyz6i egyensily.) A legmagasabb
statuszt kapcsolja az a priori elméletalkotdshoz, ami tobbre értékeli az ligyességet és a szabadlyok
pontos betartdsat, mint az empirikus érvényességet vagy alkalmazhatésigot. Az egészében
tiulsagosan deduktiv. Bar a tisztdn deduktiv elméletalkotds elengedhetetlen a kdzgazdasiagtanban,
csakigy, mint mds tudomédnyédgakban, és annak értéke méar sokszor beigazolddott. Blinder szerint
a modern kozgazdasdgtan til sok megcafolhatatlan €s nem elég sok céfolhaté elméletet allitott
eld, vagy legaldbbis nem annyit, amennyit kellett volna az utolsé néhany évtizedben, és ezért
kevesebb ,,hasznos tuddst” hozott napvilagra.

De termel6dott hasznos tudds az elmuilt szdzadban. Egy ilyen teriiletnek tekinthetjiik a
makrookonomidt, mégpedig két okbdl is: az elsd, minthogy az ipari forradalom hajnalan az iizleti
ciklusok fellendiilés szakaszai gazdagsdgot kredltak, a valsdgok pedig szerencsétlenséget. Es
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azok igy tettek valamennyi tokés gazdasdgban, néha drdmai politikai és tarsadalmi hatéssal.
Példaul, a Nagy Gazdasdgi Valsag kovezte ki Németorszdgban Hitler, az USA-ban pedig
Roosevelt szdmara az utat. Annak kimutatdsa, hogy mit idéz el6 az iizleti ciklus, azért tobb mint
egy nagy intellektudlis rejtély; az az egyik legveszélyesebb tarsadalmi probléma is. A masodik ok
az, hogy a makrodkondmia csaknem teljes egészében 20. szdzadi taldlmany, ezzel szemben az
arelmélet kozponti eszméi sokkal idosebbek. Eltekintve attdl a jelenségtdl, hogy az inflaciét a
kidramlé pénz nodvekedési iliteme idézi eld, ami szdzadok o&ta el6fordul, olyan, mint
makrookonémia lényegében nem létezett Keynes elott. A keynesi forradalom a Kklasszikus
tradicioval szemben jelentett kihivdst, €s nyitott ajtét mind a nemzeti jovedelem adatok
fejlesztésére, olyan, mint Simon Kuznetz és Richard Stone félére, mind a makrodkondmiai
modellek konstrukcidjara, olyan szellemi nagysdgokéra, mint Kleinére és Tinbergenére.

Sok kozgazddsz ugy tekinti a makrookondmiat, mint a mikrodkondmia kis hugat, aki mindig a
csaldd biiszkesége és orome volt. A makrookondmia elméleti alapja elismerten messze kevésbé
elegdns, mint a mikrookon6midé. De, legalabbis tradiciondlisan, a makrodkonémidt
kompenzaltdk ezért a hidnyossagaért a valdsdghoz és a politikai szempontokhoz valé szorosabb
kotddéssel. Mindenekfelett a makrookondmia lett a hasznos (bar nyilvdnvaldéan a tokéletlen)
tudés forrdsa. A makrodkonoémia elméleti €s empirikus modelljei segitették a kozgazdaszokat és a
politikusokat abban, hogy megértsék €s szdmszertisitsék azokat a tényezOket, amelyek okozzak
az iizleti ciklus fluktuaciGit. Es ez javitotta a megértést, ami kikovezte az utat a politikai
védlaszokra, ami enyhitheti, bar bizonydra teljesen nem elimindlhatja az izleti ciklusokat. A
modern politikusok nem hiszik, hogy tétleniil kellene dllniuk, virva a boomokra és a csédokre, és
hogy majd természetes uton kuréljdk ki magukat az egyes gazdasdgok. Ehelyett normadlisan azt
gondoljdk, hogy a monetdris és fiskdlis politika kiilonféle eszkozeivel megfékezhetok. Biztosan
sok hibat kovettek el ezeknek az eszkozoknek a valés gazdasdgokra torténd alkalmazdsaiban, de
maguk az eszk6zok majdnem olyan jol megalapozottak, mint a fizika torvényei.

Vannak persze olyan gazdasdgok napjainkban is, mint példdul a japidn gazdasidg, amelyek
miikodése, illetve aggregalt mutatdi sorra dontik meg a klasszikus kozgazdasagi elméleteket és az
addig jol bevalt modellekbdl nyerhetd kovetkeztetéseket. A makrookondmidra talan még jobban
illik Mirowski (1984) azon megallapitdsa, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan ,,newtoniként”
torténd értelmezése egyszerre képtelen és félrevezetd. Egyre nyilvanvalobb az is, hogy a
neoklasszikus kozgazdasdgtan racionalitds (a tiszta ésszerliség) fogalma egyre kevésbé tarthatd.
Méro Ldszlo (1997) szerint a racionalitds nincs egyértelmlien definidlva, s6t a jatékelmélet
ismeretében azt éllitja, hogy ez nem is lehetséges. Ez Godel 1931-ben felfedezett matematikai
tételének logikai kovetkezménye. Ugyanis, ha elfogadjuk, hogy a jaték csak egy szdmtédblazat, és
akdrmilyen szdmtabldzatnak megfelel6 jaték el6fordulhat az életben, akkor adhat6 olyan konkrét
racionalitdsfogalom, amely mindkét jatékos szdmdra a teljes kudarcot jelenti. ,,Az tGjabb €s ujabb
problémdk megolddsdhoz mindig is a racionalitds djabb és tjabb formadit lesziink kénytelenek
megtaldlni.”

Georgescu-Roegen (1971) szerint az alacsony entrépia foldi dllomanya az emberi faj jovojére
nézve okoz problémat. Ha ugyanis S-sel jeloljik a jelenlegi alacsony entrépidju foldi
energiadllomanyt és r az ebbdl évente dtlagosan elfogyasztott mennyiség, akkor, elvonatkoztatva
S lassu degradécidjatdl, az évek szamdnak elméleti maximuma, az dllomdny teljes kimeritéséig,
S/r. Ez egyben azon évek szama is, ami alatt az emberiség evolucidjanak ipari szakasza
kényszerli véget ér. Minél magasabb iitemi a gazdasagi fejlodés, anndl nagyobbnak kell lennie az
éves r kimeritésnek, és ezdltal, anndl rovidebb lesz az emberi faj varhat6 élettartama. Az ipari
bdséget nyujté gazdasagi fejlodés aldas lehet szamunkra, akik most €liink, és azok szamdra, akik
még élvezhetik a kozeljovoben, de hatdrozottan az emberi fajnak, mint egésznek az érdeke ellen
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val6, amennyiben érdeke az, hogy olyan hosszu €lete legyen, amilyen csak Osszeegyeztethetd az
alacsony entropia hozoménydval. A gazdaségi fejlodés ezen ellentmonddsaban jelenik meg az az
ar, amelyet az embernek meg kell fizetnie azért az egyedi kivaltsagaért, hogy képes meghaladni
bioldgiai korlatait az életért folytatott kiizdelemben. A gazdasagi fejlodés versenye, ami a modern
civilizacio ismertetdjegye, nem hagy kétséget az ember rovidlatosaga feldl.

Krugman (1998/a,b) azon kevesek kozé tartozik, akik érzékelték, hogy a mai problémdk
tobbségének megértése és kezelése mar nem lehetséges csak a régi médszerekkel. Uj kihivasok
jelentek meg, és ezeket az 1j tényadatok alapjan kell elemezni, ezekbdl dj modelleket kell
megfogalmazni. Meg kell érteni, hogy a makromodellek tobbsége ma mar csak elmélettorténeti
érdekesség lehet. Reinkarnéci6 a valds gazdasdgban csak nagyon ritkan fordulhat eld, azaz, hogy
a valosiagot ismét a kérdéses modellek premisszdi (valdszinliség eloszldsai) reprodukaljak. Az
egyik ilyen szembeotld modell, szdmos masik mellett, Dornbusché (1976), amelyik kdzismerten
a 70-es évek eleji német és svdjci pénzpiacokat modellezte devizapiaci Osszefiiggésben.
Empirikus tanulmédnyok sora mutatta meg, hogy mér a 80-as és 90-es évek adatain elvégzett
elemzések sem voltak kompatibilisek a modell kdvetkeztetéseivel. Egyébként is, a globalizal6dé
vildggazdasdg a maga hdrom vezetd valutadvezetével egészen mas modelleket kivan. Ennek
ellenére a szakirodalomban ma az egyik legtobbet hivatkozott tanulmény. Az egyetemeken emelt
szintli makrodkonomiai targyak oktatjdk — viszonylag terjedelmesen — elmélettorténeti hattér
nélkiil, médszertani megkozelitésben. Hasonlé megjegyzést érdemel Cagan (1956) modellje is,
bar az a széles korll statisztikai adatbdzison elvégzett elemzés, ami eredményezte magit a
modellt, példaértékii lehet mind az oktatdsban, mind az empirikus kutatdsban. (Ebben bizonyara
Oridsi szerepe lehetett Cagan PhD-témavezetdjének, Milton Friedmannak is, aki szdmos
alkalommal fejezte ki rosszalldsit a kozgazdasdgtan tilzott matematizdldsdval szemben.) A
makrookondmiai targyakban elsOsorban a statisztikai adatoknak kell domindlniuk. A modellek
tobbsége mar csak interpretiacioként citdlhaté a matematikai kozgazdasigtan modszertani
kurzusain. Példaul, a Dornbusch-modell lehet egy kitiind példa a nyeregponti dinamika
kozgazdasdgi bemutatdsara, bar ugyanerre a célra Lauwrence Summers (1981) tanulmédnya —
izenetét tekintve — a mai kozgazdasagtan szamara sokkal izgalmasabb lehet. Neumann (1945) és
Ramsey (1928) modelljei a kdzgazdasagi elmélet kemény magjaba, a kozgazdasagtanban eddig
publikalt legfontosabb eredmények kozé tartoznak, és mint ilyenek kitiintetett szerep illeti meg
Oket ezeken a kurzusokon.

Természetesen a makrookondémidnak nincs monopdliuma a hasznos tudoményra. Sok eszméje a
mikrookondémidnak is alapos hatdssal volt a tarsadalomra a 20. szdzadban. Mig a kozgazdasagi
logika aligha tarthat igényt az 6sszes kreditre, vagy aligha veheti magéra az 6sszes hibat, az olyan
kiillonbozo fejlemények, mint a monopdliumellenes torvények, a reguldcié és dereguldcid, a
modern adoérendszerek, a joléti dllam, és még sok mds a mikrookondmiai elemzésben
gyokereznek. Blinder nem tud egyetérteni George Stigler (1982) azon kijelentésével, hogy ,.a
kozgazdaszok egy minimdlis és sziikk befolydst gyakorolnak azon tdrsadalmakra, amelyekben
élnek.”

A jelen torténelmében felfedezhetjiik az ,.élet utdnozza a tudomdnyt” egy elemét: a valds
gazdasidgok oly médon médosultak, ami még jobban hasonléva teszi ket a kozgazdasz idealizalt
modelljéhez. Ezen olyan fejleményeket értiink, mint a szocializmusnak a kapitalizmussal valé
versenye, tendencidk a privatizdciokra és a dereguldciéra, mind a joszdgok, mind a tdke
megnovekedett globdlis mobilitdsa, a pénziigyi forradalom, ami elburjdnoztatta a piacokat,
felgyorsitotta azokat, és alkalmassa tette Oket még jobban a kozgazdaszok arbitrdzs bazisu
modelljeire, a tarsasdgok még céltudatosabb profitmaximalizdldsara, és egy szomort trendre, ami
a munkaerdt épp ugy kezeli, mint a tobbi jészdgot, amit adnak és vesznek. Nem tapsolhatunk e
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fejlemények mindegyikének. De nehéz lenne tagadni, hogy a kozgazdasagi elemzés szerepet
jatszott azok létrehozdsdban. Ebben az értelemben tehdt a kozgazdasidgtan biztosan eldallitott
,;Jhasznos tudast”.

Végiil érdemes arra is ramutatni, hogy az egy évszdzaddal ezeldtti helyzettdl eltéréen a
kozgazdaszok jelentds szerepet jatszanak politikusokként vagy tandcsadokként az egyes
kormdnyokban szerte a vildgon. A liberdlis gazdasigpolitikusok nagy eldszeretettel valljak
gyOkereiknek Walras nézeteivel szemben a liberdlis unitdrius Jevons perspektivdjat ""a
hasznossdg és az onérdek mechanikdja”-rol. Ez szintén egy objektiv indikdtoraként tekinthetd a
hasznossdgnak: megfeleltiink a piaci tesztnek, bar ebben az esetben nem tiszta tudomény
nyujtisaval.

Kovetkeztetések

A fentiek alapjdn bdtran kijelenthetjilk, hogy Ramsey, Neumann és Haavelmo tekinthetd a
,nagy elméletek korszakdnak™, a két vildghdboru kozotti idoszak legkiemelkedébb matematikai
kozgazdasz elméinek, akiknek modelljei kozvetleniil vagy kozvetetten dontéen meghatdroztak a
kozgazdasdg-tudoméany fejlodési irdnyat egészen napjainkig. Modelljeik és elméleti
konstrukcioik mindenképpen hozzdjarultak a 20. szdzadban sziiletett, 1ényeges €és hasznalhat6
tuddst nyujtoé legnagyobb kozgazdasagi eszmék intellektudlis eredményeihez, amelyek Blinder
Osszefoglaldsaban a kovetkezok:

— Makrookonémia: Keynes kozgazdasagtana. Ebbe belevehetiink egy sotét lovat is, az un.
,lehetetlen szenthdaromsdgot”, amit dltaldban Robert Mundell nevéhez kapcsolnak. Ez a tétel
mondja ki, hogy egy nemzetnek nem lehet tobb mint ketté a kdvetkezé harom gazdasagpolitikai
szabdlyozasi eszkozbdl: rogzitett arfolyam, nemzetkozi tékemobilitds €s egy fiiggetlen monetaris
politika, ami az aggregélt kereslet menedzselését célozza.

— Mikrookondmia: Pareto-hatékonysag.

— Az externélidk mint piaci kudarcok alapos elemzése, és az addk felhaszndldsa, hogy korrigdljuk
Oket: mindez A. C. Pigou (1912) munkdssagdhoz kothetd, amit Ramsey is belefoglalt miiveibe.

— Diverzifikacios kifizetések €s opciddrazds. Az eldbbiek csokkentik a beruhdzé kockéazatat
barmely vérhaté jovedelemre. Ez és a kovetkezé eredmény sokkal tobbet nyujt a kozgazdasz
szamdra mint egy ,,hasznos tudomdany’’: ez egyszerlien mesterségbeli tuddssal ruhdzza fel dket.

— Jelenérték-szamitasok a cash flow pontos méréséhez.

— Aszimmetrikusan tokéletlen informaciok: ez az az eset, amikor az elad6 tobbet tud a j6szagrol
vagy szolgéltatasrél, mint a vasarld, ami a piacok 6sszeomldsdhoz vagy rendellenes miikodéséhez
vezethet (Akerlof 1970, Stiglitz 1977, Spence 1973). Egy vildgos, a kozdsségi politikdra
vonatkozé példa az egyedi évjaradékok piacainak virtudlis nemléte, ami egy elsddleges
bizonyiték a biztositdsi programokra.

Azokat a folyamatokat, amik a kozgazdasidgtant kozgazdasidg-tudoméannya tették, kutatdsaink
alapjan a kovetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

— a kozgazdasdgtanban adekvat anal6gidk alapjan megjelent az tin. science matematika;

— kifejlédott a makrookondmia és felhasznéltdk az tizleti ciklus pusztitdsainak enyhitésére;

— az Okonometriai adatelemzés, becslés és hipotézisteszt a kozgazdasdg-tudomany kozponti
részEévé lett.
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