Pusztai Zoltian
Milyen valsagrol van is itt sz6?

Szentes Tamas: Ki, mi és miért van vilsdgban?
A leegyszertisité nézetek és szemléletmod kritikdja
Napvildg Kiadé, Budapest, 2009. 232 oldal, 2400 Ft

Szentes Tamas muvének célja nemcsak a most megélt globdlis gazdasagi valsag targyalasa,
hanem a valsagok mogottes kulturdlis, mordlis, politikai, tdrsadalmi rétegeinek feltdrasa
és a koztik 1év6 Osszefliggések vizsgalata. Elsé pillantasra a neoliberalis mainstream
kritikdjanak tlinhet, &m - akarcsak a szerz6 mas muveiben (pl. Szentes 2009, 2006, 2005)
- a mi alapos elolvasdsakor egyértelmivé vélik, hogy kritikai megkozelitésként isaz
ideoldgiakritika targykorébe sorolandé. Nem egyetlen iranyzat ellen szo6l6 iras, s f6leg nem
kizardlag a neoliberalizmus elleni, hanem a szerz$ altal Osszes, széls6ségesnek tekintett
kozgazdasagi nézet kritikaja, beleértve a szélsdséges nacionalizmust és a széls6balt is. Erre
azért érdemes kiilon felhivni a figyelmet, mert mindegyik ideologikussd valt kozgazdasagi
iranyzat hiveinek szokdsa azzal vadolni a szamara kellemetlen dolgokat kitereget6ket, hogy
azok az ellenkez6 oldal sz0sz6l6i. Az a tény, hogy mégis elsdsorban a neoliberalis (a szerz6
szohasznalataval élve: ultraliberdlis) monetarista ideoldgiat ,,ostorozza’, abbol fakad, hogy
majelenleg - a mainstream magjaként - ez az uralkodd, legelterjedtebb nézetrendszer, igy
a tobbi, ritkabban megjelend szélsdséges ideoldgia veszélye korunkban kevésbé relevans.

Szentes Tamds miivének elsé fejezete azokat az akar divatosnak is mondhaté elméleteket
targyalja, amelyek mind a kulf6ldi, mind a hazai valsagvitaikban és tanulmanyokban
a leggyakrabban fordulnak el6. Ezek az elméletek a legtobbszor nélkilozik a korabbi
valsagokbol leszlirhetd tanulsagokat, s néhany kivételtdl eltekintve nagyban leegyszertsitok
és egyoldaliak. Meglehetdsen érdekes, hogy ezek a sokat hangoztatott nézetek mindig
tokéletes Osszhangban vannak kinyilvanitdjuk eredeti ideoldgidjaval, barmelyik oldalrél
is érkezzenek, mintha a vildggazdasagban bedllt ,vératlan” fordulat nem késztette volna
egyik ,,szakért6t” sem tételei felillbiraldsara. Kiilonos, de nem megmagyarazhatatlan. Az
»ideolégus mentalitds” nem képes, vagy nem hajlandé kritikus gondolkodasra, egyrészt és
f6leg érdekmotivaltsag, masrészt masok nézeteinek megfontoldsra sem méltatasa, valamint
sajat megkérddjelezhetetlen igazsagtudataba vetett hite miatt. Ezért nem kell meglepédniink,
hogy csak addig kutatnak, amig a szdmukra kedvezd eredményt meg nem talaljak, hogy
majd azt széles korben szétkiirtoljék, sajnos tulharsogva a kritikus gondolkodé szerény,
megfontolt szavait.
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A fejezet a kozgazdasagi oktatds kérdéskorével is foglalkozik, mint a leegyszerisitd
nézetek széles kord elterjedésének egyik okaval. A hazai szakoktatas legnagyobb problémaja,
hogy mindenféle kritikai feliilvizsgalat nélkiil veszi at a f6ként amerikai standard alapozé
tankonyvek ismeretanyagat. Ezek a tankonyvek omlesztve talaljak elméleti tételeiket, azok
keletkezésének torténelmi és gazdasdgi hattere nélkiil, s6t néha még az alkalmazhatdsagi
feltételek is homalyban maradnak. Amellett hogy a globalizacié kordban mar 1ényegessé
valt kérdésekkel nem foglalkoznak részletesen (pl.: a nemzetkozi tékearamlas elméletével
és a nyitott gazdasagok kolcsonhatasainak megértéséhez sziikséges mutatokkal), rengeteg
felesleges, a gyakorlatban alkalmazhatatlan vagy irrelevans koncepciot tartalmaznak.
Szinte kivétel nélkiil csak a mainstream iskolaihoz tartozé nézeteket mutatjak be, azokat
megkérddjelezhetetlen tényként talalva, elmulasztva korlataik feltdrasat. A piacgazdasag
tokéletlenségeinek okait kiilsé okoknak tulajdonitjak, azokat a piacgazdasag rendszerén
kiviil helyezve. Elmossak a kiilonbséget a pénz mint csereeszkoz és a tékeként funkcionald
pénz kozott, az uzleti etikat csak a vallalatok egymds iranti bizalmanak viszonyaban
értelmezik, és az egyébként egyértelmi fogalmakat, mint tékés, bérmunkds és profit, olyan
semmitmondé eufemizmusokkal véltjak fel, mint munkaadd, munkavallalé és vallalati
nyereség, a ,,politikai korrektség” nevében.

Ha a leegyszerisité ,valsagteoretikusok” el is mulasztjdk a mult tapasztalatainak
figyelembevételét, Szentes Tamas nem igy jar el. A madsodik fejezetben ismerteti
a valsagelméleti klasszikusok tételeit, kezdve Marxszal és Keynesszel, folytatva a
posztkeynesianus reformista iranyzattal és befejezve a mai neoliberalis monetarista iskola
megalapozoival. A leghatdsosabb mégis a fejezet vége, ahol sz6 szerint idézi azoknak
a klasszikus liberalis kozgazdaknak szavait, akikre a mai neoliberalis ideolégusok oly
el@szeretettel hivatkoznak, rimutatva a nagy el6dok és névleges utddaik kozotti szakadékra.

A negyedik fejezet legalapvet6bb megallapitasa, hogy a pénzpiaci valsig nemcsak a
globalis valsag el6idézdje, hanem megjelenési formdja is, mondhatjuk gy, hogy a tiinete.
Valészintsithetd, hogy az emberi betegség és tiinetének analogiaként valo hasznalata nem
pusztan belemagyarazas, hanem Szentes részérdl is tudatos, ugyanis maga is hasznalja
a diagnozis kifejezést Marx elméletére (kivald diagnosztanak nevezi), az él6 szervezet
kifejezést pediga tarsadalomra. Ha tudjuk, hogy a pénziigyi valsag tiinete a globélis gazdasagi
valsagnak, akkor a gondolatot folytatva logikusan kovetkezik, hogy a globalis gazdasagi
valsag ugyanuigy tiinete lehet egy tarsadalmi vélsagnak, mert a pénziigyek ugyanugy csak
egy részteriilete a gazdasignak, mint ahogy az egész gazdasig csak egy részteriilete a
tarsadalmi folyamatoknak. Ebben az 0sszefliggésben az a gyakran hangoztatott ,.érv’, hogy
a kapitalizmus véalsagokon keresztil fejlédik, azt jelenti, hogy a kapitalizmus vagy legalabbis
az a gazdasagi rendszer, amit kapitalizmus néven emlegetnek, egy kronikusan beteg
ember, akinek betegségtiinetei eldjonnek elkeriilhetetleniil, id6rél idére. Es minden olyan
ideologikus alapt leegyszer(isit$ valsagkezelési javaslat, ami a valsagot tekinti betegségnek,
s6t olykor természetes jelenségnek, pusztdn tiineti kezelés lesz, ami a problémakat nem
oldja meg, csak ideiglenesen elleplezi.

A valsagnak nemcsak gazdasagi aspektusai vannak, hanem az egész emberi tdrsadalom
kulturaja, magatartasa, erkdlcse is vélsdgban van. Ezeknek tiinetei rokonsagban allnak
a gazdasagi szféraban jelentkezd tiinetekkel. A szerzé nem tesz kisérletet arra, hogy a
tarsadalmi problémak kezdeteit feltdrja, ehelyett magara a betegségre koncentral, aminek
legszembetlinébb megnyilvdnuldsi forméja gazdasagi szinten a verseny eltorzulasa, egyéni
szinten az 6nzés, tarsadalmi szinten a felel6tlen individualizmus kultusza.
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A verseny mint fogalom mara mar a gyakorlatban elvesztette azt az eredeti latin
competitio szoban 1évé tobbletértelmet, ami a kozos cél elérése érdekében tett torekvést és
egyittmikodést jelentette. Kiillondsen veszélyes ez a fogalmi elszegényedés, ha a nemzetek
vagy orszagok versenyképességérdl beszéliink, mert ebben a léptékben mar nem csak
gazdasagi terepen lehet versenyezni, itt mar nem pusztan aruk adasvételérdl van szé.
Epp ez a versenynek az a szintje, ahol az eredeti értelm{i nemes versengés a legnagyobb
hasznot hozhatja az egész vilagnak. Ezzel szemben a versenyképesség mint legfébb ,,érték”
hajszolasa kozben ,,megszabadulunk” olyan értékektdl, mint a szolidaritas vagy a szocidlis
érzékenység. A verseny mar nem is zérodsszegli, hanem kifejezetten negativ Osszegii
jatékka valik, mind véllalati, mind orszagok kozotti és regiondlis szinten. ,,Egyéni szinten
ugyanennek a jelenségnek a masik megnyilvdnulasa a ,,1égy sikeres!” .(ez az eufemizmus a
gyakorlatban ,,1égy gazdagot” jelent) jelszo6 mogott megbtivo 6nzés és képmutatas. A nem
sikereseket vesztesként bélyegzik meg, tigy, mintha csakis 6nhibajukbol keriiltek volna abba
a helyzetbe, amiben vannak, és mintha a sikeresek a tobb pénz felé vezet6 uton a légiires
térben lépkednének, elkendézve azt a tényt, hogy a magasba vezet6 1épcsé a vesztesek
»tetemeibdl” épiil.

Tarsadalmi szinten jelenik meg a fékevesztett individualizmus, amikor az egyének mar
nem a kozosség tagjaiként, hanem minden kotottségtdl, erkolesi és természeti torvény
hatasatol mentesen élnek. Arrol az 6nz6 individualizmusrél van sz6 tehat, amely mindent
akar és mindent most akar. Ez az, ami a bulvairmédiumokbdl is drad. elyHirdet6i a
liberalizmus szabadsageszményére hivatkoznak, mikozben szabadossdgot terjesztenek.

A liberalizmus eszméjét nagyrészt az onmagukat liberalisnak nevezd partpolitikusok
jaratjak le: mikozben szoélasszabadsdgot hirdetnek, mindent megtesznek a masképp szolok
vagy gondolkoddk elhallgattatasara. Mint ahogy egyes szocidldemokrata, szocialista
partpolitikusok egyenesen antiszocidlis gazdasagpolitikai intézkedéseket, ,,csomagokat”
tamogatnak, vagy mint ahogy magukat konzervativnak tartok olyan egykulcsos adérendszer
és vagyonadod bevezetése mellett érvelnek, mely leginkdbb a kozéposztalyt stjtja, lejaratva
mindazon eszméket és értékeket, amelyeket névleg felvallalnak. De éppen ennyire lejaratjak
a hazafisdg eszméjét a jobboldali partok azon vezet6i, akik nacionalista demagogiaval
fliszerezve nemzeti érdekrél szénokolnak, kozben idegengytiloletet keltenek, és csak egyéni
érvényesiilésiiket keresik. Mindezek ellenére, ahogy a szerzd felhivja ra figyelmiinket, ha
csalédunk is azokban, akik az emberi értékek részét képezé nemes eszméket kiforgatva
azokbdl ideoldgiat gyartanak, amelyekre hivatkozva 6nos érdekeiket érvényesithetik, még
nem kell csalédnunk magukban a tiszta eszmékben.

Szentes valsagkezelési javaslata nem korldtozodik pusztan koltségvetési kiadasi és
bevételi tételekre, és pont ezért eléggé altalanos is. A széles kori moralis problémakon feliil
a valsagok, a rendszerszertien visszatéré vilaggazdasagi valsagok f6 okanak a nemzetkozi
tulajdonviszonyok, kereskedelem, nemzetkézi monetdris kapcsolatok és a fejlédés rogziilt
vagy egyre sulyosbodd aszimmetridkban megnyilvanulé egyensulytalansagat tartja. A
fentebb bevezetett ,betegség” analdgiaval élve, amig a vilaggazdasag testében az ilyen
mértékil egyensulytalansagok léteznek, addig a vélsagok természetes immunreakcioként
jelentkezni fognak, ezért egy végleges kuiranak ezeket az aszimmetridkat kell megsziintetnie.
Mindaddigazonban, amigazazideologikus nézetaz uralkodd, mely szerint azaszimmetrikus
kapcsolatok hatranyosabb oldalan talalhaté orszagok kizarolag sajat maguknak koszonhetik
helyzetiiket, a globalis probléma megoldasahoz sziikséges globalis felel6sségvallalasra kevés
esély mutatkozik. Ennek ellenére akar optimistdk is lehetiink, mert ha a dontési helyzetben
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1évé politikusok és ,,szakérté” tanacsadéik most nem is valtoztatnak hozzaallasukon,
utddaiknak az eljovendd valsagok soran még lehet ra lehet8ségiik, ha lesz még egyaltalan
valami, hogy valtoztatni lehessen.
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